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Rzad PiS dziala wbrew wlasnym
deklaracjom. Akceptuje niebezpieczne
zmiany w Unii Europejskiej

PROF. TOMASZ GRZEGORZ GROSSE

Politolog i socjolog, doktor habilitowany nauk politycznych,
profesor Uniwersytetu Warszawskiego, kierownik Zakladu Polityk
Unii Europejskiej Wydzialu Nauk Politycznych i Stosunkéw
Miedzynarodowych UW

Kolejne projekty ,,reform” unijnych byly aprobowane przez rzad w War-
szawie wbrew oficjalnie deklarowanej strategii w polityce europejskiej,
pomimo krytyki propozycji ptynacych z Brukseli, Berlina i Paryza

Starajac sie oceni¢ polska polityke euro-
pejska po roku 2015, albo — inaczej mo-
wigc — polityke prowadzonga w Unii Eu-
ropejskiej w tym czasie, nie sposéb nie
zauwazy¢, ze przynajmniej deklaratywnie
zmieniala ona w sposéb zasadniczy kie-
runki strategiczne w stosunku do po-
przednikow. Przede wszystkim negowata
tendencje centralizacyjna i federalizacyjna
w UE, jak rowniez zwiekszajace sie wplywy
dwoch najwiekszych panstw Europy Za-
chodniej na te organizacje. Rzady Zjed-
noczonej Prawicy staraly sie w ten sposob
zmieni¢ podstawowe kierunki geopoli-
tyczne, a wiec w mniejszym stopniu opie-
ra¢ sie na Niemcach, a w wiekszym na
USA, jak réwniez na wspolpracy regio-
nalnej w ramach Europy Srodkowej. Dla-
tego polozono nacisk na Inicjatywe Troj-
morza, jako formule poglebienia integracji
w naszej czesci Europy. Dotyczylo to row-
niez zrOwnowazenia wewnetrznego w ra-
mach UE pomiedzy jej zachodnia
i wschodnia czescia.

Wbrew wiasnym deklaracjom

Dotychczasowa Unia jest w duzym stopniu
zarzadzana przez liderow z Europy Za-
chodniej, a podstawowe relacje polityczne
i ekonomiczne maja w tej organizacji cha-
rakter asymetryczny na korzys¢ zachodniej
cze$ci kontynentu. Dlatego preferowana
przez polskich konserwatystéw Europa
ojczyzn miala w zalozeniu by¢ alternatywa
dla Unii federalnej i scentralizowane;j.
Miata wiec pozostawia¢ wiecej swobody
panstwom czlonkowskim, a tym samym
wyborcom narodowym. Miala réwniez
w wiekszym stopniu skierowaé projekt
europejski w strone Unii subsydiarne;j,
w ktorej instytucje unijne pelia funkcje
wspierajace wobec panstw czlonkowskich,
ale ich nie zastepuja w uprawnieniach,
ktore zgodnie z traktatami stanowia do-
mene demokracji narodowych.
Podstawowy problem polityki euro-
pejskiej rzadow prawicowych po roku
2015 polegal na tym, ze wyzej opisane
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strategiczne zalozenia nie byly realizowane
w praktyce. Widzieliémy natomiast ros-
nacy rozziew miedzy deklaracjami poli-
tycznymi, w tym niekiedy ostra krytyka
Unii Europejskiej, a praktyka polityczna,
ktora zmierzala do kolejnych ustepstw
i aprobowaniu kolejnych zmian w polity-
kach unijnych zgodnie z preferencjami
Europy Zachodniej. Projekty ,reform”
unijnych byly wiec aprobowane przez rza-
dy prawicowe w Warszawie wbrew ofi-
cjalnie deklarowanej strategii w polityce
europejskiej, pomimo czestej krytyki ko-
lejnych propozycji pltynacych z Brukseli,

Preferowana przez polskich
konserwatystow Europa
ojczyzn miala w zalozeniu
by¢ alternatywa dla Unii

federalnej

iscentralizowanej

Berlina i Paryza. Koalicja rzadowa nie
potrafila znalez¢ skutecznego sposobu na
skuteczne zablokowanie projektow zmian
w UE, ani na przeforsowanie wlasnych
alternatywnych rozwiagzan. W rezultacie
poglebial sie rozziew miedzy deklaracjami
strategicznymi (i krytyka kolejnych pro-
jektow integracji europejskiej) a praktyka
polityczng, ktora polegala na implemen-
towaniu dzialan forsowanych przez Bru-
ksele przy wsparciu najwiekszych panstw
Europy Zachodniej. Rzad ponosit koszty
wynikajace z deklarowanej strategii, ale
jednoczes$nie nie byt w stanie odnotowac
wiekszych korzys$ci, rozumianych jako
spehienie obietnic wyborczych w polityce
unijnej.

Konflikt o praworzadnos¢ powaznie
zacigzyl na tych opisywanych skutkach
politycznych. Bruksela przy wsparciu rza-
dow Europy Zachodniej — ale rowniez
w wyniku taktyki wyborczej polskiej opo-
zycji — skutecznie zniszczyla wizerunek
polskich wladz na arenie unijnej, przez
co polski rzad w duzej mierze stracit zdol-
no$¢ budowania koalicji w UE na rzecz
wlasnego stanowiska. Przyparty do muru
przez oskarzenia o brak praworzadno$ci,
negowanie europejskich wartosci, dzialania
autorytarne i zmierzanie do polexitu —
faktycznie ustepowal w kolejnych nego-
cjacjach europejskich ze szkoda dla na-
rodowych intereséw (przynajmniej tych,
jak sam je definiowal). Akceptowal wiec
zmiany ustrojowe w UE w kierunku cen-
tralizacji i federalizacji, sterowanej niejako
»Z tylnego siedzenia” przez Berlin i Paryz.

Zgoda na zte decyzje

Najbardziej spektakularnym przykladem
omawianych tendencji bylo fiasko nego-
cjacji prowadzonych na szczycie Rady
Europejskiej w grudniu 2020 roku. Polski
rzad zgodzil sie wowczas na dwie strate-
giczne decyzje, niekorzystne dla Polski
zaroOwno na plaszczyznie gospodarczej,
jak i ustrojowej. Wprost szkodzily one
politycznie rzagdom Zjednoczonej Prawicy
i byly diametralnie odmienne od oficjalnie
deklarowanej przez te sily polityczne stra-
tegii europejskie;j.

Pierwsza sprawa dotyczyla zgody na
pakiet zmian w polityce klimatycznej Fit
for 55. Jednomys$lna zgoda wszystkich
panstw czlonkowskich otworzyla wowcezas
mozliwo$ci dla nastepnego procedowania
kolejnych projektow legislacyjnych, ktore
nakladaja na polskie podmioty gospo-
darcze, spoteczenstwo, ale takze budzet
panstwa ogromne koszty w kolejnych la-
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tach. Mozliwo$¢ zablokowania tych nie-
korzystnych inicjatyw legislacyjnych byla,
jak sie okazalo, niemozliwa p6ézniej, a po-
dejmowane przez polskie wladze mody-
fikacje tych projektow w ogromniej wiek-
szo$ci zakonczyly sie niepowodzeniem.
Mozliwo$¢ blokowania agendy klimatycz-
nej istniala na poziomie Rady Europejskiej,
tymczasem polski rzad zaakceptowat za-
lozenia Fit for 55 — faktycznie nie uzyskujac
w zamian nic, poza bardzo mglistymi
obietnicami zwiekszenia Srodkéw pomo-
cowych UE na transformacje klimatyczna.

Bruksela skutecznie
zniszczyla wizerunek
polskich wladz na arenie
unijnej, przez co polskirzad
w duzej mierze stracil
zdolnos¢ budowania koalicji
w UE narzecz wlasnego

stanowiska

Drugim przykladem z tego samego
grudniowego szczytu jest kwestia aprobaty
dla Europejskiego Funduszu Odbudowy
(p6zniej nazwanego Next Generation EU),
dla nowych podatkéw unijnych majacych
splaca¢ ten fundusz dtuzny, jak réwniez
mechanizmu warunkowo$ci w odniesieniu
do praworzadnosci i tzw. wartoS$ci euro-
pejskich. Polski rzad zaakceptowal te
wszystkie pomysty — w ten sposob zwiek-
szajac centralizacje zarzadzania w UE,
zwlaszcza dyskrecjonalng wladze Komisji
Europejskiej. Zwiekszyl rowniez mozli-

wosci wywierania presji politycznej przez
najwieksze panstwa Europy Zachodniej
poprzez ich nieformalne wplywy na Ko-
misje oraz mozliwoSci wstrzymywania
funduszy unijnych. Zgodzil sie na postepy
federalizmu fiskalnego poprzez aprobate
dla nowych dochodéw wilasnych w UE.
Na koniec dal takze Komisji Europejskiej
orez, ktory ta mogla wykorzystac przeciwko
prawicowym rzadom, faktycznie wstrzy-
mujac niemal wszystkie Srodki finansowe
UE dla Polski, zar6wno z Europejskiego
Funduszu Odbudowy, jak rowniez Wie-
loletnich Ram Finansowych na lata 2021-
2027.

Nalezy podkresli¢, ze polski rzad mog}
zawetowac te niekorzystne dla siebie zmia-
ny, jak rowniez zrezygnowac z udzialu
w Europejskim Funduszu Odbudowy, kt6-
ry w moim przekonaniu nie jest korzystny
dla polskich interesow. Nie tylko dlatego,
ze jak sie okazalo Polska nie otrzymuje
przyznanych funduszy, a wszystko wska-
zuje, ze je w czesci straci (program konczy
sie formalnie w 2023 roku, a p6zniej na-
lezaloby stopniowo finalizowa¢ juz ostatnie
projekty z tzw. KPO).

Wiekszym problemem jest to, ze pol-
skie wladze musialy zaaprobowaé okolo
300 tzw. kamieni milowych, bardzo pro-
blematycznych z punktu widzenia korzysci
dla krajowych intereséw, a calkowicie nie
do przyjecia biorac pod uwage jak wielka
wladze przekazano Komisji Europejskiej
nad narodowymi kompetencjami (odbie-
rajac je tym samym polskiemu parlamen-
towi i krajowym wyborcom). Kolejny pro-
blem polega na tym, ze Polska bedzie
najprawdopodobniej platnikiem netto
omawianego funduszu, a wiec niewiele
korzystajac bedzie finansowaé inne pan-
stwa czlonkowskie.



https://sovereignty.pl/the-real-cost-of-fit-for-55-will-we-be-able-to-bear-it/
https://www.zew.de/en/press/latest-press-releases/poland-may-become-largest-net-contributor
https://www.zew.de/en/press/latest-press-releases/poland-may-become-largest-net-contributor

THINKZINE, nr 07(157)/2023, lipiec 2023

www.nowakonfederacja.pl

Wywrze¢ wiekszg presje

W sprawach incydentalnych warto od-
notowa¢ konsekwentny sprzeciw wobec
mechanizmu relokacji imigrantow w UE,
ponowiony w 2023 roku. Niemniej trzeba
tez zauwazy¢, ze weze$niej w negocjowa-
nym pakiecie zmian Polska zaparowala
rozszerzenie podejScia do tzw. laczenia
rodzin imigrantow majacych status
uchodzcy. Nie wspominajac juz o krajowe;j
polityce dotyczacej imigrantow ekono-
micznych z panstw azjatyckich i afrykan-
skich, ktora spowodowala znaczacy naptyw
tej grupy pracownikow do Polski w czasie
prawicowych rzadow.

Dlatego bilans tych rzadow w stosunku
do weze$niejszych rzadow liberalnych wy-
glada malo korzystnie. Nawet jesli libe-
ralowie byli krytykowani przez politykow
konserwatywnych za zbyt wielka uleglo$é
Berlinowi i Brukseli, to jednak postepy
w strone federalizacji i centralizacji nigdy
nie postepowaly tak szybko i gleboko, jak
po roku 2015. Ponadto, Polska w czasie
rzadéw liberalnych otrzymywala fundusze
unijne, a takze uzyskiwala pewne koncesje
wynikajace z przyjaznych relacji z Nie-
mcami. Tymczasem rzad konserwatywny
swoje kolejne ustepstwa wobec KPO mo-
tywowal checia otrzymania funduszy eu-
ropejskich, ktérych — wszystko na to
wskazuje — nie dostanie przed wyborami
z 2023 roku.

Mozna znalez¢ dwa aspekty polityki
europejskiej, ktore w czesci usprawiedli-
wiaja, a w czesci sg pozytywnym wkladem
w polityke europejska po roku 2015.
Pierwszy dotyczy wojny na Ukrainie i pol-
skiej reakcji na ten konflikt. Zaré6wno
rzad, jak i prezydent mocno zaangazowali
sie na rzec pomocy Ukrainie i sankcji na-
kladanych na Rosje, takze na arenie unij-

nej. Widoczny byt pozytywny wplyw pol-

skich wladz w negocjacjach prowadzonych
w odniesieniu do wojny na Ukrainie. To
powodowalo, ze polityka UE w tej mierze
postepowala generalnie zgodnie z inten-
cjami polskiej strony. Ponadto Polska
w sposOb wyrazny poprawita w tym czasie
sw0j wizerunek na arenie miedzynaro-
dowej.

Mozliwos¢ blokowania
agendy klimatycznej istniala
na poziomie Rady
Europejskiej, tymczasem
polski rzad zaakceptowal
zalozenia Fit for 55 —

faktycznie nie uzyskujac

W zamian nic

Drugi aspekt, o ktérym warto napisaé
dotyczy postepujacych zmian w polityce
europejskiej, ktore czynily Unie Europejska
coraz silniej zdominowang przez Francje
i Niemcy, bardziej scentralizowana, tech-
nokratyczng i znajdujacq sie pod coraz
wiekszym wplywem emancypujacej sie
unijnej wladzy sadowniczej. To oznaczalo,
ze wizja strategiczna proponowana przez
polskie wladze stawala sie coraz trud-
niejsza do realizacji. Co wiecej, krytyka
polskich wladz przez instytucje unijne
i kraje zachodnioeuropejskie byla przy-
najmniej w cze$ci sprowokowana przez
oczekiwany opor, jaki polskie wladze beda
okazywa¢ wobec ,reform” forsowanych
przez lideréw Europy Zachodniej. Nalezy
jednak zauwazyc¢, ze polskie wladze walnie
przyczynily sie do tych niekorzystnych
zmian, akceptujac i implementujac kolejne
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sreformy” unijne, tak jak to bylo w przy-
padku wspomnianego szczytu Rady Eu-
ropejskiej z grudnia 2020 roku. Parado-
ksem calej sytuacji jest to, ze proeuropejska
Platforma Obywatelska nie chciata przyjac
w Sejmie ratyfikacji nowych dochodow
wlasnych UE, za$ koalicja rzadowa dazyta
do tego, pomimo tego, ze byla przeciez
przeciwna federalizacji unijne;.

Po nadchodzacych jesiennych wybo-
rach parlamentarnych nowy rzad bedzie
z jednej strony w trudniejszej, a z drugiej
w lepszej sytuacji. Trudnos¢ dotyczy po-
lityki ustepstw, ktora faktycznie zainicjowal
rzad Zjednoczonej Prawicy. Rzady skla-
niajace sie w tym samym kierunku beda
musialy boryka¢ sie z Bruksela wyposazong
w nowe instrumenty przymusu oraz przy-
zwyczajona do tego, ze sa one bardzo
skuteczne w relacjach z Warszawag.
W szczego6lnodei koalicja sil liberalnych

bedzie zapewne nieskora do podejmowa-
nia jakichkolwiek sporéw z Komisja lub
innymi instytucjami unijnymi, co moze
niekorzystnie wplyna¢ na negocjowanie
polskich interesow.

Natomiast lepsza sytuacja wynika
z tego, ze Bruksela wstrzymujgc niemal
wszystkie fundusze dla Polski sama po-
zbawila sie instrumentu skutecznej presji.
To polska strona moze w tej sytuacji wy-
wiera¢ bardziej efektywna presje finan-
sowa odmawiajac przykladowo placenia
skladki na rzecz budzetu UE lub finanso-
wania kosztoéw splaty wspolnej pozyczki
na Europejski Fundusz Odbudowy.
W przypadku wiec rzadow podejmujacych
bardziej konfrontacyjna polityke wobec
Brukseli — bedzie ona miala po wyborach
nieco wieksze szanse sukcesu, anizeli
wezesniej, przykladowo w czasie szczytu
Rady Europejskiej z 2020 roku.



