THINKZINE, nr 06(156)/2023, czerwiec 2023

www.nowakonfederacja.pl

Geopolityka nie jest ideologia ani pseudo-
nauka. Cho¢ bywa uprawiana w ten sposob

Pojecie geopolityki przeszto z racjonalnego obszaru tego, ,,co wtasciwie
jest” do irracjonalnego obszaru tego, ,,co powinno by¢”. | to jest grzech
pierworodny wspoétczesnej geopolityki

Kiedy w 1920 roku Rudolf Kjellén w swej
ksiazce ,,Plan systemu polityki” formulowal
pierwszy nowoczesny, holistyczny system
nauki o panstwie, nie tylko pokazywal
proces tworzenia sie poje¢, metode i obszar
badawczy nowej dziedziny wiedzy, ale
rowniez zakreslil intelektualny horyzont
refleksji nad tym, czym jest wspolczesne
panstwo i w jaki sposob ono dziala. ,,Sys-
tem polityki” Kjelléna oparty jest na sub-
dyscyplinach, czy raczej aspektach, ktérymi
sq geopolityka traktujaca o miejscu pan-
stwa w przestrzeni, ekopolityka badajaca
zycie gospodarcze w panstwie, demopo-
lityka zajmujaca sie jego ludnoscig, so-
cjoplityka badajaca spoleczenstwo danego
kraju i wreszcie kratopolityka bedaca re-
fleksja nad sposobem sprawowania wladzy
w panstwie.

Istota wielkiej syntezy Kjelléna jest
wspolobecnosé tych pieciu splecionych
ze soba dziedzin w procesie dochodzenia
do prawdy o tym, czym badane panstwo
w danym momencie jest.

Tylko jedno z tych poje¢ — geopolity-
ka — zrobilo niezalezna, $wiatowa kariere.

Ostatnio w szczegblny sposob rowniez
w Polsce.

Czym w zasadzie jest geopolityka?

W okoliczno$ciach napietej sytuacji mie-
dzynarodowej, przyspieszajacych proceséw
federalizacyjnych w Europie i wojny za
nasza wschodnig granicg na polskim rynku
wydawniczym nastapil wysyp ksiazek ofla-
gowanych jako ,geopolityczne”, a media
spoleczno$ciowe rozgrzane sa do czer-
wonosci ,geopolitycznymi” dyskusjami
i raportami z wojny.

Wsrod wspomnianej literatury sa za-
rowno ksigzki aspirujace do naukowosci
jak i — nie dajace sie juz chyba policzy¢ —
przyczynkarskie pozycje ,,geopolityczne”.
Pomimo tego ,geopolitycznego wzmoze-
nia” nie ma $ladow powaznej refleksji
nad tym, czym wlasciwie geopolityka jest,
a sadze, ze postawienie takiego pytania
pozwolilby uniknaé¢ zbednych inwektyw
w przestrzeni publicznej, jak i nadmier-
nych oczekiwan zwigzanych z popularng
obecnie literaturg ,,geopolityczng”.
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Wydaje mi sie, ze taka refleksje nalezy
wywie$¢ z osoby i z dziela tworcy pojecia
geopolityka — Rudolfa Kjelléna. Oto6z
W 1916 roku, w pracy zatytulowanej ,,Pan-
stwo jako zywy organizm” napisal on tak:
»,Geopolityka to nauka o panstwie jako
organizmie geograficznym lub zjawisku
W przestrzeni, to znaczy o panstwie jako
o krainie, terytorium, obszarze, a $cislej
o kraju”. Ta wyczerpujaca, zgrabna, zniu-
ansowana i pozbawiona dwuznaczno$ci
definicja precyzyjnie okreslala zakres ba-
dawczy geopolityki w ramach nauki o pan-
stwie (wiecej na ten temat w artykule
Rudolfa Kjelléna ,,Polityka jako nauka”,
dostepnym na stronach Nowej Konfede-
racji).

Pomimo tego
»geopolitycznego
wzmozenia” nie ma Sladéw
powaznej refleksji nad tym,
czym wlasciwie geopolityka

jest

O ile jednak szwedzkie slowo rike
przelozone na jezyk polski jako kraj nie
budzi namietnosci, gdyz tak jak szwedzki
odpowiednik opisuje ono jednostke tery-
torialna, ktora posiada wlasna suweren-
no$¢ polityczna i granice (trzysta lat temu
przetozytbym je jako korona); przelozone
na niemiecki jako Reich, powodowalo sto
lat temu (i powoduje dzi$) wielki bol
glowy u thumaczy, zwlaszcza niemieckich,
gdyz nie da sie go oderwac od imperialnych
konotacji.

Swiatowa recepcja dziel Rudolfa Kjel-
Iéna odbywala sie i nadal sie odbywa
przez niemczyzne (angielski przeklad

ksigzki ,,Staten som Lifsform” powstal po
przekladzie rosyjskim i polskim), i we
wszystkich niemieckich przekladach geo-
polityka laczona jest ze slowem Reich,
co — czasami intencjonalnie, niekiedy
nie — otwarlo droge do powszechnego in-
strumentalizowania tego pojecia. Wraz
z innymi, Swiadomymi juz manipulacjami
popemionymi przez jego niemieckich thu-
maczy (szerzej o tym w polskim przekla-
dzie jego pism), w krotkim czasie ta zgrab-
na w swej prostocie definicja obrosta
w deterministyczny kontekst, a episte-
mologiczna tre$c tego pojecia ulegla pod-
mianie. Geopolityka przestala by¢ tym
pierwotnym (jednym z pieciu) filarem
politologii, ktéry stluzyl empirycznemu,
racjonalnemu badaniu panstwa, a stala
sie narzedziem sluzacym uprawianiu im-
perialnej polityki; geopolityk za$ nie byl
juz — ewentualnie — politologiem bada-
jacym przestrzenny aspekt panstwa (pisze
ewentualnie, gdyz, jak sadze, politolog
nigdy by siebie tak nie nazwal), a polity-
kiem uprawiajacym polityke wykorzystujac
narzedzia i aparat pojeciowy geografii
politycznej.

Geopolityka nie jest doktrynag

Obecnie w roznych jezykach, a nawet
w ramach tego samego jezyka, stowo geo-
polityka moze mie¢ r6zne znaczenia, u nas
za$ ,Slownik jezyka polskiego” stawia
(niepotrzebnie) kropke nad ,,i”: ,,Geopo-
lityka to doktryna polityczna gloszaca, ze
zjawiska, procesy i fakty polityczne sa
wyznaczane przez warunki geograficz-
ne” — wprowadzajac na gruncie polszczyz-
ny jeszcze wieksze zamieszanie.

W swoich analizach i esejach poli-
tycznych, dotyczacych r6znych obszaréw
owczesnego Swiata, Rudolf Kjellén ko-
rzystal ze stworzonej przez siebie metody,


https://nowakonfederacja.pl/polityka-jako-nauka/

THINKZINE, nr 06(156)/2023, czerwiec 2023

www.nowakonfederacja.pl

tj. z analizy geopolitycznej. Pomimo czgst-
kowego charakteru tego pojecia, analiza
geopolityczna nie mogta by¢ oderwana
od caloSciowego obrazu rzeczywisto$ci
panstwowej i — jak to ujal trafnie Leszek
Sykulski w przedmowie do wyboru pism
Rudolfa Kjelléna: (analiza geopolityczna)
s~powinna obejmowac historyczne spoj-
rzenie na polozenie panstwa w stosunku
do innych podmiotéw politycznych na
arenie miedzynarodowej. Przy czym zalecal
szczegblowa analize rozwoju terytorial-
nego, analize morfologiczng (ksztalt gra-
nic), rozklad zaludnienia, charakter usy-
tuowania w przestrzeni polityczno--geo-
graficznej (centrum, peryferie, strefa bu-
forowa). Podkreslal przy tym wage nie
tylko czynnikow geograficznych, ale takze
wolicjonalnych danego narodu. Wynikato
to z jego spojrzenia na istote panstwa
jako symbioze ciala (terytorium) i duszy
(nar6d)”. I taki byl minimalny wymog co
do badania zjawiska panstwa w prze-
strzeni.

Zupelnie inaczej geopolityke rozumiat
niemiecki wojskowy, Karl Haushofer,
wspohtworca wspodlezesnej geopolityki.
Ot6z w przedmowie do drugiego wydania
swej fundamentalnej monografii zatytu-
lowanej ,,Geopolityka Oceanu Spokojnego”
Karl Haushofer zdefiniowal geopolityke
w calkowicie odmienny sposoéb: ,Zadaniem
i celem geopolityki — naukowej podstawy
sztuki dzialania politycznego w walce
o istnienie panstwowych form zycia
w przestrzeni zyciowej na Ziemi — bedzie
rozpoznanie podstawowych cech wyzna-
czonych przez powierzchnie Ziemi, jedy-
nych trwalych w tej walce, i przej$cie od
ich empirycznego zastosowania do (prak-
tycznych) dzialan zgodnych z zasadami
geopolityki”.

W manife$cie tym Haushofer zerwal
nie tylko z naukowym systemem Kjelléna,

z ktorego czerpal, ale zerwal tez z calg
tradycja nauki stuzacej poznaniu i racjo-
nalnemu opisowi rzeczywisto$ci. Pojecie
geopolityki przeszlo tym samym z racjo-
nalnego obszaru tego, ,,co wlasciwie jest”
do irracjonalnego obszaru tego, ,,co po-
winno by¢”.

I to jest grzech pierworodny wspol-
czesnej geopolityki.

Koncepcje wielkiej Eurazji,
Heartlandu i Rimlandu

w jakims stopniu powstaly
na bazie badan naukowych

z zakresu geografii
politycznej. Lecz cho¢ mialy
stempel akademii, byly tylko

deterministycznymi

modelami politycznymi

W ciggu dalszym cytowanego mani-
festu Haushofer usilowat jeszcze zachowac
pozory, probujac zakotwiczy¢ geopolityke
w nauce: ,Punktem wyjscia dla tej drogi,
gruntem pod jej budowe, jest przede
wszystkim geografia polityczna, kulturowa
i ekonomiczna; podobnie jak geografia
fizyczna zapewnia podstawy strukturom
nieorganicznym i biogeograficznym”, lecz
chwile p6zniej pozbawit swych czytelnikow
zhudzen, calkowicie rozwadniajac to po-
jecie: ,,Celem, do ktérego zmierza geopo-
lityka, jest jednak w réwnym stopniu za-
rowno sztuka jak i nauka, a przynajmniej
geopolityczne rzemiosto”. Z pewna de-
zynwoltura, ubolewal nad jej stanem
piszac dalej: ,,Dla przyszlo$ci ludzkosci —
ktora zalezy od zwrotéw w nieustannej
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walce o zdobycie, utrzymanie, ponowne
rozmieszczenie i redystrybucje przestrzeni
zyciowej oraz wladzy w jej obrebie — jest
smutnym faktem, jak malo z owej, nawet
wezes$niejszej, wiedzy fachowej niezbednej
do prowadzenia tej walki, znajduje swoje
zastosowanie w praktycznej polityce —
a przeciez te wiedze techniczng moze zdo-
by¢ kazdy”.

Warto sobie w tym miejscu uswiado-
mic¢, ze jest to w swej istocie calkowita
kapitulacja nauki, i pozegnanie sie z moz-
liwoScig bezzalozeniowego poznania em-
pirycznie dostepnej rzeczywistos$ci pan-
stwowej.

Nie wystarczy mapa

Geopolityka pierwszej polowy XX wieku
bronila swej naukowej pozycji tym, ze
zajmowali sie nig geografowie, jak Euge-
niusz Romer czy Halford Mackinder. Karl
Haushofer, cho¢ kariere geopolityczna
zaczynal bez formalnego wyksztalcenia
w tej dziedzinie (osobiScie poznal za to
Japonie, Koree i Mandzurie), szybko je
uzupekil, zostajac najpierw doktorem fi-
lozofii (praca o Japonii: ,Dai Nihon, Bet-
rachtungen iiber Gro8-Japan Wehrkraft,
Weltstellung und Zukunft”), a zaraz po
wojnie — docentem na wydziale geografii
politycznej uniwersytetu monachijskiego.
Nie zmienia to jednak faktu, ze poza sfera
deklaratywna wspoltworzyl politycznie
motywowang geopolityke opartg o geo-
grafie polityczna, ktérej celem byto two-
rzenie analiz i modeli geopolitycznych
wspierajacych rzeczywiste badz urojone
mocarstwowe aspiracje. Piszacy pod koniec
tego okresu Nicholas Spykman nie byl
juz z wyksztalcenia geografem, a nowo-
czesnym politologiem i geopolitykiem,
totez jego warsztat byl juz zupeknie inny.

Koncepcje wielkiej Eurazji, Heartlandu
i Rimlandu, proponowane przez wspom-
nianych akademikow, w jakims$ stopniu
powstaly na bazie badan naukowych z za-
kresu geografii politycznej. Lecz choé
mialy stempel akademii, byly tylko de-
terministycznymi modelami politycznymi.
Warto przy tej okazji przypomnieé, ze
Rudolf Kjellén, tworca naukowej geopo-
lityki, wykluczal deterministyczne spoj-
rzenie na panstwo i na stosunki miedzy-
narodowe. Wiedzial, ze cho¢ przestrzen
moze sie wydawac stalg w geopolitycznym
rownaniu (cho¢ nie jest!), pozostaja jednak
cztery pozostale zmienne, ktoére zawsze
musza by¢ ujete w geopolitycznej analizie,
a jej wynik wcale nie musi odzwierciedla¢
postulowanych a priori tez.

Powszechna opinia, ocena
czy stanowisko srodowiska
naukowego maja decydowacé
o tym, czy cos jest prawda,
czy nie, co calkowicie

zaprzecza zasadzie

racjonalnosci nauki

Przywolywana wyzej analiza geopoli-
tyczna jest zawsze zadaniem karkolom-
nym. Jest ona ze swej natury wielowat-
kowa, zmudna i po prostu intelektualnie
trudna — wymaga interdyscyplinarnej
wiedzy i bardzo szerokich horyzontow.
Tak wiec pozbawionemu warsztatu wspot-
czesnemu geopolitykowi, ktéry musi od-
powiada¢ na biezace zapotrzebowanie,
pozostaje jedynie droga na skroty. Po-
mocne mu jest zludzenie, ze do uprawiania
geopolitycznego fachu wystarcza jedynie
mapa.
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Szybko okazuje sie jednak, ze jest to
tylko pozorna latwo$¢, a przestrzen bez
ludzi jest po prostu pusta. Znane mi 0so-
biscie wspolczesne teksty geopolityczne,
tak jak i przestrzen, do ktorej sie odnosza,
nie sa — jak zaobserwowalem — wypelnione
zindywidualizowanymi narodami, spole-
czenstwami i specyficznymi warunkami
sprawowania wladzy, a blizej niezidenty-
fikowana ludnos$cia. Poza nig zawieraja
najczesciej szybko dostepna wiedza stow-
nikowa (zawsze z drugiej, trzeciej reki),
oficjalne, najczesciej nieweryfikowane
statystyki i hasla oparte o cytowane bez-
refleksyjnie modele z przeszlosci. Krzyzuja
sie tam potencje z zasobami, przeplywy
z silg i wiele innych czynnikow: wzajemnie
sprzecznych, wymagajacych systematyzacji
i metody, ktérych to narzedzi w moim
rozumieniu zaden z czytanych przeze
mnie autor6w nie posiadl.

Poza tym komu$ obytemu z obcoje-
zycznymi zrodlami jest wzglednie latwo
dostrzec bledne cytowania, nieprzeczytane
zrodla w bibliografiach i bezrefleksyjne
kalki. Pytania, ktore sie przy tym nasuwaja,
sq nastepujace: jak dziala system wspol-
czesnej nauki, gdzie jej metodologia, jaka
jest rola akademii: promotoréw i recen-
zentow tych prac, skoro teksty pseudo-
naukowe otrzymuja naukowy stempel.

Nieprzygotowany czytelnik ulega naj-
czesciej pseudonaukowej tatwosci.

A co, jesli problem dotyczy samej nau-
ki? Wiedza to w zasadzie jezyk i do$wiad-
czenie. Nauka rodzi sie w sposob racjo-
nalny poprzez stawianie tez i poddawanie
ich falsyfikacji. I to jezyk ujawnia w pierw-
szym rzedzie brak wiedzy, metody i nau-
kowej dyscypliny. Ujawnia tez problem
znacznie szerszy. Wspolczesna ,nauka”
oparta jest na konsensusie, obojetnie czy
rozumianym potocznie, czy jako ,kon-
sensus naukowy”. Powszechna opinia,

ocena czy stanowisko $rodowiska nau-
kowego maja decydowac o tym, czy co$
jest prawda, czy nie, co calkowicie za-
przecza zasadzie racjonalnosSci nauki. Jest
to absurd swiadczacy o oderwaniu nauki
od rzeczywisto$ci. Dotyczy to prawie
wszystkich galezi nauki, a nauki huma-
nistyczne, w tym politologia, podlegaja
temu zabobonowi w szczegdlnosci.

By¢ moze jednak jest tak, ze
jego postulaty — naukowosSci
iracjonalnej naukowej
dyscypliny na gruncie
,hauki opartej

o konsensus” — nie maja juz

wspolczesSnie zadnego

znaczenia

By¢ moze co§ w rodzaju rozpoznania
przyniesie spostrzezenie, ze Kjellén, tworca
pojecia geopolityki, rozroznial precyzyjnie
pomiedzy polityka jako nauka (politologia)
a polityka jako sposobem sprawowania
wladzy i ksztaltowania panstwa dla dobra
ogolnego i dla wzrostu jednostek. System
naukowy, ktory stworzyl, mial w zatoze-
niach zapobiec manipulacji wiedza (cho¢
to okreslenie u Kjelléna nie pada). Zawieral
ostrzezenie przed skutkami zmian w pan-
stwie i ryzykiem manipulacji ludZmi po-
przez mnozenie grup intereséw i stawianie
przed nimi sztucznych celow. Cele te unie-
mozliwiaja dotarcie do rzeczywistos$ci ich
panstwa i uzyskania odpowiedzi na pyta-
nie, czym panstwo i system panstwowy
wlasciwie jest.

By¢ moze jednak jest tak, ze jego po-
stulaty — naukowo$ci i racjonalnej nau-
kowej dyscypliny na gruncie ,nauki opartej
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o konsensus” — nie maja juz wspdlczesnie
zadnego znaczenia.

Koniec racjonalnosci

Moze jest to naturalny proces, gdyz czlo-
wiek i panstwa w ciggu ponad stu lat,
ktore minely od Smierci Kjelléna, podlegali
zmianom. Wielkie koncepcje Haushofera,
Mackindera i Spykmana powstawaly w po-
rzadku miedzynarodowym opartym (przy-
najmniej w Europie) o zasade narodo-
wosci, z suwerennymi, dzialajacymi mniej
lub bardziej racjonalnie i rozumnie pan-
stwami.

Tego porzadku juz najwyrazniej nie
ma.

Zanika narodowa indywidualno$é,
a zachodnie demokracje (w tym nasza),
sq calkowicie skorumpowane i uwiezione
w uScisku autokracji opartej o miedzyna-
rodowy konsensus, co doskonale pokazuje
pandemia, klimatyzm, gender i europejski
federalizm. W dluzszej perspektywie kazda
administracja i kazdy rzad okazuja sie
ostatecznie takie same jak poprzednie
i taki sam jest belkot nastepujacych po
sobie zdemoralizowanych elit; obojetnie
czy liberalnych, konserwatywnych, czy
tez lewicowych. W poprzek systemu pan-
stwowego panosza sie ponadnarodowe
monopole niszczace klasy i grupy niosace
warto$ci, wytwarzajace dobrobyt i zapew-
niajace wzrost. Tak wiec rodzi sie pytanie:
kogo dotycza modele geopolityczne? Czy
aby na pewno panstw?

Mozna zalozy¢ z malym prawdopo-
dobienstwem bledu, ze w Swiecie kon-
sensusu geopolityka uprawiana jest ra-
mach okreSlonej agendy, do ktorej ist-
nienia nie przyznaje sie nikt, czytelnikom
i shuchaczom zas suflowane sa w ramach
tego konsensusu wypowiedzi i ksigzki,
ktore moéwig wszystko o ich autorach, na-

tomiast o rzeczywisto$ci méwia niewiele
lub nie mo6wia nic.

Pozostaje proba odpowiedzi na po-
stawione w tytule pytanie. Obcowanie
przez cale zycie ze stlowem pisanym, z li-
teratura, i podroz przez rézne jezyki uzmy-
stowily mi, Ze najpotezniejsza istotg ludzka
jest gawedziarz. To on poprzez sile swojej
wypowiedzi i wydzwiek opowiedzianych
historii jest w stanie zawladna¢ ludzkimi
umystami.

Zanika narodowa
indywidualnos$é,

a zachodnie demokracje

(w tym nasza), sa calkowicie
skorumpowane i uwiezione
w uscisku autokracji opartej
o miedzynarodowy
konsensus, co doskonale
pokazuje pandemia,
klimatyzm, gender

i europejski federalizm

Jesli wiec istnieje i jest jeszcze prak-
tykowalne prawo do swobodnej wypo-
wiedzi, za Haushoferem przewrotnie po-
wiem, ze najwyrazniej o geopolityce, tak
jak ja rozumiemy wspolcze$nie, moze sie
wypowiedzie¢ w ramach swojej opowiesci
kazdy. Otwarta pozostaje tylko kwestia,
jak sie ta opowie$¢ ma do rzeczywistosci.

Poza tym, rozumiejac ograniczenia
geopolityki, ktére poddalem pod dyskusje
wyzej, na swdj rachunek zawsze zadaje
sobie pytanie, dokad gawedziarz chce
mnie swojg opowiescia zaprowadzic.
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Obiektywnie za$, na gruncie racjonal-
nym ocena tego, co bierze czytelnik do
reki, nie jest mozliwa bez udzielenia sobie
odpowiedzi na pytanie: czym wilasciwie
geopolityka jest?



