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Wybudzeni z posthistorycznej drzemki. Polityczna mentalność współczesnych Niemców


Stefan Sękowski
Zastępca Dyrektora „Nowej Konfederacji”, kierownik sekcji Publicystyki


Niemcy wierzyli w koniec historii i mieli nadzieję, że państwa autorytarne można nawrócić na demokrację. Dziś powoli wychodzą z tych złudzeń. Jak ich dobudzić?


Czym są Niemcy? Jak widzą siebie i swoją pozycję na świecie? Jaka jest ich tożsamość i mentalność, by wręcz rzec, polityczna „dusza”? Odpowiedź na te pytania może pomóc w zrozumieniu ich decyzji. Pomóc także w tym, by skutecznie wpływać na to, by w większym stopniu odpowiadały naszym polskim, i naszym wspólnym, europejskim interesom.
W Polsce często myślimy o naszym zachodnim sąsiedzie w kategoriach sprzed 80 lat, jako o barbarzyńskim najeźdźcy, który dybie na to, by nas zniewolić, o ile nie po prostu eksterminować. Jednak tamtych Niemiec już nie ma. Historię współczesnej niemieckiej mentalności politycznej można zacząć od 1945 roku. I jest to głównie historia Niemiec Zachodnich, gdyż koniec końców to dążenia i przeżycia zachodnioniemieckiego społeczeństwa i jego elit politycznych ją ukształtowały. W 1945 roku Niemcy doznały druzgocącej klęski wojennej – drugi raz w ciągu niecałych 30 lat. Oznaczała ona okupację całego kraju przez cztery zwycięskie państwa i utratę ponad jednej czwartej przedwojennego terytorium. Niemiecka ludność zamieszkująca, nierzadko od stuleci (jak choćby Niemcy Nadwołżańscy, przybyli do Rosji w XVIII wieku) poza pierwotną ojczyzną, musiała opuścić swoje miejsce pobytu i przenieść nad Ren czy Sprewę. Mieszkańcy, którym do tej pory Wódz wmawiał, że są Nadludźmi, przechodzili gehennę, zwłaszcza z rąk okupantów sowieckich.

Jedność ponad wszystko

Sytuacja, w której Tysiącletnia Rzesza w ciągu sześciu lat wojny rozpadła się jak domek z kart, musiała wpłynąć na świadomość polityczną i wyobrażenie dalszych celów państwowych. Światowa hegemonia stała się mrzonką. W chwili, gdy nie wiadomo było, ile właściwie będzie państw niemieckich (do 1957 roku można mówić de facto o czterech – obok Republiki Federalnej Niemiec i Niemieckiej Republiki Demokratycznej także o Kraju Saary, który wówczas dołączył do RFN oraz o Berlinie Zachodnim, którego status można określić jako: „to skomplikowane”), celem numer jeden stała się jedność Niemiec. Cel ten podkreślony został symbolicznie na liczne sposoby. Przykładowo, dziś nie śpiewa się: „Niemcy, Niemcy ponad wszystko”. Intonując swoją „Deutschlandlied”, przeskakują także drugą zwrotkę, traktującą o niemieckim winie, kobietach i śpiewie, które mają zachęcać ich do wielkich czynów i przechodzą od razu do trzeciej. „Jedność, Prawo i Wolność dla niemieckiej Ojczyzny” – oto wymieniane na początku hymnu trzy wartości, które mają być najbliższe sercu wszystkich Niemców. Zjednoczonych w różnorodności, Niemcy bowiem są realnie państwem federalnym. Alianci zadbali o to, by wyłonienie się nowego führera było instytucjonalnie maksymalnie utrudnione. Dlatego w RFN istnieje solidny system checks and balances, w którym nie tylko silny Federalny Trybunał Konstytucyjny i system sądowniczy, ale także rządy poszczególnych krajów związkowych, reprezentowane w wyższej izbie parlamentu – Bundesracie – ograniczają kompetencje Bundestagu i kanclerza. Rządzącym trudno więc podjąć szybkie, rewolucyjne decyzje.
Jeszcze dobitniej o dążeniach naszych zachodnich sąsiadów mówi ichnia Ustawa zasadnicza. Tak – nie Konstytucja, uchwalone w 1949 roku najwyższe prawo RFN miało bowiem „nadać życiu państwowemu nowy porządek w okresie przejściowym” i dotyczyć „także tych Niemców, którzy nie mogli współuczestniczyć [w jego tworzeniu]”, jak głosi preambuła. Żeby już nie było wątpliwości, dlaczego mowa o okresie przejściowym, czytamy w pierwotnym art. 23 (obecnie wykreślonym w tym brzmieniu), że ta Ustawa zasadnicza obowiązuje w dwunastu ówcześnie istniejących krajach związkowych, zaś „w innych częściach Niemiec ma wejść w życie po ich przystąpieniu”. Jeszcze w późnych latach 60. XX wieku w atlasach czy na plakatach wyborczych (także partii mainstreamowych jak choćby chadeków) można było znaleźć bardzo wyraźnie zarysowane granice Niemiec z 1937 roku jako prawomocne. RFN uznało granicę z Polską na Odrze i Nysie dopiero w 1970 roku (co zresztą i tak musiało zostać ostatecznie potwierdzone 20 lat później). Niezależnie od niuansów, gdzie kończyć mają się zjednoczone Niemcy, praktycznie cała elita polityczna RFN, od socjaldemokratów przez liberałów po chadeków (nie licząc skrajnej lewicy spod hasła „Nigdy więcej Niemiec”) traktowała je jako wspólny cel.

Antynazistowska resocjalizacja

Ważnym elementem tworzenia się mentalności politycznej Niemców było solidne przepracowanie ich nazistowskiej przeszłości. Z powodu zaangażowania milionów Niemców w zbrodniczy reżim (na różnych poziomach) proces ten mógł zacząć się dopiero wtedy, gdy ich dzieci zaczęły zadawać niewygodne pytania, co też ich matki i ojcowie robili za Hitlera – i gdy było ich już wystarczająco dużo, by móc się z tymi pytaniami przebić. Od lat 60. XX wieku mamy w Niemczech Zachodnich do czynienia z rewolucyjną zmianą myślenia o sobie jako o ofiarach (sic! – ale czyich?) ku uznaniu jednoznacznie negatywnej roli III Rzeszy w II wojnie światowej. Od tamtego czasu nastąpił szereg ekspiacji i podkreślania niechęci do wojny. Niemiecka polityka jest oficjalnie budowana na programowym antyfaszyzmie, antynacjonalizmie i antymilitaryzmie. 
Nie znaczy to, że politycy rządzący nie starają się realizować interesu państwa, jakkolwiek go definiują. Oznacza to jednak inne jego ukierunkowanie, podkreślanie roli, jaką Niemcy odgrywają w ramach szerszych organizmów (EWG, obecnie UE) i mniejszym zakresie środków, jakimi dysponują w ich realizacji. W dużej mierze są to środki gospodarcze – i tu przechodzimy do kolejnego elementu wspólnego dla Niemców, mianowicie przywiązania do Społecznej Gospodarki Rynkowej (pisanej dużymi literami), nastawionej na eksport. Miejsce realizowania wielkich narodowo-państwowych celów zajęło bardziej przyziemne bogacenie się i tworzenie „dobrobytu dla wszystkich”, jak mówił wielki (dosłownie i w przenośni) minister gospodarki i przez chwilę kanclerz RFN, Ludwig Erhard. Pierwotnie budowana przez chadeków i współrządzących z nimi liberałów, stała się z biegiem czasu częścią ogólnonarodowego konsensusu, choć za rządów prawicy nabiera ona bardziej subsydiarno-liberalnego charakteru, a za rządów lewicy – bardziej państwowo-socjalnego.
Nie znaczy to, że Niemcy nie przeżywali bardzo gorących sporów wokół polityki wewnętrznej i zagranicznej czy historii, nie przeżywali rewolucji seksualnej, awantur o energię atomową czy „Niemieckiej Jesieni” 1977 roku, gdy lewacki terror paraliżował kraj. Nie miało to jednak większego znaczenia, gdy w 1990 roku skończyła się Historia – i to Niemcy Zachodnie okazały się jej zwycięzcą. Gdy upadał komunizm, dokonały akcesji NRD, bo tym właśnie było de facto i de iure „zjednoczenie” (Niemcy mogliby używać pojęcia „Anschluss”, gdyby się źle nie kojarzyło). Prowizorka Ustawy zasadniczej okazała się bardzo trwała – nie opracowano nowego prawa dla nowego państwa, bo i nie powstało żadne nowe państwo. Niemcy nadal są, formalnie – RFN. A żeby nie było już żadnych wątpliwości, w zmienionej Preambule czytamy, że „Niemcy, w krajach [tu następuje wyliczenie wszystkich szesnastu landów] w swobodnym samostanowieniu zakończyli dzieło wolności i jedności Niemiec. W ten sposób niniejsza Ustawa zasadnicza wiąże cały naród niemiecki”.

Niemcy nie mają masterplanu

Niemieckie elity uznały więc, że historia się skończyła i można udać się na zasłużoną drzemkę. Rzecz jasna nie oznacza to, że przestały prowadzić politykę. Nadal rozwiązywały mniejsze i większe problemy wewnętrzne. Integrowały cztery nowe landy (plus cały Berlin), które pojawiły się w granicach zjednoczonego państwa, a także rosnącą rzeszę migrantów, głównie z Turcji, dzięki którym państwo nie przechodzi demograficznego kolapsu (od końca lat 60. XX wieku Niemcy mają ujemny przyrost naturalny). Realizują reformy socjalne i rynku pracy, gdy okazuje się, że dotychczasowy jest nie do uniesienia. Biorą aktywny udział w rozszerzeniu Unii Europejskiej i pogłębieniu jej integracji, co można traktować jako nową formę zjednoczenia. Jednocześnie stwierdziły, że pod amerykańskim płaszczykiem ochronnym, otoczone samymi sojusznikami bądź państwami neutralnymi, nie muszą rozwijać własnej armii – dlatego jest ona obecnie w bardzo kiepskim stanie. Znalazły sobie także nową misję: szerzenie pokoju, demokracji i postępu. Po wspomnianej wcześniej antynazistowskiej resocjalizacji czują się bowiem prymusem w tej dziedzinie, upoważnionym do udzielania w tym zakresie lekcji innym. Stąd obecne coraz częściej, a tak drażniące w tym zakresie besserwisserstwo.
Hasłem używanym chętnie w tym kontekście jest także „Wandel durch Handel”, czyli liberalno-demokratyczne przeświadczenie, że państwa autorytarne bądź totalitarne można nawrócić na demokrację, zacieśniając z nimi relacje gospodarcze. Niemcy nie zauważyli jednocześnie, że ten kij ma dwa końce. Bliskie relacje handlowe z takimi krajami utrudniają reakcję państwa demokratycznego, gdy coś pójdzie nie tak. Może ono bowiem także bardzo stracić na potencjalnym rozluźnieniu relacji.
W rzeczywistości jednak hasło to często było przykrywką dla czysto merkantylnego dążenia do zawierania intratnych kontraktów z Rosją, Chinami czy państwami arabskimi bądź Turcją. Na niemiecką politykę coraz większy wpływ zaczęły wywierać różnego rodzaju przemysłowe lobby. Jakkolwiek rodzimi germanofobi mogą uznać to za naiwność, rekonstrukcja niemieckiej polityki ostatnich trzech, a zwłaszcza dwóch dekad pokazuje, że bońsko-berlińskie elity nie mają i nie miały żadnego masterplanu, który miałby powoli, acz sukcesywnie, prowadzić do budowy hegemonii RFN w Europie i świecie. Jeśli miało miejsce umacnianie pozycji Berlina, to w wyniku wykorzystania sprzyjających okoliczności i błędów partnerów i konkurencji, niż wykonywania misternych założeń krok po kroku. Przeciwnie – zarówno w polityce Gerharda Schrödera, jak i Angeli Merkel widać krótkowzroczne uleganie lobby i wyborcom, czego sztandarowym przykładem jest – jakże aktualny – problem uzależnienia Niemiec od rosyjskich surowców. Jeśli istnieje coś takiego, jak racja stanu i nie jest to tylko górnolotne określenie dla działań, które dany polityk przedstawia jako coś obiektywnie ważnego dla dobra wspólnego, by je łatwiej sprzedać wyborcom, to jest nią z pewnością zapewnienie państwu antykruchości wobec zewnętrznych wstrząsów – a przynajmniej uczynienie go na nie bardziej wytrzymałym. Jeśli więc ktoś uzależnia swoje państwo od jednego źródła i nie buduje nawet jednego terminala gazowego, choć dużo ubożsi sąsiedzi w ten sposób inwestują w swoje bezpieczeństwo, to ewidentnie nie kieruje się racją stanu.
Żeby robić coś takiego, trzeba nie tylko dbać o własne miejsce pracy w rosyjskich spółkach gazowych w przyszłości (jak Schröder) albo o miejsca pracy w landzie, z którego się pochodzi (jak Merkel), ale w dodatku uważać, że hipotetyczna konieczność pożegnania się z rosyjskim gazem jest tak nikła, że nie ma sensu brać jej pod uwagę. Trzeba, krótko mówiąc, zapaść w postpolityczną drzemkę wywołaną wiarą w to, że historia się skończyła. Skoro dokonało się dzieło jedności i wolności Niemiec, skoro żaden faszyzm nam nie grozi, to zostaje nam tylko „jeść, pić i używać”.

Prawa człowieka działają (na Niemców)

Niemcy właśnie budzą się z tej drzemki. Nie jest to łatwe i jednolite przebudzenie, ale następuje. Jeśli uważamy, że reakcje naszych zachodnich sąsiadów na agresję rosyjską na Ukrainę są niewystarczające – a są – to trzeba wziąć poprawkę na właśnie tę drzemkę, odległość od rosyjskich i ukraińskich granic, ograniczenia instytucjonalne, a także brak, nomen omen, jedności w tym zakresie. Nie jest to usprawiedliwienie, a racjonalizacja ich działań. Nic nie da bowiem moralne oburzanie się, zwłaszcza że minął czas, kiedy można było naszych zachodnich sąsiadów skutecznie szantażować, wypominając im ich nazistowskich dziadków i pradziadków – dziś to coraz częściej ich zwyczajnie irytuje, bo ileż można tego słuchać. Współcześnie zwłaszcza prawicowe media w Polsce lubują się w ukazywaniu Niemców jako ukrytych wspólników Putina, w których elity są zakochane w „rosyjskiej duszy”. W rzeczywistości toczy się w Niemczech poważna debata na ten temat, a na jeden list intelektualistów, który przestrzega przed zbrojeniem Ukrainy, przypada inny, który się tego domaga. W sondażach poparcie rośnie przede wszystkim głównym opozycyjnym partiom chadeckim CDU i CSU, które pod kierunkiem Friedricha Merza przyjęły pryncypialnie proukraińskie stanowisko, a także współrządzącym Zielonym, którzy najmocniej pchają kanclerza Scholza do radykalnego działania w sprawie Ukrainy. To właśnie starający się o nowe źródła gazu wicekanclerz i minister gospodarki Robert Habeck oraz minister spraw zagranicznych Annalena Baerbock mieli w maju najwyższe oceny w comiesięcznym sondażu popularności Politbarometer.
Zresztą powód, dla którego to właśnie Zieloni, współrządząca liberalna Partia Wolnych Demokratów (z różnych powodów akurat niekorzystająca z proukraińskiej sondażowej dywidendy) oraz chadecy najszybciej wybudzili się z posthistorycznej drzemki, wpisuje się w zjawiska opisywane powyżej. Dwie pierwsze partie bardzo mocno w swym przekazie stawiają na demokrację i prawa człowieka. Dodatkowo Zieloni jako polityczne dziecko Pokolenia’68 są bardzo uwrażliwieni na kwestie dotyczące antynazizmu. I widzą, słusznie zresztą, w Putinie współczesny odpowiednik Hitlera. Tym razem chcą być po jasnej stronie mocy. Nie pierwszy raz Zieloni, gdy zderzały się ze sobą takie bliskie im wartości jak pacyfizm, ekologizm i prawa człowieka, stawiają na te trzecie, jednocześnie podkreślając, że aby uniezależnić się od Rosji, trzeba stawiać na odnawialne źródła energii. Z kolei chadecją kieruje od zawsze euroatlantycki Friedrich Merz, którego kilkanaście lat temu z głównego nurtu polityki wykolegowała Angela Merkel. Demoliberalne idee, umiarkowana świadomość zagrożenia ze strony Rosji, podkreślanie wspólnego europejskiego interesu, a także aspekty bardziej przyziemne jak chęć udowodnienia, że była kanclerz się myliła, to te aspekty, na które powinniśmy stawiać, gdy chcemy Niemców jeszcze bardziej dobudzić.

Z nadwyrężonym autorytetem i sprawczością. Takie są dziś Niemcy
  Z dyrektorem polskiego oddziału German Marshall Fund Michałem Baranowskim  rozmawia dr Stanisław Maksymowicz


Michał Baranowski
Dyrektor warszawskiego biura German Marshall Fund, gdzie odpowiada za ogólny kierunek strategiczny i przywództwo dla pracy organizacji w Polsce, krajach bałtyckich i krajach V4. Pisze i wypowiada się obszernie na temat NATO, stosunków transatlantyckich i polityki zagranicznej USA.
dr Stanisław Maksymowicz
Stały współpracownik „Nowej Konfederacji”, ekspert ds. socjologii medycyny


Niemcy są najsilniejszym krajem Europy, ale czy można je określić mianem lidera? Dziś to nie jest takie jednoznaczne


Stanisław Maksymowicz: Niemcy kształtowały się zawsze na lidera Europy po II wojnie światowej. Silna gospodarka, bardzo wielkie wpływy. A dzisiaj geopolityczna oś przesuwa się na Wschód. Jak pan uważa, kto w tej chwili tak naprawdę silnym liderem Europy?

Michał Baranowski: Chyba najbardziej szczera odpowiedź jest taka, że w tym momencie brak jasnego lidera Europy. Center of gravity albo właśnie ta oś faktycznie przesunęła się na Wschód, zarówno jeśli chodzi o zainteresowanie, jak i o politykę – w kierunku Europy Środkowej, w szczególności Polski. Ale nie można powiedzieć, że jesteśmy, my lub region, liderem Europy w szerszym tego słowa znaczeniu. Wiele osób patrzy z uwagą i zrozumieniem, a nawet podziwem na to, co Polska i kraje bałtyckie oraz Rumunia czy Mołdawia robią w sprawie Ukrainy, jeżeli chodzi o wymiar humanitarny, jeżeli chodzi o pomoc wojskową. Pomoc ekonomiczną też widać na tych wszystkich wykresach, kiedy patrzy się na to, jaki procent PKB wydajemy na pomoc, na przykład wojskową. To się jednak nie przekłada jeszcze na szersze przywództwo. 
Z drugiej strony jest też prezydent Macron, który bardzo chce wykorzystać ten moment – mimo wszystko – słabości politycznej Niemiec i kanclerza Scholza. Wrócimy jeszcze na pewno do Niemiec. Teraz oczywiście Macron wygrał wybory i jest przekonany, że w takim razie wiele rzeczy, jeśli nie wszystko, robi dobrze. Jednak wybory parlamentarne pokazują, że prowadzenie polityki wewnętrznej Francji będzie dla Macrona trudne. Ale jeżeli chodzi o politykę zagraniczną, to niezaprzeczalnie nadal będzie rządził on. 
Niemcy w tej układance jawią się jako kraj ekonomicznie najważniejszy, z ogromnym politycznym przełożeniem w Europie, ale równocześnie z nadwyrężonym autorytetem i sprawczością. Również ze względu na to, że sam kanclerz i jego rząd w wielu rzeczach nie zgadzają się ze sobą. Jest też coraz częściej zauważalne, że urząd kanclerski o czymś mówi, coś zapowiada, a potem nie jest to do końca wprowadzane w życie. 
Podsumowując, w tym momencie takiego jasnego, najmocniejszego europejskiego lidera brak. Choć wiadomo, że Niemcy są najsilniejszym krajem Europy, ale czy można je określić mianem lidera? Dziś to nie jest takie jednoznaczne. 

Czy Niemcy mimo to myślą o sobie jako o lokalnym mocarstwie w Europie, czy raczej rozpływają się gdzieś między Paryżem, Brukselą i Warszawą?

Niemcy o sobie nie myślą jako o mocarstwie. Próbują zresztą tego unikać. Obawiają się takiego określenia ze względu na swoją kulturę i historię. Oni są po prostu głęboko przekonani, że co jest dobre dla Niemiec, jest dobre też dla Europy. Wielu innych Europejczyków się z tym nie zgadza, co widać na bardzo wielu polach. A rosyjska inwazja na Ukrainę szczególnie silnie to pokazała. 
Rozmawiamy w kontekście wojny. W tym aspekcie Niemcy były nie liderem, tylko followerem, który szedł za ciosem, szedł drogą zarysowaną przez innych, głównie przez Stany Zjednoczone, a nie przez innych Europejczyków. To jest więc też kwestia tego, w jakim stopniu to Stany Zjednoczone są realnie europejskim liderem, co jest zapewne prawdą w kontekście wojny. 

Wojna niewątpliwie dużo zmieniła. Jeszcze przed nią Kai-Olaf Lang mówił, że według Niemiec ich głównym zadaniem jest jeszcze głębsze zrzeszenie Europy. Czy w tej chwili to już nie jest ich główny cel? 

Pytanie o konsolidację Europy znaczy co innego teraz, a co innego znaczyło przed wojną. Konsolidacja samej Unii Europejskiej jest na pewno nadal kluczowa dla Niemiec. Niemcy muszą jednak robić to ostrożnie, żeby nie powtórzyć żadnych brexitów. Choć na to się nie zapowiada – bo obecnie, w tej sytuacji geopolitycznej, byłoby to samobójstwem. Przyznam jednak, że nie wiem, czy jest taka jedna, przyświecająca Niemcom polityka. Ona ewoluuje również w obliczu wojny, zarówno w kontekście polityki zagranicznej, jak i wojskowej. Szczególnie, że wydaje się, iż w tej chwili Niemcy bardzo dużo położyły na to, żeby się dozbroić. 

Czy to oznacza, że Niemcy militarnie okopują się na swojej pozycji? Wracają do zimnowojennego położenia, gdy były państwem flankowym? 

W tym momencie Niemcy nie są przekonane, że są państwem flankowym czy frontowym. To jest zresztą główny problem wschodniej flanki w kontekście relacji z Berlinem. Bo społeczeństwo niemieckie, ale do pewnego stopnia również klasa polityczna, nie ma tego samego poczucia zagrożenia i wagi wojny, jaką mamy my. Ta wojna dla nas jest bardzo blisko, ale dla nich jest nadal daleko. Przez to również widzimy te opóźnienia w UE względem polityki bezpieczeństwa i samej pomocy militarnej dla Ukrainy, która jest po prostu zbyt wolna. 
Nawet te 100 miliardów euro na zbrojenia, o których mówił kanclerz Scholz, to tak naprawdę tylko powrót do normalnie działającej Bundeswehry. Bo przykładowo 20 miliardów z tej kwoty to są wydatki wyłącznie na amunicję. Amunicja nie jest czymś ponadwymiarowym, tylko zupełnie podstawowym. To uzupełnianie braków. Przyznam, że kibicuję, żeby udało im się to dozbrojenie, i oby nie w jakimś bardzo długim czasie, bo wydaje mi się, że po prostu tego czasu nie mamy. Wojna to nasz wspólny problem, nie tylko wschodniej flanki NATO. 
Częściowo odpowiedź na pańskie pytanie poznamy podczas szczytu w Madrycie, gdzie dowiemy się, jakie dokładnie jednostki, jaka siła zostanie przesunięta na wschodnią flankę. Mówiło się o potrzebie zwiększenia batalionów do brygad. Niemcy się dozbrajają, ale bardzo tego potrzebują, bo jakość niemieckich sil zbrojnych jest obecnie zbyt niska – i nie jest to żaden militaryzm, a tylko powrót do porządnych standardów. 

Czy jednak w kontekście tego procesu zbrojenia, ale też w kontekście licznych resentymentów polsko-niemieckich, właściwie możemy w pełni ufać Niemcom? 

Tak naprawdę to pytanie o to, gdzie jesteśmy w punkcie naszych relacji i co się stało z elementem jednak głębokiego pojednania polsko-niemieckiego po roku 1989. Wydaje mi się, że w Polsce jesteśmy mocno podzieleni wokół tego procesu i Niemcy stały się ważnym aspektem polskiej polityki wewnętrznej. Na pewno jest wiele osób w Polsce, które Niemcom nie ufają ze względu na historię, ale może jeszcze ważniejsze są dla nich te rzeczy, które się dzieją obecnie. Istnieje też szeroka grupa osób, dla których Niemcy to po prostu jeden z wielu krajów Europy i podchodzą do nich z dużym z zaufaniem. 
Moje spojrzenie jest takie, że Niemcy postrzegamy jako kraj godny zaufania w kontekście Europy. Musimy jednak na pewno zważać na jaśniejszą definicję zarówno naszych, jak i ich interesów narodowych. Szczególnie jeżeli chodzi o wymiar ekonomiczny i związki z rosyjskim biznesem. To jest coś, co po prostu zaszkodziło nam wszystkim, całej Europie. Oni tego rozumienia naszej perspektywy rzeczywiście powoli się uczą. Ja myślę jednak, że ten proces jest jeszcze zbyt powolny. 

Czy Niemcy powinny obawiać się w tej chwili Rosji? Jakie realne zagrożenie płynie z jej strony do naszego zachodniego sąsiada?

Zagrożenie jest jak najbardziej realne. To, co się dzieje już w tym momencie w Ukrainie – to w rzeczywistości wojna o bezpieczeństwo całej Europy. I oni to – może nie wszyscy – rozumieją. Jeżeli na przykład dojdzie do eskalacji w kierunku państw NATO, nawet nie na terytorium Niemiec, to będzie oznaczało, że także Niemcy będą bezpośrednio uwikłane w ten konflikt. Jeżeli coś wydarzyłoby się w krajach bałtyckich, to Niemcy są tym bezpośrednio zagrożone. I w takim stopniu rozumieją to zagrożenie. 

A kto jest teraz głównym sprzymierzeńcem Niemiec w takim razie? Gdzie dzisiaj patrzą Niemcy najbardziej? 

Odpowiedź nie jest taka prosta. Na pewno kluczowa jest relacja na osi Berlin-Paryż. I na pewno ten duet jest bardzo ważny. Rozmawialiśmy o ambicjach prezydenta Macrona. Rozmawialiśmy też o cichym wycofaniu się Niemiec. Myślę jednak, że niedoceniana – może w polskich mediach — jest relacja Stanów Zjednoczonych i Niemiec. W Europie Niemcy są bardzo szeroko krytykowane. Zauważmy jednak, że po stronie Waszyngtonu, z tej administracji, krytyki praktycznie w ogóle nie ma. Więc stosunki USA-Niemcy to nie jest wyłącznie wymiar wojskowy. To jest również wymiar i polityczny, i ekonomiczny, ale w dużym stopniu też strategiczny. Ta relacja jest mało zauważalna, ale patrząc na to z bliska – zupełnie kluczowa. I na dodatek w sumie bezproblemowa dla Niemiec. Pamiętajmy też, że wszystko, co trudne, dzieje się za zamkniętymi drzwiami. 
Niewątpliwie jednak, gdyby spytać Stany Zjednoczone, kto jest ich głównym europejskim sojusznikiem, to oni powiedzą: Niemcy. Do tego dodadzą po chwili Wielką Brytanię, Francję, wspomną o Polsce. Amerykanie wiedzą bowiem jednocześnie, że Europa to już nie tylko Niemcy i że znaczenie zależy od obszaru. Przykładowo – Polska jest oczywiście kluczowa, jeżeli chodzi o swoje geograficzne położenie i zaangażowanie w Ukrainie. Ale jest to oczywiście bardziej skomplikowana układanka. 

Skoro Niemcy są postrzegane w taki sposób przez jedno z największych światowych mocarstw, to czy te niemieckie interesy są zgodne z interesami całej Unii Europejskiej? 

To jest świetne pytanie, ale trzeba by je rozpakować na wiele mniejszych obszarów. Bo w niektórych obszarach interesy te są zbieżne, w innych mniej – i trzeba je negocjować. Tak zresztą działa Unia Europejska, że na jej poziomie państwa – z zaangażowaniem Komisji Europejskiej – negocjują swoje interesy. 
To, co widzę nowego podczas moich rozmów z decydentami i analitykami po stronie niemieckiej, to wielka chęć poprawy stosunków polsko-niemieckich. Oni zdają sobie sprawę, że te relacje są teraz w bardzo kiepskim stanie. Do tego stopnia, że jest to nie do pociągnięcia dla krajów, które są bliskimi sąsiadami, i które są tak bardzo związane ekonomicznie, politycznie i pod względem bezpieczeństwa. Jest silna potrzeba nowego otwarcia po stronie niemieckiej, ale brakuje pomysłów, jak do tego doprowadzić. I zawsze w czasie takich spotkań pada pytanie: co by tu można zrobić, żeby było lepiej. 

Czy po stronie polskiej też takie głosy się pojawiają, czy to jest raczej głównie niemiecka narracja?

To jest znowu dwugłos w zależności od nastawienia politycznego do Niemiec. Wśród polskich elit rządzących nie widzę takich tendencji, takiej potrzeby. Wynika to z wielu rzeczy, o których rozmawialiśmy, także z powodów historycznych, ale również z utraty zaufania i zawodu postawą Niemiec podczas obecnej wojny. To może się z czasem zmienić, jeżeli postawa Niemiec również ewoluuje. 
Widoczna jest też taka percepcja po stronie Warszawy, że to ten moment, gdy to my jesteśmy szczególnie ważni i dyktujemy warunki. Moim zdaniem nie oznacza to jednak, że nie musimy rozmawiać z innymi krajami. 

Ostatnie pytanie dotyczy pana pozycji i wiedzy wynikającej z tego, że jest pan dyrektorem warszawskiego biura Funduszu Marshalla, sprawującego pieczę nad organizacją pracy w Polsce, krajach bałtyckich i krajach V4 (Polska, Czechy, Słowacja i Węgry). Czy w ogóle możliwy jest nowy Plan Marshalla dla Ukrainy? 

Absolutnie jest to możliwe i prowadzone są na ten temat intensywne rozmowy. Jest to w ogóle nieuniknione, że taki plan powstanie. Konkretne plany są już tworzone. Ukrainie potrzebny jest plan Marshalla, ale nie tak jak ten po II wojnie światowej, który pojawił się dopiero 2 lata od jej zakończenia. Tylko plan Marshalla tu i teraz. I jestem przekonany, że to będzie program o wymiarze transatlantyckim, ale również mający przede wszystkim wymiar europejski. W nim zresztą Polska i Niemcy będą grały bardzo dużą rolę. Dlatego, że pieniądze europejskie w dużym stopniu jednak płyną ze strony niemieckiej. Ale to Polska utrzymuje w tej chwili dobrą współpracę z Ukrainą, co pozwoli taki plan skonsolidować. 
Może to jest ten pomysł na wspólną inicjatywę polsko-niemiecką, nowe otwarcie dla naszych krajów, o którym rozmawialiśmy? 

Niemcy bez przywództwa i strategii


Marek Budzisz
Były dziennikarz, doradca dwóch ministrów w rządzie Jerzego Buzka, analityk. Obecnie w biznesie. Z wykształcenia historyk.


Wojna na Ukrainie doprowadziła do kryzysu niemieckiej polityki. W nowych realiach myślenie Berlina o sprawach bezpieczeństwa jest anachroniczne 


Bruno Maçães, były portugalski wiceminister odpowiadający za politykę europejską, a obecnie popularny komentator napisał, że piętą achillesową Europy nie stał się Brexit, mimo że przez lata napisano o tym tysiące artykułów, ani też nie jest nią powolność brukselskiej biurokracji, ale „problemem Europy są niemieccy politycy i niemiecka kultura polityczna”. Niemiecka polityka, która jego zdaniem jest niestrawną mieszanką arogancji, moralizatorstwa i zakłamania, obecnie jest dość powszechnie krytykowana i wyszydzana w Europie – i to nie tylko w państwach naszego regionu.

Obłuda niemieckiej polityki

Wymowny jest pod tym względem artykuł Paula Krugmana, znanego amerykańskiego komentatora i ekonomisty, laureata Nagrody Nobla, który na łamach „New York Timesa” napisał artykuł pod tytułem „Jak Niemcy stały się państwem, które umożliwiło Putinowi działanie”? Powód takiej oceny jest oczywisty. Putin nie byłby w stanie kontynuować wojny, gdyby Rosja nie była stale zasilana pieniędzmi, których źródłem jest eksport rosyjskich węglowodorów przede wszystkim do silnie uzależnionej Europy, głównie do Niemiec. „Oznacza to, że Niemcy, których przywódcy polityczni i biznesowi twierdzą, że nie mogą obejść się bez rosyjskiego gazu ziemnego, mimo że wielu ich ekonomistów się z tym nie zgadza” – pisze Krugman – „w rzeczywistości stały się głównym państwem wspierającym Putina. To wstyd; jest to również niewiarygodnie obłudne, jeśli wziąć pod uwagę najnowszą historię Niemiec”. O obłudzie niemieckiej polityki świadczy według Krugmana przede wszystkim to, że Berlin był przez lata ostrzegany przed nadmiernym uzależnieniem od Rosji, ale te wszystkie rady w sposób świadomy Niemcy zignorowali, kierując się wąsko rozumianym, krótkoterminowym zyskiem. 
Dzisiejsza niechęć kanclerza Scholza do ostrzejszych antyrosyjskich sankcji, domaganie się okresów adaptacyjnych dla niemieckiego przemysłu i odsuwanie ich obowiązywania w czasie zupełnie nie koresponduje, zdaniem Krugmana, z radami Berlina dla państw południa Europy w czasie kryzysu 2008 roku. Gdy chodzi o interesy Niemiec i konkurencyjność ich sektora przemysłowego, Berlin opowiada się za możliwie łagodnym podejściem i apeluje o łagodzenie szoków, podczas gdy w czasach kryzysu Niemcy domagali się od Grecji czy Portugalii, jak przypomina Krugman, jednorazowych, drastycznych posunięć oszczędnościowych, wdrażanych niemal natychmiast. Berlin argumentował wówczas, że terapia szokowa „mniej boli”, jeśli nie jest rozciągnięta w czasie, a także nalegał na głębokie cięcia wydatków, nie zwracając uwagi na to, że skokowy wzrost stóp procentowych greckiego długu był w większym stopniu spowodowany krótkotrwałą paniką rynkową niż czynnikami fundamentalnymi. Polityków w Berlinie nie wzruszało też wówczas to, że greckie PKB w wyniku zalecanych przez nich kroków skurczyło się w ciągu roku o 21%, a stopa bezrobocia wzrosła do 27%. „Ale podczas gdy Niemcy były gotowe narzucić katastrofalną politykę gospodarczą i społeczną krajom, które, jak twierdziły, były nieodpowiedzialne w pożyczaniu” – konkludował swe oskarżenie Paul Krugman – „to nie chcą nałożyć na siebie samych znacznie mniejszych kosztów, pomimo tego, że ich polityka energetyczna w sposób niebudzący wątpliwości była w ostatnich latach nieodpowiedzialna”. 

Ku gospodarczej katastrofie

Gdyby w obecnym kryzysie chodziło wyłącznie o reputację niemieckiej klasy politycznej i znaczenie Berlina w europejskiej polityce, to problem nie byłby wart uwagi, a spadek znaczenia Niemiec udałoby się zapewne wkrótce przezwyciężyć. Wydaje się jednak, że mamy do czynienia z kryzysem całego modelu niemieckiej gospodarki, która swe przewagi komparatywne i konkurencyjność na światowych rynkach budowała na bazie dostaw tanich rosyjskich surowców energetycznych. Obecnie, jak niedawno przypomniał „Wall Street Journal”, ceny energii są w Europie znacznie wyższe niż w Stanach Zjednoczonych czy w Azji, a to w dłuższej perspektywie odbije się na zarówno na perspektywach wzrostu gospodarczego, jak i na możliwościach funkcjonowania całych gałęzi europejskiego przemysłu, które są z natury energochłonne. Producenci nawozów mineralnych i stalownie już zatrzymują swe linie. Podobny los czekać będzie przemysł chemiczny i kolejne gałęzie wytwórczości. Co gorsza, cała koncepcja europejskiej transformacji energetycznej oparta na idei wykorzystywania rosyjskiego gazu ziemnego w obecnej sytuacji, kiedy na europejskim rynku jest on trzykrotnie droższy niż w Stanach Zjednoczonych, wydaje się pozbawiona ekonomicznego sensu. 
Z punktu widzenia gospodarki niemieckiej, która – jak uważa wielu ekspertów – w tym kwartale już znajdzie się w recesji, sytuacja jest wręcz tragiczna. Bez tanich rosyjskich surowców energetycznych jej konkurencyjność na rynkach światowych wyparowuje, co oznacza w dłuższej perspektywie, że albo fabryki w Niemczech będą zamykane i przenoszone w inne rejony świata, albo, co trudno sobie dziś wyobrazić, Niemcy zgodzą się na obniżkę wynagrodzeń i poziomu życia. Oczywiście można wrócić do energetyki jądrowej, ale Scholz nie chce pójść tą drogą. Ostatnio odrzucił propozycję własnego ministra finansów, by w obliczu szalejących cen i zapewne trudnej zimy nie wygaszać pracujących jeszcze elektrowni. Powód jest dość oczywisty. Nie chodzi w tym wypadku wyłącznie o proekologiczne nastawienie niemieckich wyborców, ale o coś zupełnie innego. Ewentualny powrót Europy do energetyki jądrowej niweluje do zera przewagi konkurencyjne niemieckiego przemysłu, bo to Berlin, mając Nord Stream 1 i 2, a także specjalne relacje z Moskwą, mógł pozyskiwać surowce energetyczne taniej niż inne państwa kontynentu. Rozwiniętą energetykę jądrową mają też inni, w tym aspirująca do Unii Ukraina, co oznaczać będzie – jeśliby nasz kontynent poszedł tą drogą – że nie dostęp do taniej energii będzie czynnikiem przesądzającym o decyzjach inwestycyjnych, a inne zasoby, w tym dostępna, dobrze wykształcona i tania siła robocza. Na tym polu Niemcy nie będą w stanie wygrać w dłuższej perspektywie walki konkurencyjnej. A zatem, aby myśleć o utrzymaniu swego potencjału gospodarczego, potrzebują nadal dużej ilości tanich surowców energetycznych. To może zapewnić im tylko Rosja, stąd troska o to, aby Moskwa nie przegrała wojny na Ukrainie. 

Czy przyjdzie przełom?

Zasadne jest więc pytanie, czy zadeklarowana przez kanclerza Scholza polityka Zeitenwende – polegająca na zwiększeniu wydatków na obronność do 2% PKB i stworzenia specjalnego, wartego 100 mld euro, funduszu przeznaczonego na modernizację niemieckich sił zbrojnych – w ogóle zostanie wdrożona. Wątpliwości co do tego ma Aylin Matlé, ekspertka pracująca w DGAP (Niemieckim Towarzystwie Polityki Zagranicznej). Przypomina ona konsensus monachijski z 2014 roku, kiedy to w trzech wystąpieniach (prezydenta, minister obrony i ministra spraw zagranicznych) po rosyjskiej aneksji Krymu i agresji w Donbasie przedstawiciele niemieckiej elity politycznej zapowiedzieli politykę większej odpowiedzialności za kwestię bezpieczeństwa europejskiego i stan relacji transatlantyckich. Z ówczesnych deklaracji niewiele w kolejnych latach pozostało, co zdaniem Matlé skłania do postawienia fundamentalnie istotnego w tym kontekście pytania – czy niemiecka kultura strategiczna daje rękojmię zmiany niemieckiej polityki obronnej i zagranicznej? Badaczka jest co do tego sceptyczna, a jej opinie podzielają niektórzy niemieccy eksperci, którzy uważają, że nawet skokowy wzrost wydatków Berlina na bezpieczeństwo nie musi wcale przełożyć się na zbudowanie sprawnych i będących w stanie adekwatnie reagować na wyzwania sił zbrojnych.
Kwestia bowiem nie leży w braku środków, ale ewidentnych niedostatkach niemieckiej kultury politycznej, zdominowanej przez nastroje pacyfistyczne i programowo uciekającej od myślenia w kategoriach strategicznych. Ten niewątpliwy kryzys międzynarodowego autorytetu Niemiec powoduje też narastanie wątpliwości co do przyszłości Unii Europejskiej, która, jak napisał Jeremy Cliffe na łamach lewicowego „New Statesman”, powinna z obecnego kryzysu wywołanego agresją Rosji na Ukrainie wyjść wzmocniona i zacząć podążać drogą ku strategicznej suwerenności. Tylko że dziś niewiele wskazuje, by idea, o której wiele mówiono w stolicach zachodniej Europy w ostatnich latach, w ogóle zaczęła się materializować. Zdaniem brytyjskiego publicysty, głównym powodem tej rozczarowującej bezczynności polityków – którzy przez lata byli orędownikami pogłębienia europejskiej integracji, by Unia stała się samodzielnym czynnikiem w grze mocarstw – są stare mapy mentalne. Politycy są przyzwyczajeni do formuły działania, która w nowych czasach nie tylko nie odpowiada na rysujące się wyzwania, ale również nie zaspokaja aspiracji wschodzących graczy. Berlin i Paryż, mówiąc o pogłębieniu europejskiej integracji do stopnia, który pozwoliłby uzyskać suwerenność strategiczną kontynentu, mają na myśli model, w którym to Zachód wyznaczałby, dokąd ma podążać Wspólnota, a Wschód bez sprzeciwu i w pokorze przyjmowałby wyznaczoną mu role junior partnera. Tyle że model tego rodzaju mało już kogo interesuje. 
Trudno nie zgodzić się też z opinią Hansa Kribbego i Luuka van Middelaara, którzy na łamach „The Economist” napisali, analizując sytuację Ukrainy, że kwestie związane „z bezpieczeństwem są obecnie na pierwszym miejscu, a Unia Europejska nie może być jego dostarczycielem, zwłaszcza wobec Rosji”. Ostatnie decyzje Finlandii i Szwecji w kwestii złożenia wniosku akcesyjnego do NATO są potwierdzeniem tego rodzaju ocen, najłagodniej mówiąc – potwierdzających brak wiary w unijną politykę budowania własnego potencjału bezpieczeństwa.

Anachroniczny Berlin

Wojna na Ukrainie doprowadziła do oczywistego kryzysu niemieckiej polityki, a co za tym idzie – znaczenia Berlina. Podważone zostały zdolności niemieckich elit do oceny sytuacji, a przede wszystkim intencji takich graczy jak Rosja. Zakwestionowany został niemiecki model gospodarczy, co w dłuższej perspektywie mieć może konsekwencje głębsze, niż dzisiaj sądzimy. Niemiecka kultura strategiczna, czy myślenie o sprawach bezpieczeństwa w nowych realiach wydają się anachroniczne i nie odpowiadają duchowi nadchodzących czasów. Nawet w fundamentalnej kwestii bezpieczeństwa atomowego jedynym, o czym dziś są w stanie myśleć przedstawiciele niemieckiego establishmentu, jest – jak powiedział Wolfgang Ischinger – pozyskanie francuskich gwarancji nuklearnych, które mogłyby zastąpić amerykańskie, coraz mniej pewne i coraz mniej pożądane.
Czy ten wielowymiarowy kryzys niemieckiego przywództwa doprowadzi do nowej jakości, ukształtowania się nowego układu sił i lepiej skalibrowanych, bardziej partnerskich relacji? Wielu publicystów jest zdania, że tego rodzaju ewolucja relacji Niemcy-Europa jest nieuchronna. Jednak w świetle dotychczasowych doświadczeń myślenie to wydaje się nadmiernie optymistyczne. Zamiast nowej, skonsolidowanej Europy możemy mieć raczej do czynienia z narastającymi problemami, których nie będą w stanie rozwiązać elity państw Zachodu, przede wszystkim Niemiec, odwołujące się do starych, dziś już nieadekwatnych rozwiązań. A to oznacza, że musimy przygotować się nie na Europę, która wybija się na strategiczną suwerenność, ale na kontynent bez przywództwa i bez strategii.

Małżeństwo zawarte, ale nieskonsumowane. Niemcy wobec wojny na Ukrainie


Arkadiusz Stempin
Historyk, politolog, watykanista, komentator polityczny portalu TOK FM i telewizji POLSAT NEWS


Olaf Scholz od końca marca – pomimo uchwały parlamentu – nie dostarczył na Ukrainę ciężkiej broni. Połowa Niemców popiera to żółwie tempo i minimalistyczny kurs


„Białe małżeństwo”, zawarte a nieskonsumowane, od czasów papieża Marcina V podlegało dyspensie. Regulację zawartą w sformułowaniu „matrimonium ratum sed non consummatum” można metaforycznie odnieść do stosunku Niemiec wobec wojny na Ukrainie. 

Dozbrajanie z przeszkodami

27 lutego, cztery dni po napaści Rosji na Ukrainę, Niemcy zerwali z dziewiczym statusem „cywilnego mocarstwa”, które od lat 70. na zagranicznej agendzie praktykowało pacyfistyczną soft power i polityczny idealizm. Unikało skutecznie partycypowania w „operacjach militarnych”, preferując udział w „operacjach stabilizacyjnych”, szkoląc autochtonów jak w Afganistanie czy Iraku i pomniejszając stan oraz uzbrojenie Bundeswehry. Przed trzema miesiącami rządząca koalicja poprzez słowa kanclerza Olafa Scholza zawarła małżeństwo z nową geopolityczną strategią. Jej filary są następujące: koniec z umizgami do Rosji, dozbrojenie Bundeswehry za 100 mld euro i – przede wszystkim – dozbrojenie walczącej Ukrainy. Dopiero jednak 26 kwietnia minister obrony Christine Lambrecht przełożyła zapowiedź kanclerza na konkrety. Nowy paradygmat w polityce zagranicznej Niemiec oznaczał, że znad Renu na ukraiński front nad Dnieprem przekazana zostanie ciężka i nowoczesna broń ofensywna zachodniej produkcji, w tym czołgi Gepard, kompleksowy system z dwoma działami przeciwlotniczymi. Z 50 zapowiedzianych czołgów, z parkingów firm producenckich, pierwszych 15 miałoby dotrzeć na Ukrainę w czerwcu. Całkiem niedawno liczbę czołgów zwiększono do 30, a liczba pocisków ma wynieść 59 tysięcy. Wyszkolenie żołnierzy ukraińskich przejął na swoje barki producent – firma KMW – a Bundeswehra do szkolenia ukraińskich pancerniaków oddała do dyspozycji swoje poligony. 
Druga ultranowoczesna broń artyleryjska, Haubitzen 2000, jednakże w liczbie 7 sztuk, tym razem z magazynów Bundeswehry (i 5 sztuk z magazynów w Holandii), według dobrze poinformowanego „Bild-Zeitung” miałaby także w czerwcu dotrzeć na Ukrainę. Niemcy zapewnili szkolenia w swojej bazie Idar-Oberstein na wszystkich 12 egzemplarzach. Kolejne haubice Ukraina zakupi bezpośrednio u producenta KMW. 
Nie padła natomiast do dziś zapowiedź konkretyzująca wysłanie na Ukrainę czołgów Marder, choć rządzące w Berlinie partie koalicyjne i opozycyjna CDU zadecydowały przed miesiącem, że dostarczenie ciężkiej broni nastąpi w ramach wymiany sprzętu z członkami NATO z Europy Środkowo- Wschodniej (w tym z Polską). W zamian za znany ukraińskiej armii sprzęt postsowiecki, ci ostatni mieliby otrzymać uzbrojenie niemieckie (czołgi Leopard 1), przy uwzględnieniu, że nie zagrozi to zdolnościom obronnym Niemiec w ramach NATO. Producent Rheinmetall obiecał wysyłkę czołgów na Ukrainę od połowy czerwca. Brakuje mu jednak zezwolenia od rządu Scholza. Obydwa kluczowe ministerstwa, znajdujące się w rękach Partii Zielonych – resorty spraw zagranicznych i gospodarki – dawno już sygnalizowały swoją zgodę. Ostateczną decyzję blokuje jednak urząd kanclerski. Naciskany przez media rzecznik prasowy rządu Steffen Hebestreit przed 5 tygodniami uprzejmie informował o „bliskiej” decyzji kanclerza dotyczącej wysyłki czołgów na Ukrainę. Czołgi czekają więc na parkingach firmy zbrojeniowej. Politycy rządzących partii tłumaczą się, że żaden z krajów unijnych nie dostarcza czołgów zachodniej produkcji na Ukrainę i taki eksport wymaga konsultacji z partnerami. Wiarygodność Niemiec została jednak całkiem niedawno silnie podważona: członkowie gabinetów krajów natowskich seryjnie zaprzeczyli niemieckiej wiceminister obrony Siemtje Möller, twierdzącej, że istnieje porozumienie między państwami natowskimi o niewysyłaniu na Ukrainę czołgów zachodniej produkcji.
Sprawa wymiany czołgów z Polską znalazła się więc w ślepym zaułku. Warszawa miała otrzymać Leopardy w zamian za 240 postsowieckich czołgów T-72, które miały trafić na Ukrainę. Rząd w Warszawie obstaje jednak przy najnowszym typie, który nie jest nawet na wyposażeniu Bundeswehry. Berlin zgadza się na wydanie starszego modelu. Tymczasem Czechy przekazały już Ukrainie 40 czołgów T-72 i zamierzają dostarczyć kolejnych 20, co rząd Scholza zobowiązał się zrekompensować do końca tego roku 15 czołgami Leopard 2A7+, w tym także czołgiem górskim. W pakiecie z Berlina jest wyszkolenie czeskiej obsługi czołgu. Negocjowane obecnie porozumienie obejmuje zakup przez Pragę 50 kolejnych czołgów tego samego typu. 

Żółwie tempo Scholza

Nawet jeśli uwzględni się, że niemieckie szpitale przyjmują rannych ukraińskich żołnierzy, niemiecki wywiad wojskowy wspiera wywiad ukraiński, a rząd kanclerza Scholza wyasygnował ze środków unijnych 500 mln euro na samodzielny zakup sprzętu przez Kijów, to pozostaje faktem, iż militarne wsparcie Ukrainy przez największy unijny kraj uzasadnia przywołane na początku sformułowanie z kart prawa kościelnego. „Mam wrażenie, że kanclerz gra na czas”, komentował ukraiński ambasador w Berlinie Andrij Melnyk. Ten enfant terrible w dyplomatycznym Berlinie twierdzi nawet, że Scholz „pozwoli doczekać do rozejmu na froncie i uniknąć trudnych, a odważnych decyzji”. Scholza łaja także Christoph Heussgen, główny doradca w agendzie zagranicznej Angeli Merkel: „Zawsze jako ostatni i z minimalistyczną ofertą”. Tak było z wyrzuceniem Rosji z systemu bankowego Swift, z Nord Stream 2 i tak jest z dostarczeniem broni Ukrainie. 
Połowa Niemców popiera jednak żółwie tempo i minimalistyczny kurs Olafa Scholza, który od końca marca – pomimo uchwały parlamentu – nie dostarczył na Ukrainę ciężkiej broni. Prominentni intelektualiści napisali do Scholza list z apelem o zaniechanie dozbrojenia Niemiec. Zależność między wrzutkami Putina o bombie atomowej a kolektywnym koszmarem Niemców (obsesyjnym lękiem przed wojną atomową), nie jest wprawdzie naukowo dowiedziona, za to w praktyce politycznej – pewna. W ciągu 30 lat od zjednoczenia Niemcy umościli się w równoległym świecie, w strefie podwyższonego komfortu, gdzie większość mieszkańców kraju traktuje demokrację, praworządność i wolność jako rzecz najbardziej oczywistą. 
Nie ulega wątpliwości, że stanowisko Zielonych jest przychylne dla dostaw broni na Ukrainę, na co wskazuje choćby wizyta ich liderki, a zarazem szefowej dyplomacji Annaleny Baerbock nad Dnieprem. Podobne jest stanowisko części kanclerskiej partii SPD, łącznie z minister obrony Marie Strack-Zimmermann. Baerbock i Strack-Zimmermann nie naciskają jednak wystarczająco silnie na kanclerza, by ten przyśpieszył działania. 

Politycy wzruszają ramionami

Owszem, od zestrzelenia malezyjskiego samolotu przez Rosjan w 2014 Niemcy patrzą bardziej krytycznie na Rosję Putina, rozluźniając z nią swoje więzi. Zamiera zarówno wymiana młodzieży, jak i wymiana kulturalna, nie mówiąc już o turystycznych wyjazdach Niemców kamperem do bezkresnej Rosji. Jednak już media w Niemczech poświęciły w ostatnich dniach tematowi wojny na Ukrainie mniej uwagi niż piłkarskiemu finałowi Ligi Mistrzów. Tymczasem inwazja Putina pochłonęła już więcej ofiar niż wojna w Bośni. Jak trafnie puentuje politolog z Berlina, dr Astrid Irrgang, na naszych oczach tworzy się nowy podział świata, w którym „Rosja z mocarstwa regionalnego zamierza przejść do klubu supermocarstw”. Jednocześnie Niemcy, Europa i cały wolny świat muszą obronić swoje cywilizacyjne zdobycze: od politycznej aksjologii, przez kulturę po zachodni styl życia. I tego aspektu brakuje na samym dole piramidy niemieckiego społeczeństwa w debacie publicznej, czy w rozmowach przy stole. W efekcie ignoruje go polityczny establishment. Zbiega się to od dłuższego czasu ze wzruszeniem ramion przez znaczną część niemieckich polityków, którzy w ten sposób reagują na konkluzje kolegów z Europy Środkowo-Wschodniej. To dlatego w Berlinie nie brano pod uwagę po 2015 roku głosów ostrzegających przed budową Nord Stream 2. Były odrzucane jako kasandryczne i uwzględniające wyłącznie niebezpieczeństwo, jakie groziło po zerwaniu umowy dotyczącej bałtyckiej rury – zagrożenie dryfem Putina w kierunku Chin. 
Niemcy święcie zawierzyli iluzji, że dzięki dopieszczeniu Rosji w ramach rekompensaty za zbrodnie z lat II wojny światowej, dzięki samej znajomości Rosji i szczególnym relacjom handlowym, jako jedyny kraj Zachodu posiadają magiczny wpływ na partnera na wschodzie i mogą przyczynić się do jego europeizacji. Podejście „Rosja first” powodowało, że niemieckie kręgi feministyczne z kolei zbyły rewolucję, w dużej części zainicjowaną przez Białorusinki w państwie Łukaszenki w 2020 roku. Kręgi gospodarcze między Odrą a Renem do dziś przymykają oczy na morderstwa Putina, o ile na szali wagi znajdują się interesy finansowe. Lewicowi studenci podpisują listy otwarte, w których Ukraińcy – po Buczy – są wzywani do kapitulacji przed rosyjską soldateską w imię pokoju. Dopiero w ostatnich dniach znany Timothy Snyder na łamach największego opiniotwórczego magazynu „Der Spiegel” uświadomił Teutonom, że uzależnili się od dostaw energii z państwa Putina jak od taniej stacji benzynowej, stojącej za drzwiami garażu, gdyż jako „mocarstwo pokojowe” jak ognia unikali dostaw od „agresywnych, rewanżystowskich, skrajnie prawicowych imperiów”. I przeoczyli, że finansowali „faszystowski, rosyjski reżim, prowadzący wojnę na wyniszczenie przeciwko sąsiadowi, który, na równi z narodem rosyjskim, w 1941 roku był celem niemieckiej agresji”. Dopiero po 24 lutego rząd Scholza rozpoczął poszukiwanie innych źródeł energii. Planowany jest import gazu z Kataru i węgla z Kolumbii, bez względu koszty związane z ochroną klimatu i praw człowieka.

Co zrobią Francja i Niemcy?

Skoro jednak w Berlinie wojny na Ukrainie nie traktuje się jako obrony zachodniej cywilizacji (jak traktuje się ją na wschodniej flance Unii), to stosunek do przyznania Ukrainie i Mołdawii statusu unijnych kandydatów zrewiduje na czerwcowym szczycie Wspólnoty niemiecko-francuskie przywództwo w UE. Warszawa, Praga czy Tallinn nie zaakceptują berlińsko-paryskiego przywódczego duetu, jeśli zdecyduje się on na odmowę. Unii grozi więc spór, o ile nie rozłam, na tle wyboru kierunku ogólnej strategii Brukseli wobec dalszej wojny na Ukrainie: czy Unia ma dążyć do zakończenia tej wojny w duchu sugerowanym w Davos przez Henry Kissingera – przez ustępstwa Kijowa dotyczące terytorium oraz rezygnację z włączenia Ukrainy i Mołdawii do UE i NATO?
Jeszcze jeden temat, podrzucony przez Putina, może podzielić Wspólnotę. Prezydent Rosji w rozmowie telefonicznej z premierem Włoch Mario Draghim zasugerował zakończenie blokady eksportu zboża z Ukrainy, jeśli w zamian Zachód zawiesi swoje sankcje. Na premiera Draghiego – berlińskiego sojusznika w Rzymie – presję wywierają dwa koalicjanci, proputinowscy i populistyczni Berlusconi i Salvini, a w Paryżu – prezydent Macron (przed wyborami do parlamentu) i wewnętrzni prorosyjscy konkurenci, Jean-Luc Mélenchon na lewicy i Marine Le Pen na prawicy. Macron, który peroruje: „Rosja zwyciężyć nie może, ale i nie może zostać upokorzona”, kopiuje kanclerza Scholza. Obydwaj są gotowi, by pośredniczyć między Zełenskim a Putinem. Do wyobraźni w Berlinie powinien jednak przemówić przykład Finlandii i przede wszystkim Szwecji, która na kołku zawiesza 200-letnią neutralność. O przedwczesnych rokowaniach z Rosją, jak i o neutralności Ukrainy i Mołdawii nie może być mowy. Tym bardziej że pozycje Kijowa i Moskwy są od siebie tak odległe, jak nie były od początku rosyjskiej agresji, a Rosja nie ustanie w wysiłkach na rzecz destabilizowania regionów przy swojej zachodniej granicy. Do uszu Scholza dochodzą też wyraźnie słowa premier Estonii Kai Kallas, która – wzorem prezydenta USA Joe Bidena – stawia na militarne zwycięstwo nad Rosją, a nie na negocjacje, widząc wszak, jak Bałtyk dzięki Finlandii i Szwecji staje się „morzem natowskim”. Ciągle realną alternatywą pozostaje więc przejęcie przez Scholza do spółki z Macronem (który do Kijowa wysłał właśnie swoją szefową dyplomacji i dostarcza tam ciężkiej broni) rzeczywistego przywództwa w Europie, zbalansowanie priorytetów Europy Środkowo-Wschodniej i starej Europy reńskiej przy włączeniu do unijnej rodziny Ukrainy i Mołdawii. 
Dwa wydarzenia ostatnich dni szczęśliwie przybliżają takie rozwiązanie: kompromis w postaci unijnego embarga na import ropy z Rosji w wysokości 2/3, przyjęty pomimo pierwotnie rozbieżnego stanowiska wśród samych członków z Europy środkowowschodniej (Czechy, Słowacja, Bułgaria i Węgry stawały okoniem), a w Berlinie – deal rządzącej koalicji z największą partią opozycyjną, CDU/CSU, o włączeniu do konstytucji ustawy o dozbrojeniu Bundeswehry sumą 100 mld euro. 

Czy niemiecka gospodarka to ogon, który merda (państwowym) psem?


Piotr Andrzejewski
Analityk Instytutu Zachodniego, adiunkt w Zakładzie Studiów nad Niemcami ISP PAN. Politolog i historyk, doktoryzował się podwójnie w ISP PAN oraz niemieckim Uniwersytecie w Rostocku. Interesuje się niemiecką polityką (zwłaszcza gospodarczą) i Austrią. Fan gier strategicznych i planszowych.


Niemiecki biznes i polityka są ściśle splecione ze sobą. Jednak co do Rosji ich cele nie są zbieżne, co wywołuje zacięcie się maszyny


W XVIII wieku mawiano, że Prusy nie są państwem posiadającym armię, tylko armią posiadająca państwo. Dzisiaj obserwujemy Niemcy rozbrojone. O złym stanie sił zbrojnych Federalnej Republiki mówi się od lat. Jednakże współczesne Niemcy nie są oparte na armii, a na swojej gospodarce, zwłaszcza przemyśle, który ma przemożny wpływ na politykę. Czy można zatem powiedzieć, że współczesne Niemcy nie są państwem posiadającym gospodarkę, ale gospodarką, która posiada państwo? Nie do końca – niemniej warto zrozumieć zawiłe i skomplikowane relacje pomiędzy niemieckim biznesem a światem politycznym. Jest to szczególnie ważne, gdyż częściowo pozwoli to także zrozumieć niemiecką postawę wobec rosyjskiej inwazji na Ukrainę. 

Nowe czasy? Nie do końca

Stwierdzenie, że niemiecka gospodarka jest potężna – to truizm. Niemcy są obok USA i Chin jedynym państwem, którego wartość eksportu przekracza bilion dolarów. W Europie druga po Niemczech Francja eksportuje towary o dwukrotnie mniejszej wartości. Niemiecki eksport odpowiada mniej więcej 47% niemieckiego PKB (dla porównania – polski eksport to 56% PKB). Klejnotami w tej gospodarczej koronie są przemysł samochodowy, chemiczny, zbrojeniowy i optyczny. Taka sytuacja tworzy paradoks, w którym Niemcy, dysponując jednym z największych na świecie przemysłów zbrojeniowych, jednocześnie mają braki we własnym uzbrojeniu. Paradoks ten bardzo dobrze ilustruje zmianę paradygmatu funkcjonowania Niemiec – z historycznego wspierania armii na wspieranie gospodarki. Dlatego też tak duże znaczenie przywiązuje się do ogłoszonej przez kanclerza Olafa Scholza „Zeitenwende” – epokowej zmiany, której fundamentalnym elementem jest dozbrojenie Republiki Federalnej. Nie wydaje się jednak, by ogłoszony pakiet w wysokości 100 mld euro, który ma pomóc dozbroić Niemcy, doprowadził do podważenia obecnego paradygmatu. Należy go traktować bardziej jako wymuszone sytuacją międzynarodową łatanie dziur po latach zaniedbań. Gospodarka ciągle pozostaje w centrum.
Według Federalnego Ministerstwa Gospodarki to właśnie sektor przemysłowy odgrywa najważniejszą rolę jako siła napędowa wzrostu, dobrobytu i zatrudnienia w Niemczech (generuje on 30,5% niemieckiego PKB). Utrzymanie konkurencyjności niemieckiego przemysłu stanowi zatem podstawę konsensusu społecznego, który za Odrą przybrał postać społecznej gospodarki rynkowej. Zyski z eksportu są częściowo wykorzystywane do utrzymania wysokiej jakości usług publicznych oraz zabezpieczeń socjalnych. Dlatego też niemieckie elity polityczne uważają każde zagrożenie dla konkurencyjności przemysłu za zagrożenie dla modelu życia i stabilności społecznej. W innym tekście wskazuję, że obawy te są przez niemieckich decydentów traktowane poważnie i próbuje się im zaradzić. Taka ideowa postawa powoduje, że instytucje państwowe oraz biznes muszą koegzystować w symbiozie. Zwłaszcza przedstawiciele dużych korporacji oczekują wsparcia administracji publicznej w prowadzeniu swojej działalności gospodarczej – i je otrzymują. Świat jest usiany niemieckimi biurami współpracy gospodarczej, firmy mogą liczyć na doradztwo inwestycyjne, a każda wizyta dyplomatyczna oznacza także samolot wypełniony przedstawicielami niemieckiego biznesu. 
Nie jest jednak tak, że politycy i administracja są sługami biznesu. Unaoczniła to pandemia koronawirusa. Zerwanie łańcuchów dostaw szczególnie mocno dotknęło opartą o eksport gospodarkę niemiecką, a firmy – zarówno te małe, jak i duże – wyciągnęły ręce do państwa w błagalnym geście o pomoc. Politycy oczywiście zgodzili się na ratunek, jednak nie był on darmowy. W zamian za kolejne pakiety pomocowe, państwo zyskiwało ciche udziały i miejsca w radach nadzorczych. Pomoc państwa była sposobem na przymuszenie biznesu do realizacji politycznych celów w gospodarce. Nigdzie nie było to bardziej wyraźnie niż w przemyśle samochodowym, który w ocenie niemieckich decydentów zbyt wolno działał na rzecz zielonej transformacji. Pandemia była okazją, by pchnąć niemieckie giganty samochodowe w stronę elektromobilności. Dochodzi zatem do sytuacji, w której wydawać by się mogło, że to świat polityczny wymaga większej innowacyjności od biznesu niż sam biznes. Elektromobilność jest świetnym przykładem swoistej symbiozy polityki, państwa i biznesu. Skoro państwo oczekuje porzucenia silników spalinowych, to koncerny samochodowe oczekują wsparcia w postaci dopłat dla konsumentów i hojnych dotacji, pozwalających modernizować linie produkcyjne. Wspierające podejście państwa dla biznesu i korporacji stanowi w Niemczech niepodważalny aksjomat, co doskonale pokazuje fakt, że nowy rząd koalicji „świateł drogowych” (socjaldemokraci-liberałowie-zieloni) kontynuuje politykę gospodarczą i przemysłową swoich poprzedników z Unii Chrześcijańsko-Demokratycznej: wypracowane przez Petera Altmaiera (CDU) strategie są realizowane przez Roberta Habecka (Zieloni). Zmieniły się jedynie akcenty – dziś bardziej podkreśla się ekologiczne aspekty prowadzonej polityki.

Biznes z Rosją

Stosunek do Rosji oraz zmiany, jakie zachodzą w Niemczech po inwazji na Ukrainę, mogą być ciekawym przykładem tego, jak niemiecki symbiotyczny gospodarczo-polityczny organizm funkcjonuje. 
Niemiecko-rosyjskie relacje gospodarcze cechują się asymetrią. Dla Niemiec Rosja nie była znaczącym partnerem handlowym. Wyróżniała się pod tym względem jedynie w regionie Europy Środkowej i Wschodniej pomimo faktu, że ustępowała mniejszym od siebie gospodarkom, takim jak Polska czy Czechy. Wymiana handlowa między Rosją a Niemcami osiąga identyczny poziom jak z Węgrami (ok. 58 mld euro), czyli krajem o znacznie mniejszym potencjale zarówno gospodarczym, jak i ludnościowym. Z drugiej strony dzięki działalności Ost-Auschuss (Komitetu Wschodniego), który grupuje ponad 350 niemieckich firm i we współpracy ze światem polityki kreował obraz gospodarczej polityki wschodniej Niemiec, wbrew twardym danym dominowała tam Rosja. Nie jest przypadkiem, że dyrektor tej instytucji po rosyjskiej inwazji na Ukrainę szybko podał się do dymisji.
Niemcy z Rosji importowały przede wszystkim węglowodory, surowce i nisko przetworzone produkty o niewielkiej wartości dodanej. Natomiast dla Moskwy Berlin to drugi najważniejszy partner, ustępujący jedynie Chinom. Rosja potrzebuje niemieckiej chemii, farmaceutyków, maszyn i samochodów. Szczególną rolę odgrywał także sektor dóbr luksusowych, na które popyt w Rosji jest niezależny od cykli gospodarczych. 
Za około połowę rosyjskiego eksportu do Niemiec odpowiadały przed inwazją na Ukrainę węglowodory i paliwa kopalne. Jak stwierdził w głośnym wywiadzie Martin Brudermüller, prezes koncernu BASF, tani rosyjski gaz jest Niemcom potrzebny po to, by utrzymać konkurencyjność niemieckiego przemysłu. Brudermüller dodał także, że gwałtowne odejście od rosyjskiego gazu doprowadziłoby w Niemczech do kryzysu gospodarczego większego niż w czasie pandemii. Ten argument został następnie powtórzony przez federalnego Ministra Gospodarki Roberta Habecka (Zieloni). 
Do rosyjskich surowców energetycznych można dodać jeszcze dwa inne fundamenty sukcesu niemieckiego eksportu. Pierwszym jest relatywnie tania siła robocza w państwach Europy Środkowej i Wschodniej, a drugim – premia, jaką jest udział Niemiec w strefie euro obniżający koszty eksportu. Nawiasem mówiąc, powyższe trzy podstawy konkurencyjności niemieckiej gospodarki wytworzyły ekosystem gospodarczy, który zmniejszył parcie niemieckiego biznesu na innowacyjność. Łatwiej było utrzymywać niższe koszty produkcji niż ryzykować inwestycje w innowacje. Nie dziwi zatem presja ze strony niemieckich decydentów, którzy domagają się od niemieckich korporacji większych zmian i intensyfikacji starań nad zwiększaniem konkurencyjności. 
Niemieckie inwestycje w Rosji dotyczyły przede wszystkim dużych firm i korporacji, dla których Rosja to po prostu duży rynek zbytu. Rozmiar rynku przyciągał także małych i średnich przedsiębiorców. Jednakże pomimo optymizmu wyrażanego w ankietach biznesowych, Rosja nie była dla niemieckich przedsiębiorców rynkiem łatwym, o czym świadczy spadająca od dekady liczba niemieckich firm, operujących w tym państwie (spadek z 6000 w 2012 r. do 3300 w 2021 r.). Sytuację pogarszały czynniki takie jak ubożenie rosyjskiego społeczeństwa, co zmniejszało potencjalną bazę odbiorców niemieckich usług i produktów. Do innych problemów należały niska przejrzystość prawa, korupcja i niestabilność związana z sankcjami. W zaskakującej sprzeczności stały pogarszające się warunki inwestycyjne w Rosji i nieustająco pozytywne podejście niemieckich inwestorów do rynku rosyjskiego. To pozytywne nastawienie miały przede wszystkim duże firmy i korporacje, co miało przełożenie na negatywną ocenę sankcji przez niemiecki biznes oraz działania lobbingowe za ich zniesieniem. Po aneksji Krymu i wojnie w Donbasie w 2014 r. trudno w Niemczech było znaleźć środowisko bardziej przychylne Rosji i głośniej gardłujące za zniesieniem sankcji niż przedstawiciele wielkiego biznesu. W takim tonie wypowiadali się przedstawiciele wspomnianego już BASF-u czy też Joe Kaeser, (były już) prezes Siemensa, czyli firmy, która po 170 latach działalności w Rosji ostatecznie zdecydowała się wycofać z tego państwa. 
Jak można sprawdzić na ciągle aktualizowanej liście opublikowanej przez Uniwersytet w&nbsp;Yale, zdecydowana większość dużych niemieckich firm zdecydowała się na ograniczenie lub całkowite zamknięcie swojej działalności w Rosji (91 firm wobec 14 kontynuujących działalność bez zmian). Można pokusić się o stwierdzenie, że niemiecki biznes dość lojalnie stanął za decyzjami rządu i Unii Europejskiej. 

Meandry kultury strategicznej

Czy niemiecki przemysł to ogon, który merda psem? Nie do końca. Bardziej odpowiednie do określenia tej sytuacji jest polskie powiedzenie: „złapał Kozak Tatarzyna, a Tatarzyn za łeb trzyma”. Jak dowodzi wycofywanie się niemieckiego biznesu z Rosji, są także sytuacje, w których to czynnik polityczny gra pierwsze skrzypce. Także ze świata polityki wyrósł koncept „Energiewende” – zielonej transformacji energetycznej i gospodarczej, do której ochoczo dołączały kolejne niemieckie korporacje. Bez specyficznej symbiozy biznesu i państwa nie da się wprowadzić żadnych poważnych zmian nad Renem. Doskonałym przykładem na zacięcie się zębatek w dobrze naoliwionej maszynie symbiozy jest fakt, że Niemcy jako jedyne zamożne państwo nie posiada własnego gazoportu. Za ten stan rzeczy, jak w przypływie szczerości przyznał na łamach „FAZ” Markus Krebber, prezes największego niemieckiego koncernu energetycznego, RWE (można powiedzieć, że to niemiecki Daniel Obajtek), należy obwiniać „słabsze ogniwo” mechanizmu, czyli politykę. Nie dość, że RWE była zainteresowana budową terminali LNG – twierdzi Krebber – to jeszcze byłaby to inwestycja opłacalna z czysto biznesowego punktu widzenia. Ze szkodą dla RWE i jak się okazało po inwazji Rosji na Ukrainę, także dla całych Niemiec, inwestycja nie doszła do skutku ze względu na brak wsparcia „czynnika politycznego”, jak dyplomatycznie określił to Krebber. Każdy projekt tego kalibru, by powstać, musi posiadać parasol ochronny niemieckiej administracji oraz wsparcie ze strony decydentów. Jeśli zabraknie jednego z tych elementów – maszyna zacina się, np. przez brak możliwości wybudowania odpowiedniej infrastruktury o znaczeniu strategicznym. Jakże inaczej to wygląda w porównaniu z Polską, w której pomimo gorącego sporu politycznego między dwoma największymi obozami politycznymi (czyli odwrotności niemieckiej polityki konsensusu) udało się zbudować gazoport w Świnoujściu.
Może wydawać się, że w Niemczech to wielki biznes i przemysł nadają ton polityce i istnieje wspólnota interesu na zasadzie „co dobre dla przemysłu, jest dobre dla Niemiec (i vice versa)”. Dominacja sektora biznesowego i jego niebywałego splecenia ze światem polityki na skalę (nie do pomyślenia w Polsce, gdzie nawet zwykły lobbying uważa się powszechnie za rodzaj korupcji) stworzyła specyficzną kulturę strategiczną w Niemczech. Na pierwszy rzut oka może się wydawać, że Niemcy nie posiadają żadnej kultury strategicznej, zwłaszcza jeśli porówna się je z europejskimi sąsiadami takimi jak Francja czy Zjednoczone Królestwo. Takie uproszczenie, choć niezwykle kuszące, przesłania jednak część istoty rzeczy. Kultura strategiczna w Niemczech jest oparta wprost na biznesie, jego globalnej ekspansji i częściowo na jego interesach. To dlatego niemiecka administracja w pocie czoła wypracowuje kolejne bilateralne umowy o współpracy gospodarczej (ostatnimi czasy z Singapurem i Koreą Płd.), to dlatego mnożą się biura współpracy gospodarczej i specjalistyczne formaty współdziałania np. przy budowie przemysłu 4.0. To dlatego gros pieniędzy niemieckich podatników jest przeznaczane na sieć biur doradztwa biznesowego specjalizującego się w konkretnych kierunkach – w ostatnich latach niemieckie państwo coraz bardziej stara się zachęcić biznes do działania w Afryce. Doskonale widać, że część z działań o charakterze strategicznym jest formowana w świecie biznesowym, a część jednak w kręgach politycznych decydentów. O sukcesie lub porażce decyduje jednak to, czy biznes dołączy do państwowych propozycji i czy państwo podąży za biznesem. Fakt, że nie zawsze tak się dzieje, powoduje, że dla zewnętrznego obserwatora Niemcy wykonują ruchy dziwne, czasami sprzeczne, co stwarza pozór braku jakiejkolwiek strategii. 

Korekta kursu pod wpływem Polski

Dlatego szumnie ogłoszona przez Olafa Scholza epokowa zmiana, „Zeitenwende”, poza dofinansowaniem wojska nie jest de facto jeszcze wypełniona konkretną treścią. Model funkcjonowania niemieckiego państwa i biznesu praktycznie uniemożliwia dokonanie gwałtownej zmiany czy przełomu. Niemcy bardziej przypominają duży statek, tankowiec, który musi płynąć po długim i szerokim łuku, żeby zmienić kurs. Okres korekty kursu to czas powolnego określania tego, jaki jest interes niemieckiego biznesu i przemysłu, i tego, co oznacza on dla niemieckiego państwa. Wydaje się, że w przypadku podejścia do Rosji cele biznesu i polityki nie są zbieżne, co wywołuje zacięcie się maszyny – i zamiast zmiany kursu, niemiecki tankowiec wchodzi w dryf, dając się pociągnąć silniejszym prądom, płynącym np. z USA oraz z… Polski (przykładem jest dyskusja, jaką wywołały słowa prezydenta Dudy o niewywiązaniu się Niemiec z obietnicy dostarczenia Polsce Leopardów). 
W niemieckim dyskursie publicznym dość czytelnie rysują się także linie podziału dotyczące obierania strategii. Niemiecki biznes, według niektórych prezesów, jest największym hamulcowym zmian. Co ciekawe, w tym przypadku dyrektorzy mogą liczyć na pełne poparcie związków zawodowych i rad zakładowych, które w obawie o własny dobrostan z niepokojem patrzą na kolejne sankcje i panicznie boją się możliwości nagłego obcięcia dopływu rosyjskiego gazu. Z drugiej strony presję na politycznych decydentów wywiera niemiecka opinia publiczna, oburzona rosyjskim bestialstwem na Ukrainie. Z kolei media poczuły krew, przestały murem stać za rządem i domagają się rozliczeń błędnej polityki Niemiec w stosunku do Rosji, a śledztwa dziennikarskie odkrywają głębię powiązań polityków i biznesu z reżimem Putina. 
Niemieccy politycy znaleźli się w trudnej sytuacji. Nie da się bowiem w systemie demokratycznym długofalowo prowadzić jakiejkolwiek polityki na przekór większości społeczeństwa, w dodatku pod czujnym okiem prasy. Z drugiej strony siła powiązań biznesu z polityką została właśnie wystawiona na próbę. Wszystko to powoduje, że Niemcy nie są systemowo gotowe na wypadek pojawienia się gwałtownych zmian zaburzających ich geostrategiczne położenie. Niemiecki statek dryfuje na otwartym morzu i nic nie wskazuje na to, by szybko odnalazł kurs. Można jednak mieć pewność, że gdy w końcu Niemcy odnajdą jakiś kierunek, to rozgrzane silniki niemieckiej gospodarki posłusznie wykonają rozkaz: „cała naprzód!”.

Dziesięć faktów i mitów o polskiej inflacji
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Wojna w Ukrainie? Jeszcze nie. Wysokie ceny ropy i gazu? Także nie. Kluczowe przyczyny polskiej inflacji to między innymi wadliwe komunikaty NBP i wytworzona pętla oczekiwań


W debacie publicznej ekonomiści i komentatorzy w różny sposób identyfikują przyczyny obecnej, wysokiej inflacji w Polsce. Te różnice są ważne – kuracja będzie skuteczna, tylko jeśli uderzy we właściwe przyczyny. Jednocześnie brakuje debaty o tym, w jakim stopniu różne teorie inflacji mogą ze sobą współwystępować, a jak dalece się wykluczają. Postaram się uporządkować tę debatę na podstawie kluczowej obserwacji, której według mnie najbardziej w niej brakuje: zmiana cen w gospodarce nie zawsze musi oznaczać inflację.
Zmiana cen relatywnych to co innego niż inflacja. Ta pierwsza występuje wtedy, gdy niektóre towary drożeją (bądź tanieją) wobec innych. Istotnie, dzieje się to praktycznie każdego dnia i może występować na skutek wielu różnych przyczyn: zmian w dostępności, kosztach, technologii, gustach czy nawet pór roku i pogody. Inflacja to tymczasem wzrost poziomu cen w gospodarce. W teorii zmiana cen relatywnych nie musi prowadzić do inflacji. Gdy jedne towary drożeją wobec innych, zmieniają się plany wydatkowe i zakupowe firm oraz konsumentów – następuje ograniczenie wydatków i przekierowanie od towarów droższych do tańszych. Chociaż zmieniają się ceny relatywne, to poziom cen nie wzrasta (ani nie spada). I odwrotnie – gdy wszystkie towary i usługi drożeją w równym tempie, możemy mieć do czynienia z inflacją bez zmiany cen relatywnych. 
W praktyce jednak obydwa zjawiska współwystępują. Zmiana cen relatywnych – na przykład wzrost cen energii – może za sobą w jakimś stopniu pociągnąć wzrost cen innych towarów i usług, które w procesie produkcji korzystają z niej w dużym stopniu. Mówimy wtedy o „inflacji kosztowej” (lub „podażowej”). Najważniejsze jest to, że to tylko pojedyncza zmiana. Wywołany w ten sposób impuls inflacyjny sam wygasa zaraz po tym, jak ceny dostosują się do nowych kosztów. Dlatego wedle podręcznika polityki monetarnej, bank centralny nie powinien zwalczać takiej inflacji. Poza tym generuje ona dla banku centralnego trudny dylemat: próba stabilizacji cen prowadziłaby do obniżenia aktywności gospodarczej i odwrotnie – stabilizacja aktywności gospodarczej do wzrostu cen.
Z drugiej strony z inflacją „popytową” mamy do czynienia, gdy zagregowany popyt w gospodarce rośnie szybciej niż zagregowana podaż. W takiej sytuacji, wedle podręcznika, bank centralny powinien reagować – na przykład podwyżką stóp procentowych. Taka polityka jest ze wszech miar optymalna – pozwala jednocześnie stabilizować ceny i cykl koniunkturalny.
Możliwa jest jeszcze trzecia sytuacja. Gdy inflacja rośnie z miesiąca na miesiąc, firmy i konsumenci stają przed wieloma trudnymi wyborami. Firmy zmieniają ceny i płace, starając się przewidzieć, jak w kolejnych miesiącach będą kształtować się koszty i popyt konsumencki, a konsumenci zmieniają swoje plany zakupowe, rozważając, które towary w najbliższym czasie zdrożeją bardziej, a które mniej. Wszyscy w swoich przewidywaniach popełniają jakieś błędy. Inflacja pokazuje swoje dwie najgorsze cechy. Po pierwsze, sama się utrwala – oczekiwanie wzrostu cen za miesiąc prowadzi do wzrostu cen już dziś. Po drugie, na skutek inflacji zmieniają się ceny relatywne – nie według logiki rynkowej, tylko według sumy przypadków i błędnych przewidywań. Taką sytuację nazywamy „pętlą oczekiwań inflacyjnych”. Rolą banku centralnego jest nigdy, przenigdy nie doprowadzić do takiej sytuacji. Uważam, że mamy z nią do czynienia dzisiaj w Polsce.
Wyposażeni w ten zestaw pojęć i mechanizmów, spróbujmy przeanalizować krok po kroku, jak kształtują się przyczyny obecnej, wysokiej inflacji w Polsce.

1. Wojna w Ukrainie? Jeszcze nie

Rząd Mateusza Morawieckiego winę za obecną inflację próbuje czasami zrzucić na wojnę w Ukrainie – w wyniku ataku Rosji na Ukrainę rosną ceny energii i żywności. W tym celu ukuł nawet specjalne określenie „putinflacja”, które jednak zupełnie się nie przyjęło. I słusznie. Są bowiem aż trzy problemy z takim postawieniem sprawy. Po pierwsze, jest ono ahistoryczne: wojna w Ukrainie rozpoczęła się w lutym 2022, a inflacja w Polsce rośnie nieprzerwanie od co najmniej początku 2020 (przypomnijmy, że w czasie pandemii inflacja w Polsce wcale nie zwolniła i wynosiła pomiędzy 3,5% a 4%). Po drugie, wprawdzie Rosja i Ukraina są ważnymi producentami żywności, ale nie całej i niejedynymi – na przykład w przypadku pszenicy odpowiadają aż za 25% światowego eksportu, ale to „tylko” 5% światowej konsumpcji. Wpływ wojny w Ukrainie na światowe ceny żywności będzie ograniczony i odczuwalny dopiero za kilka miesięcy. Po trzecie wreszcie – zmiany cen żywności spowodowane wojną to klasyczny przykład szoku podażowego i zmiany cen relatywnych. Wpływ szoku podażowego na inflację (czyli wzrost cen wszystkich dóbr w gospodarce) jest krótkotrwały i ograniczony. Nie daje się za jego pomocą tłumaczyć stałego trendu – szczególnie wstecznie. Nie da się jednak ukryć, że gdy za kilka miesięcy żywność zacznie drożeć, to dołoży to swoją cegiełkę do rosnących cen.
A może więc rosnące od czasu pandemii i obecnie bardzo…

2. Wysokie ceny ropy i gazu? Zdecydowanie nie

Wysokie ceny ropy i gazu to chyba najbardziej popularna hipoteza, która ma wyjaśnić obecne światowe kłopoty z inflacją. Wiemy już, że na gruncie teorii wysokie ceny jednych produktów wcale nie muszą prowadzić do wzrostu cen pozostałych – to znów klasyczna zmiana cen relatywnych, która równie dobrze może wywołać ujemne, a nie dodatnie dostosowanie cen na pozostałych rynkach. Empiria tutaj potwierdza naszą intuicję. Obecnie „rekordowo wysokie” ceny ropy są wciąż… niewysokie. Kiedy spojrzeć na nie w ujęciu realnym (czyli skorygowanym o inflację), to okazuje się, że w latach 2011-15 były one o około 20% wyższe, a w 2007 r. – aż o 60% wyższe niż dziś. W żadnym przypadku nie wywołały globalnej presji inflacyjnej. Przeciwnie, przez dekadę po globalnym kryzysie finansowym inflacja w krajach rozwiniętych była co najwyżej… zbyt niska!
Ale przecież nie tylko ropa drożeje. Problemy podażowe występują powszechnie. Może więc…

3. „Pozrywane łańcuchy dostaw”? Również nie

„Financial Times” ostatnio opublikował interaktywną grafikę roweru – po wybraniu dowolnej części dowiemy się, o ile wzrosły opóźnienia w jej produkcji (w porównaniu z okresem sprzed pandemii), o ile zdrożały materiały i gdzie mieszczą się kluczowi producenci. Wszyscy znamy tę historię – lockdowny w Europie i Azji zamroziły handel i produkcję, a ich uchylenie doprowadziło do wielkich zatorów. Na to nałożyła się kolejna fala zachorowań w Chinach, które znów zamykają miasta, fabryki i porty. Brakuje nie tylko części do rowerów, ale i do pralek, zmywarek, samochodów…
Istotnie, tak duży negatywny szok podażowy może zmienić ceny relatywne tak bardzo, że zauważymy go wyraźnie w poziomie cen zmierzonym dla całej gospodarki. Przypomnijmy jednak, że inflacja to nie poziom cen w gospodarce, ale tempo jego wzrostu – czym innym jest powiedzieć „rowery zdrożały”, a czym innym: „rowery wciąż drożeją (i oczekujemy, że nadal będą drożeć)”. O ile szoki podażowe dobrze tłumaczą pojedyncze impulsy inflacyjne, to nie da się ich wykorzystać do wytłumaczenia wciąż rosnącego poziomu cen – i to wszystkich produktów. Tym bardziej że sytuacja w światowym handlu poprawia się z miesiąca na miesiąc – inflacja tymczasem wręcz przeciwnie. Na przykład w kwietniu 2022 żywność w Polsce zdrożała prawie o 13% rok do roku. A żywności z Chin przecież nie importujemy.
Warto w tym miejscu przypomnieć, że choć inflacja jest podwyższona prawie wszędzie na świecie – to jednak jej poziomy są zupełnie różne. Wielka Brytania, USA i strefa euro notują inflację w okolicach 7-8%, w samej strefie euro rozstrzał sięga od 5% do 15% (w kilku małych gospodarkach). W mojej ocenie sugeruje to wyraźnie, że o ile będący praprzyczyną pierwotny szok inflacyjny w istocie był wszędzie podobny, to obecnie sytuacja jest już znacząco zróżnicowana, a przyczyn tego zróżnicowania należy szukać na krajowych podwórkach.
Omówiliśmy zjawiska w dużej mierze zewnętrzne dla polskiej gospodarki. Zastanówmy się teraz, jak wyglądała polityka monetarna w Polsce wobec pandemii i czy to nie tam leży przyczyna obecnych kłopotów.

4. Luzowanie ilościowe w czasie pandemii? Z pewnością, ale…

W reakcji na wybuch pandemii i pierwsze lockdowny, na wiosnę 2020 stopy procentowe spadły wszędzie na świecie do zera (lub niemal do zera). Nie była to jedyna reakcja polityki monetarnej na pandemię – obniżce stóp towarzyszyło luzowanie ilościowe. Pisałem wtedy na łamach „Rzeczpospolitej”: „W najbardziej prawdopodobnym scenariuszu, rząd sfinansuje interwencję fiskalną poprzez sprzedaż swoich obligacji. To trudna operacja i łatwo ją zepsuć. Nieudana skończy się tym, że banki pożyczą państwu, ale odetną kredyt dla rynku. To pogłębi recesję. Żeby temu zapobiec, potrzebny jest NBP, który zagwarantuje bankom, że wykupi od nich dług publiczny, ale tylko pod warunkiem, że te nie odetną kredytu dla reszty gospodarki. To kluczowe”.
Interwencja fiskalno-monetarna była w 2020 r. niezbędna. Istniał co do tego rzadki konsensus wszędzie na świecie, zarówno wśród ekonomistów akademickich, jak i polityków. Nie był to jednak darmowy lunch, z taką interwencją wiązało się bowiem bardzo realne ryzyko wzrostu inflacji: „Taka interwencja to taniec na linie. W sposób mechaniczny zwiększa ilość pieniądza w gospodarce. Do tego przynajmniej w obecnej fazie „hibernacji” gospodarki nie ma jak pociągnąć za sobą popytu (ten jest ograniczony regulacjami). To, według podręcznikowej teorii ekonomii, powinno doprowadzić do zwiększonej inflacji. Do pewnego stopnia można ją powstrzymać wiarygodną obietnicą zwalczenia inflacji w przyszłości” (podkreślenie dodane).
Bardzo nie lubię określenia „dodruk pieniądza” i w debacie publicznej staram się je zwalczać – bank centralny zasadniczo nie drukuje pieniędzy (chyba że do wymiany zniszczonych), tylko prowadzi politykę monetarną za pomocą takich instrumentów jak stopy procentowe, stopa rezerwy obowiązkowej czy suma bilansowa. Większość pieniądza w obiegu wcale nie jest „wydrukowana”, tylko elektroniczna, a pieniądz elektroniczny powstaje akurat w bankach komercyjnych, a nie w banku centralnym. „Dodruk” ma jednoznacznie negatywne konotacje i często prowadzi do błędnego wniosku, że każde luzowanie polityki monetarnej musi się skończyć inflacją, a zatem zawsze jest błędem. Nie zawsze – w czasie nasilenia pandemii COVID-19 było ono konieczne, aby zapobiec fali bankructw. Jednak istotnie, jeśli kiedykolwiek interwencja monetarna przypominała w jakiś sposób mityczny „dodruk pieniądza”, to było to luzowanie ilościowe podczas kryzysu pandemicznego. Interwencja konieczna, ale ryzykowna.
Wracam do podkreślenia z cytatu. Inflacja, na skutek programów ilościowych, powinna była wzrosnąć – w maju 2020 na seminarium w PAN oceniałem, że do około 5-7% (wtedy uznano to za nieuzasadniony pesymizm). Dlaczego wzrosła do 14% i, w mojej ocenie, jeszcze będzie rosnąć? Jak miałaby wyglądać „wiarygodna obietnica zwalczenia inflacji w przyszłości”? Czy nie zawiodła przypadkiem…

5. Komunikacja banku centralnego? Tak – przede wszystkim

Kluczowy błąd, jaki według mnie popełnił Narodowy Bank Polski i jego prezes, to zignorowanie ryzyka inflacji, a następnie jej samej. Od początku pandemii przez ponad rok komunikaty płynące od NBP i Rady Polityki Pieniężnej podkreślały zagrożenie deflacją – czyli spadkiem cen. Świadczy to o fundamentalnym niezrozumieniu natury kryzysu i własnych działań. Następnie, gdy inflacja zaczęła niebezpiecznie rosnąć, prezes Glapiński próbował zaczarować rzeczywistość: twierdził, że inflacji nie ma, a jeśli jest – to niegroźna, krótkotrwała i spowodowana tylko i wyłącznie czynnikami zewnętrznymi. Prezes wprost obiecywał wszystkim jej natychmiastowy spadek. Aż do przedednia pierwszej podwyżki stóp procentowych w październiku 2021 zdecydowanie zapowiadał, że żadnych podwyżek nie będzie, bo to „szkolny błąd”.
Komunikaty NBP, RPP i prezesa drastycznie rozjeżdżały się z rzeczywistością: inflacja miała już tylko spadać, spadać i spadać, a uczestnicy życia gospodarczego obserwowali, że cały rośnie, rośnie i rośnie. Czy doprowadziło to zjawiska znanego jako… 

6. Pętla oczekiwań? Z pewnością

W rzadkich przypadkach, gdy źródła inflacji są istotnie tylko podażowe, inflacja ma zdolność do samostabilizacji. Obserwując podwyżki cen, wstrzymujemy się z zakupami, czekając, aż sytuacja się znormalizuje. Popyt słabnie, co obniża zakupy na rynku, a przez to i poziom cen. To pętla pozytywnego wzmocnienia. Pętla oczekiwań działa odwrotnie – oczekując rosnącej inflacji, przyspieszamy plany zakupowe, aby uniknąć wyższych cen w przyszłości. Przedsiębiorstwa, oczekując wzrostu kosztów materiałów i płac, podnoszą ceny już dzisiaj, aby łagodnie rozłożyć podwyżki kosztów w czasie. Oczekiwania napędzają wzrost cen już dziś, a uczestnicy rynku, obserwując wzrost cen, rewidują swoje oczekiwania w górę. 
Dlatego, wedle teorii ekonomii, oczekiwania inflacyjne powinny być w centrum uwagi banku centralnego. Nie ma on zarządzać popytem w gospodarce ani podażą pieniądza – tylko właśnie oczekiwaniami. Robi to za pomocą przejrzystości, wiarygodności i klarownej komunikacji. Na przykład brytyjski Monetary Policy Committee po każdym posiedzeniu musi określić, jak otoczenie gospodarcze i najnowsza decyzja wpływają na oczekiwania inflacyjne. Polski NBP za kadencji Adama Glapińskiego pogrzebał wszelką wiarygodność, działa nieprzejrzyście, a komunikuje się z zaskoczenia. Akapit o oczekiwaniach inflacyjnych w pewnym momencie w ogóle zniknął z komunikatów RPP. 
Czy nie przywiązuję zbyt wielkiej wagi do roli komunikacji i wiarygodności? Sprawdźmy: w Wielkiej Brytanii inflacja właśnie sięgnęła 7%, więc Bank Anglii zdecydował się podnieść stopy do… 1%. Zapowiedział przy tym dalsze podwyżki do co najmniej 2% (do końca roku), co powinno zatrzymać inflację na poziomie około 9%. Czy ten scenariusz się uda – czas pokaże. Jednak nawet gdyby wymagał korekt, to konsument brytyjski znajduje się dziś w sytuacji nieporównywalnie bardziej komfortowej niż polski.
Wracając do twardych narzędzi banku centralnego: czy błędem nie były…

7. Spóźnione podwyżki stóp procentowych? Trudno jednoznacznie ocenić.

Z perspektywy czasu – niewątpliwie tak. Problem w tym, że latem 2021, gdy inflacja sięgnęła 5%, trudno było ocenić, czy jesienią nie przyjdzie spowolnienie. Wciąż trwała pandemia, akcja szczepień przebiegała opornie i wyglądało na to, że zakończy się sukcesem co najwyżej połowicznym. Wiosną mieliśmy lockdowny, a jesień mogła przynieść kolejną falę. I istotnie przyniosła, ale jesienią 2021 ochrona zdrowia po raz pierwszy się nie załamała. Sam byłem sceptyczny wobec podwyżek stóp latem 2021, proponując, aby najpierw NBP ogłosił plan, potem wygasił programy ilościowe, a stopy procentowe podnosił na końcu. To buduje wiarygodność, a ona jest niezbędna do utrzymania kotwicy oczekiwań inflacyjnych. 
Wydarzyło się jednak zupełnie odwrotnie: po zapowiedzi braku podwyżek, RPP podniosła stopy „z zaskoczenia”. Programy ilościowe zaczęto wygaszać dużo później, a planu jak nie było – tak nie ma. Wiarygodność zniknęła, a oczekiwania inflacyjne urwały się z kotwicy. 
W mojej ocenie to w miarę kompletny obraz wydarzeń. Przed wyciągnięciem wniosków omówię jeszcze trzy potencjalne mechanizmy inflacyjne, które pojawiają się debacie publicznej:

8. Pętla płacowo-cenowa? Jeszcze nie. 

Wedle teorii pętli płacowo-cenowej, pracownicy oczekujący inflacji żądają podwyżek, a przedsiębiorcy muszę te podwyżki finansować wzrostem cen swoich produktów. Mam dwa kłopoty z tą interpretacją. Po pierwsze zakłada, że przedsiębiorcy mogą spokojnie przełożyć podwyżki na ceny – a do tego muszą cieszyć się pewną siłą rynkową; w doskonałej konkurencji podwyższenie cen eliminuje z rynku. Z drugiej strony, skoro podwyżki muszą być sfinansowane wzrostem cen, to znaczy, że firmy nie mają żadnego bufora – nie mogą czasowo obniżyć zysków, bo ich nie odnoszą: taka sytuacja ma miejsce tylko w konkurencji doskonałej. Założenia pętli są więc, w mojej ocenie, wewnętrznie sprzeczne. 
Po drugie, sam opis mechanizmu wskazuje, że jest on jedynie pochodną innego mechanizmu – pętli oczekiwań. Proponuję następujący eksperyment myślowy: gdyby przez najbliższy rok żaden pracownik nie dostał ani złotego podwyżki – czy inflacja spadłaby do celu? Według mnie nie. 
Może zatem problem leży nie po stronie pracowników, ale po stronie przedsiębiorców? Czy rozkręca się… 

9. Pętla marżowo-cenowa? Również nie.

W swoim badaniu, opublikowanym w 2020 w Oxford Economic Papers pokazuję, w jaki sposób marże, w teoretycznie racjonalnych przedsiębiorstwach, reagują na zmiany inflacji. Wraz z jej wzrostem następuje rozjazd marż: firmy, które zmieniają ceny, optymalnie podwyższają je powyżej poziomu inflacji – „na zapas”. Natomiast te firmy, które źle oceniły proces inflacyjny, zostają z obniżonymi marżami. Pierwszy efekt dominuje. Obserwacja rosnących marż jest zatem zgodna z prostym modelem teoretycznym. Jednak nie jest to efekt „pętli”, tylko prosta, racjonalna odpowiedź na rosnącą inflację. 
Co ciekawe, gdy inflacja spada poniżej zera, sytuacja się odwraca – dominuje drugi efekt (firmy zbyt wolno obniżają ceny) i średnia marża w gospodarce również rośnie. Najniższe marże są przy zerowej inflacji – to kolejny argument za tym, dlaczego inflację należy utrzymywać jak najbliżej celu.
W debacie pojawia się jeszcze jeden, dosyć egzotyczny argument, jakoby za polską inflację odpowiadała… 

10. Polityka monetarna FED? Zdecydowanie nie.

W popularnej, karykaturalnej wręcz wersji „FED drukuje dolary i zalewa nimi cały świat”. To brak zrozumienia tego, jak działa międzynarodowy handel i finanse. FED, podobnie jak NBP, żadnych banknotów nie drukuje (tylko prowadzi politykę monetarną, korzystając z dostępnych instrumentów cenowych i bilansowych). Do tego w Polsce walutą obiegową jest polski złoty, a nie dolar. Nawet gdyby występowała zwiększona podaż dolara, to trafiłaby ona najpierw na zagraniczne rachunki polskich eksporterów. Aby zasilić polską gospodarkę, dolary musiałyby zostać zamienione na polskie złote przez polski bank centralny i pojawić się w bilansie jako nagłe zwiększenie rezerw walutowych. Jednak zwiększenie podaży pieniądza wcale nie musi powodować inflacji, inflacja może pojawić się bez zwiększenia podaży pieniądza. Nie wiadomo mi nic o tym, by empiria potwierdzała rzekomy nagły napływ „zielonych”.
Milton Friedman mawiał, że „inflacja jest zawsze i wszędzie zjawiskiem monetarnym”. Będąc bogatsi o pięć dekad badań naukowych, możemy dziś sparafrazować to określenie: inflacja jest zawsze i wszędzie zjawiskiem oczekiwań. Jak ją pokonać? Albo poprzez miękkie lądowanie, które podstawowy nacisk położy na zarządzanie oczekiwaniami, w którym podwyżki stóp procentowych wspierają komunikację i budują wiarygodność. Alternatywą jest twarde lądowanie – ostre i zaskakujące zwiększanie stóp procentowych, które mechanicznie wymusi ograniczenie popytu przez uderzenie w dochody ludności. Okno miękkiego lądowania jest bardzo wąskie. Po miesiącach błędów i zaniedbań może dziś już być zamknięte.

Polska nie powinna wychodzić przed szereg z embargiem na rosyjskie surowce


Robert Kuraszkiewicz
W latach 80-tych działacz opozycji antykomunistycznej w Ruchu Młodzieży Niezależnej i Ruchu Młodej Polski, jeden z założycieli Zjednoczenia Chrześcijańsko Narodowego, publicysta, przedsiębiorca i menadżer


Na jesieni prawdopodobnie wystąpią braki w zaopatrzeniu w węgiel i gaz przy bardzo wysokich cenach paliw. Polskie problemy pogłębia chybiona strategia i błędy w polityce energetycznej


W nowoczesnych społeczeństwach zapewnienie energii staje się podstawowym wymogiem – nie tylko gospodarczym, ale i cywilizacyjnym. Od kilkuset lat jest ono podstawowym wyzwaniem strategicznym dla państwa. Dodatkowo stoimy dopiero u progu prawdziwej rewolucji cyfrowo-energetycznej, która spowoduje, że uzależnienie funkcjonowania gospodarki i życia człowieka od elektryczności będzie jeszcze większe. Będzie ona tak ważna, jak powietrze: nie będziemy zauważać, że jest, ale bez niej nie będzie życia. Dlatego zagadnienia energetyczne stają się fundamentem polityki gospodarczej, a stan rynku energetycznego będzie wyznacznikiem pozycji konkurencyjnej i strategicznej każdego państwa.

Oszukujemy sami siebie

Główne kierunki nowoczesnej polityki energetycznej to odchodzenie od paliw kopalnych i budowa systemów rozproszonych. Odchodzenie od paliw kopalnych ma dwa wymiary. Pierwszy to oczywiście kryzys klimatyczny i przekonanie, że emisja CO2 pochodząca ze spalania paliw kopalnych przyczynia się do ocieplenia klimatu, grożąc ludzkości katastrofami ekologicznymi i – w następstwie – humanitarnymi. Drugi, ciągle dla wielu osób w Polsce mniej oczywisty, to zagadnienia strategiczno-gospodarcze. Trzy potężne gospodarki światowe, czyli Europa, Chiny i Indie nie dysponują własnymi źródłami paliw kopalnych, mogącymi zaspokoić bieżący popyt, nie mówiąc już o przyszłym. Powoduje to uzależnienie polityczne od takich krajów jak Rosja czy niestabilne i agresywne państwa z Bliskiego Wschodu. 
Nie mniej ważnym procesem jest budowa energetycznych systemów rozproszonych. System produkcji energii elektrycznej oparty na budowie jednostek wielkiej mocy to wynalazek lat dwudziestych XX wieku. Pierwsze instalacje produkujące prąd miały charakter rozproszony. Dzisiaj świat wraca do systemów rozproszonych, a jednym z tego przejawów są odnawialne źródła energii. W Polsce tzw. straty na przesyle wynoszą ponad 20%. Mówiąc kolokwialnie – ponad 1/5 wyprodukowanej energii znika. Najbardziej efektywna jest zawsze energia zużywana jak najbliżej miejsca wytworzenia. Trzeba również zaznaczyć, że inwestycje energetyczne zawsze mają charakter długoterminowy. Horyzont 10 lat jest krótką perspektywą. Na to wszystko należy jeszcze nałożyć zakładany niezbędny wzrost produkcji energii elektrycznej wynikający ze wspomnianej rewolucji cyfrowo-energetycznej.
Ten krótki wstęp jest niezbędny, byśmy byli w stanie właściwie oceniać decyzje dotyczące polskiego rynku energetycznego. Nawet w krytycznej sytuacji wojny za naszą granicą, Polska musi podejmować decyzje, które uwzględniają długoterminowe interesy zgodne z trendami światowymi. Mateusz Perowicz w maju opublikował dość entuzjastyczne podsumowanie polskiej polityki gazowej. Jakkolwiek w zakresie dywersyfikacji dostaw gazu i (co nie mniej ważne) rozbudowy infrastruktury krajowej zrobiliśmy w ostatnich dwóch dekadach w Polsce bardzo dużo, to podstaw do takiego optymizmu nie ma, i to pomimo tego, że ze wszystkich segmentów polityki energetycznej to właśnie w przypadku gazu mamy najlepsze efekty. Z przykrością muszę powtórzyć, że bez rosyjskiego gazu, ale dostarczanego drożej z innych kierunków, w Polsce zabraknie tego paliwa. Baltic Pipe nie ma zapewnionego zapełnienia, a PGNiG wraz z Lotosem mają zdolność produkcyjną w Norwegii na około 3,5 mld metrów sześciennych, czyli mniej niż połowę przepustowości. Z powodu braków infrastrukturalnych w łańcuchach dostaw LNG nie ma fizycznej (!) możliwości zastąpienia gazu z Rosji w Europie jeszcze przez co najmniej 2 lata. Nie rozumiem, po co to oszukiwanie siebie i opinii publicznej. Interesuje mnie tylko, kto zimą będzie obwiniany za doprowadzenie do sytuacji, w której w Polsce gazu zabraknie. Chyba że jak zwykle liczymy na pomoc Opatrzności, na to, że wojna się zakończy do jesieni, a rosyjski gaz wróci na rynki i sytuacja się uspokoi, albo na to, że będziemy mieli nadzwyczajnie ciepłą zimę. A przecież dywersyfikacja to nie wszystko. Jest jeszcze kwestia ceny. Ogłoszona triumfalnie rezygnacja z rosyjskiego gazu nie zmieni przebiegu wojny, a podniesie koszty dla Polski. 

Nie wolno wychodzić przed szereg

Powstaje naturalne pytanie, jaka powinna być odpowiedź na to wyzwanie. Podobnie jak w kwestiach militarnych, Polska powinna być w pierwszym szeregu, ale nie przed szeregiem. Jeżeli inne państwa europejskie nie rezygnują z importu rosyjskiego gazu, Polska również nie powinna rezygnować. A inne państwa nie zrezygnują, bo nie ma fizycznej (powtarzam) możliwości zastąpienia gazu ze wschodu tymże paliwem z innych kierunków. Oczywiście dywersyfikacja jest potrzebna, podobnie jak odchodzenie od rosyjskich surowców, ale musi być wykonywane rozsądnie i z dbałością o własny interes. W związku z tym apelowanie o zamknięcie Nord Stream 1 jest absurdalne, bo przecież dzięki niemu zapełniamy dzisiaj własne magazyny gazu. Sytuacja na rynkach surowcowych oczywiście ukazuje zaniedbania polityków europejskich i negatywne efekty uzależnienia się od Rosji. Z drugiej strony mamy taką sytuację, jaką mamy, i należy poszukiwać jak najmniej szkodliwego wyjścia z niej. Najważniejsze jest to, że strategiczne decyzje o dywersyfikacji surowcowej w Europie zapadły i nie ma wątpliwości, że będą realizowane. 
Kolejnym elementem magicznego myślenia w Polsce jest przekonanie, że embargo na import rosyjskich surowców doprowadzi do załamania produkcji w Rosji, że oznacza ono zmniejszenie produkcji „1 do 1” i spadek dochodów budżetu w podobnym rozmiarze. Rosja wykazała jednak zaskakującą zdolność do opanowania kryzysowej sytuacji finansowej, a jej budżet pęka w szwach od wpływów. Wstrzymanie eksportu do Europy po stronie Rosji spowoduje przebudowanie łańcucha dostaw i – po prostu – poszukiwanie nowych odbiorców. Zachód nie ogłosi blokady Rosji, bo nie ma takiej możliwości. Długoterminowo jego działania są bardzo bolesne dla rosyjskiego przemysłu wydobywczego, ale najważniejsze jest doprowadzenie do globalnego spadku cen surowców kopalnych. To może nastąpić tylko w wypadku długoterminowego spadku popytu. Polska obecnie zużywa ok. 20 mld m3 gazu i planuje zwiększenie konsumpcji o ponad 1 mld rocznie, docelowo – o 10 mld do 2030 roku. Czy bardziej antyrosyjską polityką nie byłoby kupowanie dalej gazu od Rosji bezpośrednio (byłoby taniej) wraz z innymi krajami europejskimi i zmniejszenie zużycia gazu w Polsce do 2030 roku o 10 mld m3?

Puste składy węgla

W odniesieniu do węgla, Polska była w pierwszym szeregu, jeśli chodzi o embargo na import z Rosji wraz z innymi krajami europejskimi. Nie wychodziliśmy przed szereg, ale rosyjski węgiel ma większy wpływ na naszą gospodarkę niż w innych krajach. W 2021 roku wartość eksportu rosyjskiego węgla do Europy wyniosła około 5,5 mld USD i stanowiło to 1/3 eksportu tego surowca, więc jego znaczenie jest niewielkie. Dodatkowo eksport na zachód będzie relatywnie łatwo zastąpić sprzedażą na chłonne rynki azjatyckie. W 2021 roku zaimportowaliśmy ok. 8 mln ton węgla z Rosji. W zdecydowanej większości na potrzeby indywidualne i mniejsze kotłownie i elektrociepłownie. Większość węgla kamiennego w Unii Europejskiej spalanego na cele ogrzewania domów jest zużywana w Polsce. Surowiec ten również relatywnie łatwo zastąpić innymi kierunkami dostaw, ale w dzisiejszej sytuacji rynkowej – tylko w teorii. Już teraz ustawiają się kolejki pod polskimi kopalniami, żeby „zdobyć” węgiel, a składy na terenie kraju są puste. Wzrost wydobycia w Polsce może wynieść tylko około 1,5 mln ton. Agencja Rezerw Strategicznych ma dostać pieniądze na interwencyjny zakup węgla do wysokości brakującego importu ze wschodu, ale wygląda to na działanie pozorowane. Do tej pory nie mamy określonych kierunków dostaw. Na bazie mechanizmów rynkowych, bez zaangażowania rządu, nie mamy szans na podpisanie umów. Polski premier powinien w tej chwili odbywać światową podróż i rozmawiać z premierami Australii, Kolumbii, Indonezji, RPA itp., żeby zapewnić możliwość kupna węgla kamiennego. Nic takiego nie ma miejsca. Poza tym nikt nie przedstawił wyliczeń, czy logistycznie jesteśmy w stanie taką ilość surowca dowieźć z innych kierunków niż ze wschodu. Brak węgla na rynku jesienią tego roku staje się z każdym tygodniem coraz bardziej prawdopodobny. Pani minister Anna Moskwa zadeklarowała, że dostawy mamy zabezpieczone i węgiel „już płynie”, ale deklaracja nie jest poparta żadnymi analizami, przynajmniej dostępnymi dla opinii publicznej.

Kłopoty z Węgrami

Unia Europejska kończy negocjowanie szóstego pakietu sankcji, który ma m.in. zaowocować embargiem na import rosyjskiej ropy. W międzyczasie eksport rosyjskiej ropy rośnie, bo wszyscy starają się zrobić zapasy. Według ocen zachodnich i rosyjskich ekspertów, całkowite embargo może doprowadzić do dwudziestoprocentowego spadku produkcji ropy w Rosji. Polska jest przygotowana do dywersyfikacji dostaw ropy, ale może być problem z dostawami produktów naftowych. Największym problemem pozostaje cena, ponieważ rosyjska ropa przerabiana w polskich rafineriach z ropociągu „Przyjaźń” jest istotnie tańsza niż z dostaw droga morską. Wzrost cen w związku z tym w Polsce jest i będzie relatywnie większy niż w innych krajach europejskich. 
Dodatkowym problemem jest polityka Viktora Orbána, która może się negatywnie odbić na konkurencyjności polskiej gospodarki. Najpierw Węgry uzyskały bardzo korzystne ceny na rosyjski gaz, a teraz, grożąc vetem, wynegocjowały możliwość w zasadzie nieograniczonego importu rosyjskiej ropy. Poza wszystkim innym oznacza to, że węgierska gospodarka staje się bardzo konkurencyjna. Już teraz Węgry sprzedają paliwo na stacjach tylko dla samochodów z węgierskimi rejestracjami. Proponowany obecnie przez polski rząd zakaz eksportu paliw pochodzących z taniej rosyjskiej ropy z krajów nieobjętych embargiem nie jest rozwiązaniem. Koszt paliw determinuje ceny w całej gospodarce – Węgry uzyskałyby więc niczym nieuzasadnioną, uprzywilejowaną pozycję w Europie Środkowej. Rozwiązaniem mogłaby być tylko specjalna opłata importowa od rosyjskiej ropy, zrównująca ceny paliw z Węgier z cenami z innych krajów ponoszących koszty embarga. Polski rząd proponował taki podatek importowy i jest to bardzo dobre i sprawiedliwe rozwiązanie. Jeżeli nie wymusimy jego wprowadzenia, będzie to oznaczało bardzo istotną porażkę, a my wyjdziemy po raz kolejny na pożytecznych idiotów Orbána. 
Rosja buduje swoją pozycję w świecie jako mocarstwo energetyczne. Pod względem dochodów najważniejsze dla Moskwy są ropa i gaz, w następnej kolejności – węgiel. Rosja jest jednak również mocarstwem, jeżeli chodzi o eksport technologii energetyki atomowej i paliwa jądrowego. W tym przypadku nie ma jednak mowy o embargu. Stany Zjednoczone już przy pierwszym pakiecie sankcji zaznaczyły, że przemysł jądrowy jest i będzie wyjęty spod reżimu sankcyjnego. A wynika to po prostu z faktu, że amerykańskie elektrownie jądrowe są uzależnione od rosyjskiej produkcji wzbogaconego uranu.
Polska zapłaci ogromną cenę za wprowadzenie embarga na rosyjskie surowce energetyczne. Oczywiście można to zbyć stwierdzeniem, że lepiej teraz płacić taką cenę, niż ginąć w obronie ojczyzny, jak to dzisiaj muszą robić Ukraińcy. Błędy polskiej polityki energetycznej powodują jednak, że ta cena będzie dużo wyższa niż niezbędna do zapłacenia. Na jesieni prawdopodobnym wariantem wydarzeń są niestety braki w zaopatrzeniu w węgiel i gaz przy bardzo wysokich cenach paliw. Do wysokiej inflacji spowodowanej ekspansywną polityką fiskalną i spóźnionymi decyzjami w zakresie polityki monetarnej dojdą kłopoty z surowcami. Jeżeli inflacja będzie na poziomie 20%, to będzie znaczyło, że rząd stracił kontrolę nad procesami gospodarczymi w kraju. Polskie problemy pogłębia chybiona strategia i błędy w polityce energetycznej. Z uporem godnym lepszej sprawy Polska broni się przed dekarbonizacją. Miliardy utopione w błędnych inwestycjach są nie do odzyskania. Wymieńmy tylko Ostrołękę za 1,5 mld złotych i ponad 1 mld złotych, bezsensownie wydany na polski program jądrowy. 

Klęska programu

Od momentu wprowadzenia systemu ETS (unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji – przyp. red.) do końca ubiegłego roku do polskiego budżetu wpłynęło nominalnie 57,5 mld złotych, a w samym 2021 roku – 25 mld. Pieniądze te z definicji powinny być wydane na transformację energetyczną i dekarbonizację. Tylko niewielką część z tego wydano na efektywne inwestycje, a większość stanowiła bieżące dochody budżetu. Polska straciła całe lata, a decyzje determinował krótkoterminowy interes partii rządzących. Największą słabością naszego państwa jest niezdolność do wdrażania wieloletnich projektów o charakterze strategicznym, które powinny być realizowane w interesie kraju, poza kalendarzem wyborczym. Polski program jądrowy jest takim przykładem strategicznej i ekonomicznej katastrofy. 
Mamy czerwiec 2022 roku, a przypomnijmy, że 13 stycznia 2009 roku Rada Ministrów przyjęła uchwałę o rozpoczęciu prac nad polskim programem energetyki jądrowej. Minęło 13 lat, a program jest dopiero w fazie przedwstępnej (!). Żyjemy w magicznym przekonaniu, że energetyka jądrowa jest rozwiązaniem naszych problemów. Dziś mówi się, że pierwszy tradycyjny reaktor jądrowy ma być uruchomiony w roku 2033, a ja stawiam tezę, że nawet ta data jest już nierealna. Spółki zaangażowane w jądrowe projekty reaktorów modułowych obiecują, że pierwsze reaktory powstaną w 2029 roku – i jest to również nierealne. Mimo że jest to technologia bardzo obiecująca i wpasowana w struktury nowoczesnych, rozproszonych systemów energetycznych, to jeszcze nigdzie nie została uruchomiona komercyjnie. Największa polska spółka energetyczna reklamuje się pięknym wiatrakami, produkującymi prąd na morzu. Chyba większość Polaków nie zdaje sobie sprawy, że najszybciej prąd z nich popłynie za 5 lat, i jest to wariant optymistyczny, choć w tym przypadku przynajmniej realny. 

Czas na transformację

Z roku na rok sytuacja w polskiej energetyce będzie się pogarszać i luka inwestycyjna spowoduje braki mocy w systemie. Miejmy tylko nadzieję, że interkonektory z zagranicznymi systemami energetycznymi dadzą radę zapewnić niezbędną moc. Krytyczna sytuacja na rynkach surowcowych tylko pogarsza stan, ale nie jest jego główną przyczyną. Efektywny system elektroenergetyczny ze względu na swoją naturę wymaga sprawnie działającego państwa. Tylko państwo jest w stanie zaprojektować i nadzorować rynek energii elektrycznej przy zapewnieniu jego niezbędnej konkurencyjności. XXI wiek jak na razie w tej kwestii to kalendarium zaniechań, błędnych strategii, spóźnionych zmian systemowych i demagogii, która służy zdobywaniu głosów, a nie rozwiązywaniu problemów. Wyjściem z tej sytuacji jest wdrożenie realnego, ale i radykalnego programu transformacji polskiej energetyki. W punkcie wyjścia musi być on oparty na rozwoju sieci rozproszonych i odnawialnych źródłach energii, bo tylko dzięki nim możemy zbudować nowe moce w horyzoncie kilku lat. Im później przystąpimy do realizacji takiego programu – tym gorzej. Nowoczesnym system elektroenergetyczny jest warunkiem dalszego rozwoju Polski. 
Każdy kraj, nawet w krytycznej sytuacji, jaką jest wojna, musi uwzględniać swoją sytuację i interesy gospodarcze i strategiczne. Dlatego USA wyjęły spod dyskusji embargo na rosyjski przemysł jądrowy, a Niemcy nie będą wdrażały embarga na rosyjski gaz, dopóki nie zbudują infrastruktury zdolnej do jego zastąpienia. Strategiczne błędy systemowe, brak dekarbonizacji, wydanie większości środków z ETS na inne cele niż transformacja energetyczna, zablokowanie rozwoju odnawialnych źródeł energii, niedoinwestowanie polskich sieci energetycznych w kierunku energetyki rozproszonej, a wreszcie radykalne decyzje o jak najszybszym wprowadzaniu embarga na rosyjskie surowce (w tym przypadku powinniśmy się uczyć od Orbána, który stwierdził, że najpierw potrzebne są rozwiązania, a dopiero potem możemy rozmawiać o embargu) – to wszystko powoduje, że koszty sankcji dla polskiej gospodarki będą wyższe i bardziej odczuwalne niż dla innych krajów europejskich. Odbije się to negatywnie na konkurencyjności polskiej gospodarki i spowolni nasz rozwój, a możliwe nawet, że doprowadzi do kryzysu gospodarczego.

Kompromis w sprawie KPO. Cicha zgoda Polski na unijny mechanizm warunkowości


Marcin Chruściel
Członek zespołu „Nowej Konfederacji”, doktorant nauk o polityce na Uniwersytecie Wrocławskim


Skuteczność nowego narzędzia do dyscyplinowania państw członkowskich została potwierdzona. Wzmocniło to pozycję Komisji Europejskiej w systemie politycznym Unii. Ale i Komisja dokonała ustępstw


Zatwierdzenie z początkiem czerwca polskiego Krajowego Planu Odbudowy – po przeszło 13 miesiącach od jego złożenia – jest wyrazem politycznego kompromisu, na który zdecydowały się polskie władze i Komisja Europejska. Wraz z jego zawarciem Warszawa otworzyła sobie drogę do otrzymania pierwszej wypłaty środków z wynegocjowanej jeszcze w lipcu 2020 roku puli 23,9 mld euro dotacji i 11,5 mld euro pożyczek. Na drodze do tego celu znajdują się postawione przez Komisję Europejską i zaakceptowane ostatecznie przez polski rząd tzw. kamienie milowe dotyczące reformy wymiaru sprawiedliwości w Polsce, które stanowią praktyczny wymiar realizacji mechanizmu warunkowości, a zatem powiązania wypłaty środków z przestrzeganiem unijnych standardów praworządności. Na marginesie warto dodać, że mechanizm ten – z uwagi na brak mierzalnych kryteriów spełnienia warunków państwa prawnego i duże pole do uznaniowości pozostawione w tym zakresie po stronie Komisji – został zaskarżony przez Polskę i Węgry do TSUE jako niezgodny z unijnymi traktatami i ingerujący w kompetencje państw członkowskich. Zawarte w ostatnim czasie porozumienie i przychylenie się polskich władz do spełnienia warunków postawionych przez Komisję, de facto legitymizuje jednak funkcjonowanie wspomnianego mechanizmu – potwierdzając tym samym skuteczność tego nowego narzędzia do dyscyplinowania państw członkowskich. 
Nie można w tym wypadku pominąć faktu, że w wyniku rozmów prowadzonych ze stroną polską, Komisja złagodziła brzmienie dwóch z trzech pierwotnych warunków stawianych Warszawie w zakresie funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości. Niezmieniony został warunek zlikwidowania Izby Dyscyplinarnej w Sądzie Najwyższym, który wynika wprost z orzeczenia TSUE z 2021 roku. Komisja dopuściła natomiast wprowadzenie alternatywnego systemu dyscyplinowania sędziów, ale takiego, który nie będzie ich karał za podejmowane wyroki, jak również za wysyłanie pytań prejudycjalnych do TSUE. Złagodzony został również warunek automatycznego przywrócenia do wykonywania zawodu tych sędziów, którzy zostali skazani wyrokami przez Izbę Dyscyplinarną. W jego miejsce pojawił się wymóg zapewnienia sędziom dostępu do procedury odwoławczej z gwarancją rozstrzygnięcia tych spraw do końca 2023 roku. Wymóg ten uwzględniony został w prezydenckiej ustawie procedowanej obecnie w parlamencie. 
Niewątpliwym ustępstwem ze strony Komisji, do którego doprowadziła przewodnicząca Ursula von der Leyen pomimo braku zgodności wśród unijnych komisarzy, jest również zatwierdzenie polskiego KPO przed spełnieniem przez Warszawę uzgodnionych warunków. W tym przypadku Komisja zachowała sobie jednak możliwość dalszego wstrzymywania wypłaty środków, jeśli w jej opinii wspomniane kamienie milowe nie zostaną należycie wypełnione – niezależnie od innych zobowiązań zapisanych w KPO, dotyczących m.in. reform podatkowych w ramach polityki klimatycznej UE.
Decydując się na powyższe ustępstwa, Komisja Europejska pozytywnie zweryfikowała możliwość stosowania w praktyce mechanizmu warunkowości przy wypłacie unijnych środków, wzmacniając tym samym swoją pozycję w systemie politycznym UE, a także w stosunku do państw członkowskich. Bez wątpienia nie byłoby to możliwe bez rozszerzającego wyroku TSUE, który uznał tę procedurę za mieszczącą się w granicach kompetencji przyznanych traktatowo Unii, pomimo braku wyraźnych regulacji w tym zakresie. Polska uzyskała natomiast realną perspektywę wypłaty niebagatelnej puli środków, które będą napędzały inwestycje oraz pomagały skuteczniej walczyć z inflacją poprzez umocnienie złotego.

Wybory we Francji. Globaliści i lokaliści zastępują prawicę i lewicę


Stefan Sękowski
Zastępca Dyrektora „Nowej Konfederacji”, kierownik sekcji Publicystyki


Francuska polityka zmienia się nie do poznania. Nie tylko ze względu na przetasowania w ramach partii, ale przede wszystkim na zmianę paradygmatu, wedle którego przebiegają podziały polityczne w tym kraju


Takich wyborów we Francji jeszcze nie było. Wygrała je co prawda proprezydencka, centrowo-liberalna koalicja Razem (E), ale nie będzie miała samodzielnej większości. W ogóle nie wiadomo, czy uda jej się stworzyć sojusz z jakąś inną formacją, która weszła do Zgromadzenia Narodowego, bo wszystkie się wobec niej dystansują. Francuzi zaczynają się przyzwyczajać do odchodzenia w przeszłość dwóch największych dotychczas sił w polityce – centroprawicy występującej obecnie pod nazwą Republikanie, którzy zajęli raptem czwarte miejsce w wyborach, oraz centrolewicowej Partii Socjalistycznej, zwasalizowanej wobec skrajnie lewicowej, a zarazem „niepodległościowej” Francji Niezłomnej (FI). Ich sojusz, w którym udział biorą także Zieloni i Komunistyczna Partia Francji, zajął co prawda drugie miejsce w wyborach, jednak już zaczął się rozpadać; poszczególne partie chcą bowiem założyć własne frakcje w parlamencie. Pierwszy raz w historii swój klub będzie miało z kolei nacjonalistyczne Zgromadzenie Narodowe (RN), które zdobywając 18,7 proc. głosów, wprowadziło do parlamentu aż 89 posłów, czego do tej pory nigdy nie było.
Francuska polityka zmienia się nie do poznania, ale nie tylko ze względu na przetasowania w ramach partii, co przede wszystkim zmianie paradygmatu, wedle którego przebiegają podziały polityczne w tym kraju. W ten sposób Paryż wpisuje się w szerszy trend, opisywany na naszych łamach przez Michała Kuzia: zastępowania dotychczasowej dychotomii na prawicę i&nbsp;lewicę podziałem na globalistów i&nbsp;lokalistów.

Prawica i lewica przestają istnieć?

Ta zmiana zaczęła być wyraźnie widoczna 5 lat temu, kiedy przebojem na scenę wdarł się Emmanuel Macron, rozbijając dotychczasowy gaullistowsko-socjalistyczny duopol, wprowadzając na jego miejsce centrowo-liberalny monopol swojej partii (chodzi przede wszystkim o niższą izbę parlamentu, czyli Zgromadzenie Narodowe – sytuacja w izbie wyższej, Senacie, jest zupełnie inna, ale jako że wybory do niego nie odzwierciedlają realnych podziałów politycznych w kraju, zostawiamy ją na boku). W drugiej turze wyborów prezydenckich gładko pokonał nacjonalistkę Marine Le Pen, jednak sposób, w jaki skrajna prawica zostawiła wówczas w polu pozostałe partie pokazywał, że coś się zmienia w myśleniu Francuzów o polityce. 
Ten trend pogłębił się w tym roku. Dziś po jednej stronie mamy liberałów i centroprawicę, po drugiej zaś – nacjonalistów i antyglobalistyczną lewicę z Francji Nieujarzmionej Jean-Luca Melenchona. Lewica jeszcze z przyzwyczajenia wystartowała wspólnie w wyborach, ale według mnie prędzej czy później dojdzie do rozpadu tego sojuszu z rozsądku – i socjaliści a prawdopodobnie też Zieloni wylądują w mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanym mariażu z Macronem, a być może też Republikanami. Są bowiem ich naturalnymi sprzymierzeńcami w kwestii dalszej integracji UE, relatywnej niechęci wobec protekcjonizmu czy kwestii euroatlantyckich. Le Pen i Melenchona łączy sprzeciw wobec globalizacji i regionalizacji oraz takiego modelu kapitalizmu, jaki wykształcił się w Europie wraz z jej polityczną integracją. Tu trudniej będzie przezwyciężyć wzajemne niechęci, jednak wiele wskazuje na to, że różnice – istotne, jeśli chodzi o politykę wewnętrzną – są ważniejsze dla polityków, niż ich wyborców. Jak pokazały sondaże przed drugą turą wyborów prezydenckich, wyborcy Melenchona prawie po jednej trzeciej planowali podzielić się na zwolenników Le Pen, Macrona oraz zostać w domu. Jeszcze pięć lat temu to było nie do pomyślenia.

Koniec kordonu sanitarnego

Druga tura wyborów do Zgromadzenia Narodowego pokazała, że kordon sanitarny wokół nacjonalistów już nie istnieje. Francuski system wyborczy polegający na przeprowadzaniu dwóch tur wyborów w jednomandatowych okręgach ma od samego początku za zadanie odcinać skrajności od dostępu do Zgromadzenia Narodowego. I to do niedawna działało. Ofiarą systemu, w którym ktokolwiek wchodził do drugiej tury z „ekstremistami”, ten otrzymywał głosy całej reszty, padali najpierw komuniści, a od lat 80. XX wieku nacjonaliści, przez co przez lata zaskoczeniem było, gdy choć jeden prześlizgnął się do parlamentu, mimo że partia łącznie otrzymywała po kilkanaście procent głosów w wyborach. To się zmieniło, o czym świadczą wyniki wyborów w poszczególnych okręgach. Pobieżna obserwacja okręgów, w których Zjednoczenie Narodowe wygrywało w drugiej turze z kandydatami zarówno sojuszu Macrona jak i Republikanów wskazuje, że musiało się to odbyć przede wszystkim dzięki głosom wyborców, którzy w pierwszej turze głosowali na lewicę. Tym zaś, którzy ostatecznie wygrywali z lewicowcami, otrzymywali w drugiej turze głosy wyborców centroprawicowych, a nawet macronistów, którzy najwyraźniej traktowali kandydatów Le Pen jako mniejsze zło. Z kolei kandydaci Francji Nieujarzmionej najwyraźniej często otrzymywali głosy wyborców RN, skoro tak często wygrywali wybory czy to z macronistami, czy Republikanami.
Nie znaczy to, że podział na prawicę i lewicę całkowicie zanika, o czym świadczy choćby fakt, iż mamy we Francji zarówno lewicowych, jak i prawicowych lokalistów oraz globalistów. Jednocześnie to we Francji właśnie ten fakt pokazuje, że lokalistów nie da się łatwo wcisnąć w szufladkę „skrajnej prawicy”. Zjawisko niechęci wobec budowy bardziej złożonych międzynarodowych struktur ma różne oblicza. Łączy je jednak poczucie utraty politycznej sprawczości i chęć przywrócenia je na płaszczyznę państwa narodowego. W państwach UE przyjmuje ono specyficzne oblicze w postaci eurosceptycyzmu. Integracja europejska jest postrzegana w tym kontekście przez pryzmat globalizacji właśnie, jako jej forma – choć jest to de facto regionalizacja, będąca próbą odpowiedzi właśnie na globalizację. Nie zmienia to jednak faktu, że realnie oznacza ona dla państw narodowych ograniczenie suwerenności (które, moim zdaniem, na dłuższą metę bardziej się opłaca ich obywatelom niż utrzymywanie iluzji sprawczości, które służy bardziej politycznym elitom, chętnie strojącym się w piórka niepodległościowców). Sprawa jest oczywiście złożona i nie każda forma integracji jest korzystna, niemniej ten temat coraz częściej odgrywa istotną rolę w debatach publicznych, choć wielu wydawało się, że Europa Zachodnia ma tę kwestię już dawno zamkniętą. Ba, nawet zdarzały się sytuacje, kiedy to siły eurosceptyczne wchodziły w koalicje rządowe ponad dotychczasowymi podziałami na prawicę i lewicę, jak w Grecji (czteroletnia koalicja Syrizy z Niezależnymi Grekami) czy we Włoszech (krótkotrwałe rządy Ruchu 5 Gwiazd z Ligą).
To zjawisko będzie się nasilać – mimo że prawicowych i lewicowych lokalistów będzie różnić bardzo wiele, od spraw obyczajowych (choć na Zachodzie te różnią ich coraz mniej) przez imigrację po regulację życia gospodarczego w kraju. Niezależnie od tego, jak krótkoterminowo potoczy się życie polityczne we Francji, ten kraj będzie prawdopodobnie służyć jako dobry przedmiot obserwacji tych przemian.

„Gra o tron”, gra o Rzym 


Wojciech Stanisławski
Doktor historii, publicysta


Rzym służył jako podręczny wzornik archaicznych dziś „cnót męskich” – ale i polityczności


Rzym jako miasto i Rzym jako metonimia „starożytności” są wciąż na nowo przywoływane i opowiadane, nie tylko w każdym pokoleniu, lecz przez każdą szkołę myślenia, każdą wrażliwość artystyczną. Jeszcze szerzej: do połowy XX wieku opowiadane były przez każdego twórcę, który traktował siebie serio i zarazem podejmował dialog z poprzednikami (począwszy zaś od romantyzmu – rzucał im wyzwanie). Świadomość istnienia tylu odwołań i nawarstwień musi onieśmielać. 
Rzym już od starożytnych czasów jest przedmiotem dyletanckich lub rabunkowych wykopalisk (stąd gruntownie wymieszane „pokłady” od czasów etruskich i starszych, co i raz przekładane, jak bibułką lub pianką, cienkim całunem spalenizny). Z podobnym zjawiskiem mamy do czynienia jeśli chodzi o „pokłady kultury”: każda wypowiedź o Rzymie jest odwołaniem do już istniejącego, wcześniejszego wyobrażenia o Rzymie jako synonimie imperium, panowania, Wiecznego Miasta. „Ty, co Rzym wpośród Rzyma chcąc baczyć, pielgrzymie…” pisał w jednym ze swoich najbardziej znanych wierszy Mikołaj Sęp-Szarzyński i widać w tych wersach nie tylko barokową skłonność do historyzmu i zauroczenie paradoksem, ale i całkiem „postmodernistyczne”, współczesne znużenie nadmiarem kontekstów niemal nie do ogarnięcia. Tak, inne miasta – Paryż, Moskwa, Wiedeń, Triest, Kraków – też są „tekstem kultury”, palimpsestem, ale z Rzymem równać się może tylko (a i tego nie jestem pewien) Wenecja, Jerozolima (ta jednak zwykle ograniczona do ‘starożytności chrześcijańskiej’), no i może Istambuł: jak by nie patrzeć, drugi Rzym. 
A z drugiej strony jest oczywiście Rzym jako „destynacja turystyczna”, jako hasło z krótkiego kursu historii, jako skojarzenie – we wszystkich tych rolach skrajnie trywializowany. Zżymamy się na imigrantów w źle skrojonych kopiach tunik, uszytych ze sztucznego tworzywa, którzy natrętnie chcą pozować do zdjęć, na pożal się Boże „rekonstrukcje”, na dzieje Miasta poznawane przez pryzmat przygód Asteriksa lub jakiejś mangi: są jacyś legioniści, jest Cezar, lwy w Colosseum, ot, i tyle. Oczywiście, już curriculum w połowie podstawówki oferuje więcej, potem zaś wiedza ta zagęszczana jest trochę na kolejnych etapach edukacji, ale to zagęszczanie nienatrętne: nawet „historyk z cenzusem”, który wybrał inną specjalizację niż starożytność i miał z nią po raz ostatni do czynienia zdając egzamin „epokowy” po pierwszym roku kojarzy z przeszłości Miasta mniej niż piętnastolatek z gimnazjum klasycznego z powieści Manna czy wspomnień Parandowskiego. Wtedy orało się konkretnie: Mariusz, Sulla, Krassus, bitwy, obrzędy i ablativus modi. Skończyło się to na dobre z końcem belle epoque, zostały poliestrowe tuniki. 
Nie chodzi mi jednak o dziaderską tęsknotę za poplamionymi atramentem palcami, raczej o refleksję, jak Rzym był pamiętany, do czego tę pamięć wykorzystywano i dlaczego z niej zrezygnowano. Nie jest bowiem po prostu tak, że programy były przeładowane, i dlatego zrezygnowano z opowieści o reformach Sulli czy o zmaganiach optymatów i popularów, na podobnej zasadzie, jak z greki, nauki muzyki, kaligrafii czy rozbudowanej trygonometrii: bo staroświeckie i niepotrzebne. Nie: w edukacji na różnych poziomach Rzym służył nie tylko jako podręczny wzornik najbardziej dziś archaicznych „cnót męskich”, tych Koriolana raczej niż Bruce’a Willisa (składały się bowiem na nie, oprócz brawury, odwagi i lekceważenia bólu, których uosobieniem jest lecz por. McClane, także bezstronność, stałość i powściągliwość). 
Znacznie istotniejsza była rola Rzymu jako żywego wzornika „polityczności”. Przy czym, co ważne: nie chodzi o „polityczność” pojmowaną cukierkowo niczym chorągiewki na paradzie Schumanna lub ciepłe „kiziu-miziu, la-la mumu. Psioto cio to ludu pupu adekwatnie. Socio mniam- mniam buzio-ludzio to-to ho-ho buzi-pupci imponderabilia” czyli słowa, kierowane do Inteligenta Postępowego przez gen. Zamordcewa w niezrównanych „Donosach” Mrożka. Nie: polityczności jako zbioru działań, postaw i praktyk po które sięga się, by osiągnąć zamierzony cel w życiu publicznym. Historia Rzymu więc to nie podręcznik kosmetologii, lecz medycyny pola walki. 
Z tej nauki w znacznej mierze zrezygnowano. Nieraz zastanawiam się, gdzie w ogóle współcześni uczą się uprawiania i rozumienia polityki? Bo przecież nie na licencjackich studiach politologicznych, które równie wiele są warte, co bakalaureat z dziennikarstwa. Najtwardsi – jako teczkowi, smakosze – oglądając „House of Cards”? Możliwe – ale to dlatego, że brak im już „oprogramowania narracyjnego”, jakie dawała historia stłumienia rewolty Spartakusa.
Rzym, owszem, nadal funkcjonuje jako podręczna metafora schyłku lub zapaści cywilizacji. Polacy do dziś przeżywają rozbioru – zmierzch i upadek Cesarstwa Rzymskiego jest podobną traumą dla pokaźnego procenta Europejczyków i obywateli USA, i nie ma chyba drugiego dzieła historycznego prócz pracy Eduarda Gibbona, które przetrwałoby w obiegu ponad 200 lat, cały czas czytane nie jako zabytek czy próbka myślenia z epoki, lecz całkiem na serio. Wszystkie dystopie, rdzawe od wody ściekającej po gruzach wysokościowców, zielone od dżungli porastającej stadiony i skrzyżowania bezkolizyjne wyrosły z tego sześcioksięgu, pisanego przez brytyjskiego libertyna w przeddzień Rewolucji Francuskiej, a przejęci czytelnicy rozpoznawali odtąd zapowiedziany zmierzch w chmurach nad Paryżem, Berlinem i San Francisco. 
I słusznie – lecz potencjał „metafory rzymskiej” do tego się nie sprowadza. I udowodnił to, sięgając po tematykę klasyczną, Juliusz Gałkowski. 
Warto zastrzec, czym jego „Miniatury rzymskie” nie są. Nie są ani zbiorem popularyzatorskich przypowiastek, jeszcze jednym sposobem na podanie wiedzy bez wysiłku, ani quasi-akademicką opowieścią o Rzymie. Wymagają od czytelnika już na wstępie minimum wiedzy – tuziny pojęć, od popularów po Kwirytów, traktowane są jako oczywiste, a jeśli dla kogoś nie są, niech przekartkuje któryś z podręczników. Nie oferują zbyt wiele wiedzy (choć zdarzają im się fantastyczne wprost race erudycyjne, szczególnie w rozdziałach o motywach rzymskich w malarstwie epoki klasycyzmu i romantyzmu) – są na to zbyt kapryśne i autorskie. Gałkowski, jak Gibbon, pisze o Rzymie, bo tak mu się podoba, nie troszcząc się o przytaczanie zbyt wielu dat ani o ciągłość (nieproporcjonalnie mało w „Miniaturach…” o klasycznym okresie Republiki czy o dynastii Antoninów) – bo nie na tym mu zależy. Nie pisał podręcznika, przewodnika ani nawet eseju: w książeczce in octavo pokazuje, jak awantury pastuchów, przepychanki w gliniastej dolinie, ambicje lokalnych watażków wyrosły w mit Miasta, który nadal, choć w bardziej zamglony niż kiedyś sposób, orientuje nasze myślenie o polityce. 
Nie jest to jednak również esej estety, polerującego flanelową szmatką marmury i ubolewającego nad zapomnianym Owidiuszem. Juliusz Gałkowski cierpko odwołuje się do współczesności, i to nie tylko na poziomie jednostkowych szpil, fundowanych dzisiejszym normom i retorykom, ale także w pociesznym wyobrażeniu Wergiliusza, któremu komisja grantowa odmawia sfinansowania projektu „Eneida”. Owszem, wiele zbożnych i wielkich dzieł przepada przez absurdalne rygoryzmy i przepisy, i autor „Miniatur rzymskich” zdaje się, ze względu na swą służbę publiczną, niemało o tym wiedzieć. Znacznie jednak ciekawsze jest jego aluzyjne uwspółcześnianie spraw rzymskich, kiedy sięga po takie pojęcia, jak deep state (co ciekawe, tłumacząc nim karierę Marka Emiliusza Lepidusa), takie zjawiska, jak „prawo w rękach potężnej kasty”, sytuacje tak pocieszne, fochy elity, która nie może się pogodzić z utratą dotychczasowej pozycji, grozi więc „Jeśli oni będą nadal rządzić, to opuszczę Miasto…”. 
Część tych nici wiązanych między Kwirynałem a współczesnością to po prostu okazja do krotochwili, zagrania aluzją literacką, wykorzystania mocy, jaką jest nadawanie imienia. Kalambur „Kwiryci z Alei Jerozolimskich” przezabawnie odwołuje się do tużpowojennej frazy „chłopi (wymiennie z: gospodarze) z Alei Jerozolimskich”, którą na poły czule, na poły ironicznie podsumowywano fenomen mikołajczykowskiego PSL: partia de nomine i programowo chłopska i wiejska przez kilkanaście miesięcy przedziału lat 1945-1947 uosabiała nadzieje sporej części Polaków, często najdalszych od wsi i jej problemów, a swoją siedzibę miała właśnie w Alejach 85, w jednym z niewielu niezruinowanych budynków stolicy. Ale Gałkowski, pisząc ciepło, choć z prztyczkiem, o środowisku „Teologii Politycznej” i jego tezie, że „rzymska forma”, tak dobrze znana szlachcie I RP, ukształtowała polską polityczność, nie dystansuje się odeń. To przekonanie jest również jego – jak i diagnoza, którą najpełniej postawił może Dariusz Karłowicz, jeden z liderów środowiska „Teologii.”, że dzisiejsze konflikty polityczne, rozdzierające zarówno Polskę, jak inne kraje Unii Europejskiej, swoje źródło mają w oligarchizacji elit, w ich zamknięciu się na potrzeby i wartości ludu, który dopiero porzucony, pozostawiony sam sobie, uciekł się do „populizmu”, za co tak chętnie biczuje go dziś hochliberalna prasa. 
Upadki Rzymu, uchybienia Rzymu, kryzysu Rzymu interesują Gałkowskiego równie mocno, co chwała i wieczność Rzymu, bo tłumaczy sobie nimi nasze współczesne kryzysy. Bardzo ciekaw jestem kolejnych miniatur, traktujących o Rzymie Odoakra i Fryderyków, papieża Aleksandra VI i Piusów – miniatur, które – jak mawia się półgłosem na Awentynie i w Alejach Ujazdowskich – powstają w najlepsze. 

Juliusz Gałkowski,  „Miniatury rzymskie”,  Pewne Wydawnictwo, Kielce, 2022
---  REKLAMA ---

Pod uwagę działaczom religijnym, politycznym i społecznym:


Chrześcijańska myśl ekonomiczna


Chrześcijańska myśl ekonomiczna stanowi kierunek badania znaczenia Przykazań Dekalogu: „Nie kradnij!” i „Nie pożądaj własności bliźniego!” dla ekonomii i gospodarki, oraz na wyciąganiu wniosków z wyników tych badań w celu ich wykorzystania w nauce ekonomii i polityce gospodarczej. Inspiracją tej myśli jest stwierdzenie, że ponieważ aż dwa te Przykazania mają za cel ochronę własności człowieka, czyli ochronę własności prywatnej, to znaczy, że Stwórca nadał nienaruszalności instytucji własności prywatnej wysoką rangę. Stanowi ona dobro nierozerwalne z człowieczeństwem. Pod pojęciem „własność prywatna” rozumie się, oczywiście, dobro uczciwie nabyte przez człowieka, a nie dobro przez niego posiadane, lecz nabyte drogą jakiegokolwiek rodzaju kradzieży. 
Wyniki badań powyższego wpływu okazują się rewelacyjne. Okazuje się, że łamanie przez ludzi i ich rządy Przykazania „Nie kradnij!”, poprzedzane na ogół łamaniem Przykazania „Nie pożądaj własności bliźniego!”, czyli, inaczej mówiąc – kradzież jest główną przyczyną, lub samą istotą, prawie wszystkich poważnych krajowych i międzynarodowych problemów i kryzysów gospodarczych wiodących do biedy i rożnych niepożądanych efektów społecznych. Im powszechniejsze zjawisko kradzieży we wszelkich jej formach, a szczególnie w formach grabieży zalegalizowanej przez państwo i popełnianej na różne sposoby, często „w majestacie prawa”, na obywatelach, tym poważniejsze hamowanie rozwoju gospodarczego i dobrobytu. Do tych sposobów zaliczyć należy, między innymi:

1) zaciąganie pożyczek państwowych bez wiedzy i zgody obywateli, którzy wraz ze swym potomstwem pożyczki te będą musieli spłacać;
2) drukowanie papierowych pieniędzy bez ich pokrycia w przyroście bogactwa narodowego, co powoduje inflację i obniżanie wartości pieniędzy już posiadanych przez obywateli;
3) przyznawanie przez władze rożnych licencji, monopoli i innych przywilejów wybranym ludziom lub grupom ludzi, kosztem wszystkich pozostałych;
4) tworzenie w instytucjach państwowych tak zwanych stanowisk pracy, pracy bezproduktywnej i pasożytniczej, będącej przykrywką do dzielenia się pieniędzmi z kieszeni podatnika;
5) sprzecznie z zasadą równości wszystkich obywateli wobec prawa, zalecane przez Marksa opodatkowanie wybiórcze (progresywne) ludzi zamożniejszych, a tym samym karanie ich za to, że w gospodarce rynkowej stali się nimi dzięki swej pracowitości, zaradności, uczciwości, wyrzeczeniom, oszczędzaniu i zaspokajaniu potrzeb innych ludzi owocami swej działalności;
6) opodatkowanie na cele nie służące dobru całego społeczeństwa, lecz tylko niektórych jego grup;
7) łamanie prawa podaży i popytu, przez narzucanie cen minimalnych lub maksymalnych za jakieś dobra – a więc okradając właściciela danego dobra z prawa do swobodnego dysponowania swą własnością;
8) szerzenie i praktykowanie korupcji poprzez tworzenie korupcjogennych urzędów dla „swych” ludzi i ochrona ich działań drogo kosztujących całe społeczeństwo;
9) praktykowanie socjalizmu poprzez bezpośrednią konfiskatę własności prywatnej na rzecz państwa i jego różnych instytucji;
itd., itd.

W świetle powyższego jasne jest, dlaczego państwa socjalistyczne i „opiekuńcze” oparte na „uszczuplaniu” i konfiskacie własności prywatnej prowadzą kraje do bankructwa, a rodziny i społeczeństwa do rozkładu.
Przyjęcie powyższego do wiadomości powinno być szczególnie łatwo akceptowane przez nas, chrześcijan, dla których Dekalog, będący zbiorem nakazów i zakazów pochodzących od Stwórcy, jest jednym z filarów wiary. Szczególnie czujni winniśmy być na znaczenie nieraz spotykanych haseł o potrzebie realizacji zasad sprawiedliwości społecznej (co, między innymi, jest wyrażone w Artykule 2 obecnie obowiązującej Konstytucji RP), bo często bywają one pośrednim wzywaniem do łamania Przykazania 10 („Nie pożądaj żadnej rzeczy należącej do bliźniego”) i do przymusowego wyrównywania międzyludzkich nierówności majątkowych i społecznych, drogą zalegalizowanej grabieży i kradzieży gwałcącej Przykazanie „Nie kradnij!” i chrześcijański nakaz miłości bliźniego, a są inspirowane przez różnych popleczników marksizmu, którego, jak wiadomo, jednym z podstawowych dogmatów jest konieczność likwidacji własności prywatnej. Nieopatrzna akceptacja takich haseł przez katolików, mimo, że nigdzie w Piśmie Świętym nie ma potępienia, a nawet tylko dezaprobaty nierówności międzyludzkich, stanowi sukces infiltracji wrogiej chrześcijaństwu ideologii marksistowskiej do Kościoła. Chrześcijańska myśl ekonomiczna służyć może za narzędzie intelektualne w zwalczaniu tej infiltracji. Niezależnie od tego zachęca ona patriotów pragnących jak najlepiej dla swego kraju, aby nie pozwalali rządzącym na ustanawianie i egzekwowanie praw okradania obywateli przez państwo, a doprowadzali do likwidacji takich praw już istniejących.


Jan Michał Małek
Założyciel Fundacji PAFERE

Misja


Świat intelektualny – od uniwersytetów po media – nie nadąża dziś za gwałtownymi przemianami rzeczywistości politycznej, gospodarczej i społecznej, opisując je za pomocą kategorii z poprzednich epok. To zasadniczo obniża jakość rządzenia, które musi rozstrzygać dylematy przy użyciu wiedzy dostępnej w danej chwili. Deficyt tej ostatniej zwiększa ryzyko decyzji błędnych lub wręcz katastrofalnych, jak również – dominacji fałszywych ideologii. Polski dotyczy to w stopniu szczególnym, ze względu na trudne położenie geopolityczne i słabość intelektualną (uniwersytetów, mediów, think tanków).

Nowa Konfederacja stara się temu kryzysowi myśli przeciwdziałać. Na cztery zasadnicze sposoby:
1)	Poprzez formułę thinkzine’u: pierwszego w Polsce i prawdopodobnie na świecie think tanku i magazynu publicystycznego w jednym, umożliwiającą lepszą komunikację i synergię między ekspertami z różnych dziedzin oraz między specjalistami a publicystami i intelektualistami; wszystko po to, aby po pierwsze: zwiększać poziom wiedzy specjalistycznej, po drugie i ważniejsze: budować całościowy obraz rzeczywistości
2)	Poprzez kształtowanie opinii elit
3)	Poprzez oddziaływanie na główny nurt debaty za pomocą komentatorstwa politycznego
4)	Pełniąc rolę pośrednika między światem ekspercko-akademickim a medialnym.

Działamy w duchu polskiej tradycji republikańskiej. Uważając ją z jednej strony za najbardziej chwalebny dorobek rodzimej polityki, z drugiej za inspirację do rozwiązywania współczesnych problemów, na czele z fałszywymi dylematami: państwo czy wolność, wolność czy wspólnota. Dziś potrzebujemy jednocześnie więcej państwa, więcej wolności i więcej wspólnoty. Wyzwania tak dla politycznej podmiotowości, jak i wolności są bowiem bezprecedensowe – taka musi też być odpowiedź.

Jesteśmy konfederacją – związkiem obywateli dążących razem do dobra wspólnego, w sytuacji gdy inne instytucje zawodzą.

Jesteśmy niezależni tak od partii politycznych, jak i od rywalizacji na klikalność. Jest to możliwe przede wszystkim dzięki hojności naszych Darczyńców. Utrzymanie niezależności i poziomu merytorycznego oraz dalszy rozwój, przybliżający realizację powyższych celów zależą od utrzymania i rozwoju finansowania poprzez bezwarunkowe darowizny na cele statutowe. Jeśli cenisz Nową Konfederację – wesprzyj ją. 


Działalność


Do listopada 2017 r. „Nowa Konfederacja” była pierwszym w Polsce internetowym miesięcznikiem idei (pierwszych 51 numerów ukazało się w formule  e-tygodnika, między październikiem 2013 a wrześniem 2014). Dziś „Nowa Konfederacja” to prawdopodobnie pierwszy na świecie thinkzine. To nowa forma instytucji eksperckiej i publicystycznej jednocześnie. Umożliwia to z jednej strony lepsze niż dotąd gromadzenie i tworzenie wiedzy specjalistycznej, z drugiej: efektywniejszą pracę nad całościowym opisem rzeczywistości ­publicznej.

Do tej pory podstawowym sposobem prezentacji takich owoców była publicystyka, która cały czas odgrywa ważną rolę w naszej działalności. Obecnie każde kolejne wydanie e-miesięcznika zawiera 10 materiałów – ­artykułów analitycznych, esejów, wywiadów. Dwa razy w tygodniu publikujemy komentarze reagujące na bieżące wydarzenia. Swoje miejsce ma u nas także felieton – wymierający gatunek na pograniczu dziennikarstwa i literatury pięknej, ukazujący się co najmniej raz w miesiącu.

Od listopada 2017 roku stawiamy także na działalność ekspercką. Specjaliści od spraw ustrojowych, międzynarodowych, prawa, obronności, gospodarki, samorządu i nie tylko publikują w Nowej Konfederacji raporty, analizy, komentarze eksperckie.

Zarówno publicyści, jak i eksperci związani z Nową Konfederacją występują w mediach, zarówno pracując w różnych tytułach, jak i występując w nich gościnnie czy komentując dla nich bieżące wydarzenia. Jesteśmy obecni na łamach największych polskich dzienników i tygodników, w internecie, na falach stacji radiowych, regularnie występujemy także w programach telewizyjnych, w programach publicznych i prywatnych.

Ważnym elementem naszej działalności są także otwarte debaty, które organizujemy co najmniej raz w miesiącu w księgarnio-kawiarni „Tarabuk” w Warszawie. Zaproszeni przez nas goście – naukowcy, politycy i dziennikarze – dyskutują wokół kolejnych naszych publikacji, a także na bieżące tematy społeczno-polityczne.

Jesteśmy obecni także w mediach społecznościowych – na Facebooku, Twitterze czy Youtube.


„Nową Konfederację” tworzą


Stali Darczyńcy: Bartłomiej Kachniarz, Piotr Kubiak, Michał Macierzyński, Jerzy Martini, „mieszkaniec Bytomia”, Jakub Stychno, Marcin Sławeta, Michał Kocur, Remigiusz Iwuć, Piotr Ogiński, Damian Szczerbaty, Szymon Radziszewicz, Krzysztof Szatan oraz Anonimowi Darczyńcy

Pozostali Darczyńcy: Jacek Bartosiak, Piotr Remiszewski, Piotr Woźny, Andrzej Dobrowolski, Krzysztof Poradzisz, Marek Nowakowski, Karol Tatara oraz Anonimowi Darczyńcy (Lista Darczyńców jest uaktualniana na początku każdego miesiąca)

Zespół: Kołodyńska-Magdziarz (Sekretarz zespołu), Jarema Piekutowski, Bartłomiej Radziejewski (Dyrektor), Stefan Sękowski (Zastępca dyrektora, kierownik sekcji Publicystyki), Anna Szczerbata, Paulina Raczyńska, Marcin Chruściel

Stali współpracownicy: Paweł Behrendt, Łukasz Kobeszko, Michał Lubina, Stanisław Maksymowicz, Rafał Matyja, Anna Mieszczanek, Andrzej Mikosz, Adam Radzimski, Marek Wojnar, Karol Zdybel, Adam Michalak, Witold Sokała, Piotr Celiński, Patryk Gorgol, Krzysztof Sękowski

Współpracownicy: Michał Beim,  Ludwik Dorn, Błażej Duber, Stanisław Gasik, Tomasz Geodecki,  Tomasz Grzegorz Grosse, Elżbieta Hibner, Maria Libura, Damian Maziarz, Filip Memches, Tomasz Pichór, Radosław Piekarz, Tomasz Pułról, Witold Repetowicz, Jan Rokita, Błażej Sajduk, Wojciech Stanisławski, Zbigniew Stawrowski, Barbara Szewczyk, Artur Wołek, Krzysztof Wołodźko, Roman Graczyk, Paweł Średziński, Andrzej Horubała
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