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Przywracanie praworzadnosci wedlug
opozycji. Cel niestety nie uswieca srodkow

ToMASZ PULROL
Prawnik, publikuje we ,Wprost” i w ,, Kurierze Stupeckim”,
byly Prezes Stowarzyszenia KoLiber

Projekt lustitii jest zbyt radykalny w zakresie odkrecania nominacji per-
sonalnych w sagdownictwie. Zamiast przywrécenia praworzagdnosci moze
dojs¢ do jeszcze wiekszego upadku rzadéw prawa

Przywracanie praworzadnosci to trudne
zadanie, obarczone powaznym ryzykiem
zastosowania lekarstwa, ktore tylko poglebi
chorobe bezprawia. Wniesiony wlasnie
do sejmu przez partie opozycyjne z PO
i Lewica na czele projekt Iustitii, ktory
ma odkreci¢ zmiany w sagdownictwie, nie-
stety nie ustrzega sie tej pulapki celu
uswiecajacego Srodki.

Najwieksze kontrowersje w przedsta-
wionej propozycji naprawy panstwa prawa
budzi radykalizm rozwigzan w zakresie
powolan sedziowskich dokonywanych
przez obecna KRS, statusu wydawanych
przez takich sedziow wyrokow, a takze
wynagrodzen sedziow Izby Dyscyplinarne;.
Opozycja chce czystki ,neo-sedziow”, pod-
wazenia czesci orzeczen oraz zwrotu pensji
przez tych, ktorzy orzekali w ID i w SN
po 23 stycznia 2020 r. Nic dziwnego, ze
zdanie odrebne w tej kwestii zlozyly Polska
2050 oraz PSL, ktore proponuja bardziej
umiarkowane koncepcje.

Upadta praworzadnosé

Chyba nikt poza twardym elektoratem
partii rzadzacej nie ma watpliwosci, ze
dokonywane przez rzad Zjednoczonej Pra-
wicy reformy wymiaru sprawiedliwo$ci
doprowadzily do erozji naszego utlomnego
panstwa prawa. OpisywaliSmy szczegdlowo
ten proces wspolnie ze Stefanem Sekow-
skim w ,Upadlej praworzadnosci”. PiS
po kolei uderzal w instytucje takie jak
Trybunal Konstytucyjny, Krajowa Rada
Sadownictwa czy Sad Najwyzszy. W wy-
niku dokonywanych zmian doszlo do cal-
kowitego uzaleznienia politycznego TK
i KRS oraz do powaznych perturbacji
w SN. Fakt, ze przynajmniej cze$¢ reform
byla niezgodna z Konstytucja oraz ele-
mentarnymi regulami panstwa prawa po-
woduje, ze pojawila sie dyskusja wokot
uznawania legalnosci poszczeg6lnych roz-
wigzan i ich skutkéw, a takze wokot stra-
tegii odwracania wadliwych reform.
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Wséréd srodowisk opozycji kontestu-
jacych zmiany w sadownictwie pojawiaja
sie rOzne wizje przywracania praworzad-
nosci. Mozna je w uproszczeniu podzieli¢
na opcje unijne i krajowe. Te pierwsze to
slanie pytan prejudycjalnych do TSUE
i nawolywanie do interwencji KE, z na-
dzieja, ze UE wymusi cofniecie kontro-
wersyjnych nowelizacji. Te drugie to dzia-
lanie za pomoca ustaw juz po przejeciu
wladzy przez obecna opozycje. Czesto
obie strategie stosowane sg rownolegle.

Strategia unijna daje
rzadowej propagandzie
doskonaly orez w postaci

obrony reform pod haslami

obrony suwerennosci

Obie maja swoje ryzyka. Strategia unijna
powoduje wepchniecie sporu wokoét reform
sadownictwa w szerszy kontekst dyskus;ji
wokol relacji miedzy instytucjami unijnymi
a panstwami czlonkowskimi i daje rza-
dowej propagandzie doskonaly orez
w postaci obrony reform pod hastami
obrony suwerennos$ci. Natomiast opcja
krajowa wiaze sie z ryzykiem, ze dokony-
wane zmiany majace na celu przywrocenie
praworzadno$ci, same beda ja naruszac.
Dotychczas z oczywistych wzgledow (wiek-
szo$¢ sejmowa w rekach Zjednoczonej
Prawicy) dominuje opcja unijna, co nie
znaczy jednak, ze srodowiska opozycyjne
nie probuja przedstawia¢ swoich propo-
zycji zmian w prawie. Najnowszym przy-
kladem takich dzialan jest wniesiony wias-
nie do sejmu projekt ustawy o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa,

ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz nie-
ktorych innych ustaw, autorstwa Stowa-
rzyszenia Sedziéw Polskich ,Iustitia”. Au-
torzy nowelizacji skupiajg sie w nim przede
wszystkim na reformie KRS, SN oraz po-
stepowan dyscyplinarnych sedziow.

Reforma KRS

Obecny sklad Krajowej Rady Sadownictwa
zostal uksztaltowany w wyniku bezpraw-
nego skrocenia kadencji poprzedniej KRS.
W ramach reformy dokonanej przez oboz
Zjednoczonej Prawicy zmieniono podmiot
wybierajacy pietnastu sposrod dwudziestu
pieciu czlonkow tego organu. Dotychczas
te pietnastke wybierali sedziowie sposrod
swojego grona. W wyniku nowelizacji
prawo wyboru sedziowskich czlonkow
KRS przypadlo sejmowi, ktory wybiera
ich spo$réd kandydatow zgltoszonych przez
grupe co najmniej dwoch tysiecy obywateli
lub dwudziestu pieciu sedzidow. Ta zmiana
budzi ogromne kontrowersje, wedlug cze-
Sci prawnikow jest niezgodna z Konsty-
tucja, gdyz pietnastke sedziéw powinni
wybiera¢ sami sedziowie, a nie politycy.
Konstytucja zawiera jednak w tym aspekcie
niedopowiedzenie, pozostawiajac pole do
roznych interpretacji w zakresie tego, kto
powinien wybierac¢ sedziowska pietnastke.
Istnieja mocne argumenty zaréwno za
twierdzeniem, ze pisowska reforma w tym
elemencie jest zgodna z Konstytucja, jak
tez ze jest z nig niezgodna. Mnie osobiScie
blizej do stanowiska, ze mimo wszystko
jest to rozwigzanie dopuszczalne w $wietle
naszej ustawy zasadniczej. Nie zmienia
to jednak faktu, ze obecny sklad KRS po-
wstal w wyniku ewidentnego bezprawia,
jakim bylo skrécenie kadencji poprzed-
nikoéw. Watpliwa jest rowniez niezaleznos¢é
organu, ktérego gldownym zadaniem jest
stanie na strazy niezaleznosci sagdow i nie-



THINKZINE, nr 02(140)/2022, luty 2022

www.nowakonfederacja.pl

zawisto$ci sedziow, a w ktorym az 23 na
25 czlonkow to nominaci wladzy poli-
tycznej. Bez watpienia zatem ustawa o KRS
wymaga zmian i przedstawiony przez Ius-
titie projekt je przewiduje.

Wedlug proponowanych rozwigzan
mielibySmy wréci¢ do wyboru sedziowskiej
pietnastki przez samych sedziow. Nie
bylby to jednak powrot wprost, bo reali-
zujac idee wiekszej reprezentatywnosci
sktadu KRS autorzy nowelizacji chca, by
ci sedziowie pochodzili z r6znych rodzajow
sadow. Dodatkowo dla zwiekszenia nie-
zaleznoS$ci od politykow, czlonkami KRS
nie mogliby by¢ sedziowie delegowani do
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Projekt
wychodzi réwniez naprzeciw postulatom
wiekszej dywersyfikacji Srodowisk maja-
cych wplyw na obsade KRS, dajac prawo
zglaszania sedziowskich kandydatow row-
niez Naczelnej Radzie Adwokackiej, Kra-
jowej Radzie Radcoéw Prawnych, Krajowej
Radzie Prokuratoréw przy Prokuratorze
Generalnym, przedstawicielom nauki pra-
wa oraz obywatelom.

Wszystkie te rozwigzania zastluguja na
aprobate jako kroki w dobrym kierunku.
Optymalnym modelem uksztaltowania
skladu KRS powinno byé¢ bowiem zar6wno
z jednej strony skonczenie z jej zaleznoscia
od politykow, charakterystyczna dla obec-
nej sytuacji, a z drugiej strony zerwanie
z korporacyjng mentalnoscia sedziowska,
ktora cechowala KRS przed reformami
PiS. Uwazam, ze docelowo powinni$my
i$¢ jeszcze dalej, tak by rozbié te sedziows-
ka pietnastke nie tylko na przedstawicieli
roznych rodzajow sadow, ale takze dodajac
do jej grona reprezentantow innych za-
wodoéw prawniczych, przedstawicieli nauki
prawa i spoleczenstwa obywatelskiego.
Wymaga to jednak zmiany Konstytucji,
co w obecnych realiach byloby bardzo
trudne. Zamiast tego autorzy opozycyjnego

projektu cheg da¢ tym Srodowiskom miejs-
ca w nowym organie — Radzie Spolecznej,
ktéra mialaby peli¢ funkcje doradcze
przy KRS. Obawiam sie jednak, ze nie
majac zadnych wigzacych kompetencji
stanowilaby ona jedynie kwiatek do ko-
zucha bez wplywu na nominacje sedziow-
skie. Niemniej jednak warto pochwali¢
propozycje dotyczace zmian w zakresie
skladu KRS zawarte w projekcie ITustiti
jako kompromisowa wersje minimum.
Bez watpienia na aprobate zastuguja row-
niez takie rozwigzania jak np. likwidacja
Izby Dyscyplinarnej i zmiana tym samym
modelu odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;j
(co do jego szczegotow warto dyskutowac).

Oko za oko

Niestety, nie wszystkie propozycje projektu
Tustitii zasluguja na poparcie. Znajdziemy
w nim rowniez takie, ktore sa watpliwe
z punktu widzenia regul panstwa prawa
i ktére moga jeszcze bardziej poglebi¢
upadek praworzadno$ci. Mowa tu oczy-
wiScie o propozycjach, w mysl ktorej
uchwaly obecnej KRS w sprawie nominacji
sedziowskich mialyby zosta¢ uznane za
niewazne, cze$¢ wyrokow mialaby by¢
Wwzruszona, a jej obecna kadencja skrocona.
I wreszcie najbardziej chyba uderzajacy
w panstwo prawa pomyst zadania zwrotu
wynagrodzen od sedziéow orzekajacych
w SN.

Zacznijmy moze od samej kwestii skro-
cenia kadencji czlonkéw KRS, bo ten po-
myst zyskal powszechna aprobate partii,
ktore podpisaly ,Porozumienie dla Pra-
worzadnosci”. Tymczasem rozwigzanie
to powinno budzi¢ kontrowersje, bo ni-
czym nie ro6zni sie od bezprawnego wy-
gaszenia mandatow poprzedniego skladu
Krajowej Rady Sadownictwa, dokonanego
przez PiS. Przeciez to wlasnie ten ruch
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stanowi podstawowy grzech pierworodny
,neo-KRS”, ktéra powstala na gruzach
trwajacej wcigz kadencji starego organu.
Kadencja wybieranych czlonkéw KRS zos-
tala okre$lona w Konstytucji na cztery
lata i nie ma mozliwoSci jej skracania.
Jesli uznamy inaczej, to rownie dobrze
mozemy za chwile przyja¢ ustawe, na
mocy ktorej wygasimy mandaty poszcze-
golnych postow czy senatorow. Oczywiscie,
moze tu pojawic sie argument, ze obecny
sklad KRS jest nieprawidlowo obsadzony
w wyniku bezprawnego skrocenia kadencji
poprzednikow, zatem jego wymiana bedzie
niczym innym, jak tylko przywr6ceniem
zgodnosci z prawem. Za chwile straci on
jednak swoja moc, gdyz kadencja ,neo-
KRS” konczy sie juz w marcu tego roku.
Jesli dojdzie do wyboru nowych cztonkow,
ktory to wybor nie bedzie budzil watpli-
wosci co do prawidlowosci jego przebiegu,
to zniknie wiekszos¢ argumentow za wad-
liwoscig tego organu. Te argumenty przed-
stawil TSUE, a w §lad za nim SN i NSA,
wskazujac, ze przy ocenie niezaleznosci
KRS od wladz wykonawczej i ustawo-
dawczej nalezy wzia¢ pod uwage cztery
czynniki ,po pierwsze, okoliczno$¢, ze
KRS w nowym skladzie zostala utworzona
w drodze skrocenia trwajacej cztery lata
kadencji cztonkéw wezesniej wehodzacych
w sklad tego organu; po drugie, okolicz-
nos¢, ze chociaz 15 cztonkow KRS wybie-
ranych sposréd sedziow bylo wezedniej
wylanianych przez $rodowisko sedziow-
skie, to obecnie sa oni desygnowani przez
organ wladzy ustawodawczej (...), co spra-
wia, ze taka reforma prowadzi do zwiek-
szenia liczby czlonkéw KRS z nadania sit
politycznych lub przez nie wybranych do
23 z 25 czlonkow, ktorych liczy ten organ;
a takze, po trzecie, wystepowanie ewen-
tualnych nieprawidlowosci, jakimi mogh
zostac¢ dotkniety proces powolywania nie-

ktorych czlonkow KRS w nowym skladzie”
i wreszcie po czwarte ,sposéb, w jaki
wspomniany organ wypelnia swoje kon-
stytucyjne zadanie stania na strazy nie-
zaleznoS$ci sadéw i niezawisltosci sedzidw
oraz wykonuje swoje poszczegolne kom-
petencje, a w szczego6lnosci, czy czyni to
w sposob, ktory moze poda¢ w watpliwosé
jego niezalezno$¢ od wladzy ustawodaw-
czej i wykonawczej”. Co istotne, Trybunat
podkreslil przy tym, ze wystapienie jed-
nego tylko czynnika nie oznacza jeszcze,
ze KRS nie jest niezalezna. Tymczasem
po wymianie skladu KRS wiosng tego
roku potencjalnie pozostanie wtasnie tylko

Jesli chcemy przywrocié
praworzadnosé, nie
mozemy korzystaé
zrozwiazan, ktére same
w sobie w nig uderzaja,
powinniSmy wiec
zrezygnowac z kolejnego
wygaszania mandatéow
czlonkow KRS

jeden taki czynnik, czyli fakt, ze 23 na 25
jej cztonkow weiaz bedzie pochodzi¢ z na-
dania wladzy politycznej. Nie mozna od
tego abstrahowac. Jesli chcemy przywrdcié
praworzadno$¢, nie mozemy korzystac
z rozwigzan, ktére same w sobie w nig
uderzaja, powinni§my wiec zrezygnowac
z kolejnego wygaszania mandatow czlton-
kow KRS (chyba, ze TK stwierdzi wprost
niekonstytucyjnos¢ takiego skladu, co
w obecnych warunkach jest oczywiscie
skrajnie nieprawdopodobne).
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Niestety rozwigzanie polegajace na
brnieciu w kolejne skracania kadencji,
powielajace ruch PiS, to nic innego jak
zwalczanie jednego bezprawia kolejnym.
Opozycja chce tu dziala¢ w my$l zasady
»,0Kko za oko”, co moze spowodowac, ze
wpadniemy w niekonczaca sie spirale
wzajemnego wygaszania mandatow nie-
wygodnych organéw przez kolejne wiek-
szo$ci rzadzace. Uwazam, ze zlg strategia
jest takze bojkot wyboréw do nowej KRS,
do ktérego nawotuja zaréwno partie opo-
zycyjne, jak i sympatyzujace z nimi $ro-
dowiska sedziowskie z Iustitig na czele.
Zwlaszcza w obecnej sytuacji, gdzie wiek-
szo$¢ sejmowa wisi na wlosku i nastepuje
prawdopodobnie stopniowa dekompo-
zycja obozu wladzy. Moze to jest wlasnie
dobry moment na podjecie proby wy-
pracowania konsensusu i dokonania szer-
szych zmian w KRS, bez konieczno$ci
skracania jej kadencji, tak, by zaczely
one obowigzywa¢ wraz wyborem jej no-
wego skladu? Moze wlasnie teraz pod
presja braku §rodkéw unijnych PiS zgo-
dzilby sie usigé¢ do stotu i poszukaé kom-
promisu? Jesli opozycja okopie sie przy
swoim twardym stanowisku, niestety nig-
dy sie tego nie dowiemy. Zamiast rady-
kalizmu w postaci bojkotu wyborow i za-
powiedzi skracania kadencji, warto podjaé
prébe zbudowania wiekszo$ci wokét re-
formy, ktora zbieglaby sie w czasie z kon-
cem kadencji obecnego skladu. A jesli to
sie nie uda, jesli PiS bedzie bronit swojego
bezprawia jak niepodleglosSci, sedziowie
niezalezni od wladzy politycznej powinni
wystartowaé w wyborach i sprobowa¢é
zdoby¢ wiekszo$¢ w nowym skladzie KRS
(co przy chwiejnej wiekszosci rzadzace;j
nie nalezy do zadan niemozliwych). Na-
stepnie po zmianie wiekszosSci rzadzace;j
bedzie mozna podjaé probe reformy tego
organu, bez skracania jego kadencji.

Czystka wsréd nowych sedziow

Jeszcze powazniejsze watpliwosci budzi
pomyst uniewaznienia nominacji sedziow-
skich, dokonanych z udzialem ,neo-KRS”.
Koncepcji tej sprzeciwia sie nawet Polska
2050 oraz PSL, ktore rowniez podpisaly
Porozumienie dla Praworzadno$ci. Wybor
takiego radykalnego rozwigzania nie dos¢,
ze sam w sobie jest watpliwy z punktu
widzenia idei praworzadnosSci, to jeszcze
uderzy w pewnosS¢ prawa, a takze spowo-
dowalby paraliz sadownictwa. Wyobrazmy
sobie bowiem, Ze nagle z sadéw znika co
najmnie;j tysiac sedziow (a co czasu zmiany
wladzy pewnie nawet wiecej). Przeciez
juz teraz sady nie wyrabiaja sie z robotg
i sprawy czesto trwaja zdecydowanie zbyt
dtugo.

Taki ruch to réwniez uderzenie w se-
dzidéw, sposrod ktorych wielu (a by¢é moze
nawet zdecydowana wiekszo$¢) nie ma
nic wspdlnego z obecng wladza i po prostu
miala pecha, ze akurat w tym momencie
ich kariery zawodowej, w ktorej chcieli
zosta¢ sedziami (albo jest odpowiedni
moment, by stara¢ sie o awans), musza
uzyska¢ nominacje watpliwej KRS. Dla-
czego tacy sedziowie maja by¢ karani za
polityczne awantury, z ktorymi nie maja
nic wspolnego? Obawiam sie, ze wynika
to z radykalnego, napedzanego rewan-
zystowskimi emocjami podejscia czesci
zwiazanych z opozycja tzw. starych se-
dzidéw. Nie trzeba by¢ przy tym wielkim
znawca ludzkiej psychiki, by zda¢ sobie
sprawe, ze pomysl usuniecia z zajmowa-
nego stanowiska wywola wéréd co naj-
mniej cze$ci nowych sedzidw reakcje
obronng i wepchnie ich w ramiona PiS,
poglebiajac przy tym spér i wzajemng
nieche¢ w Srodowisku sedziowskim oraz
dualizm prawny. Nietrudno mi wyobrazi¢
sobie sytuacje, w ktorej po takiej czystce,
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pojawi sie kontestowanie wyrokow wy-
dawanych przez sedziow powolanych na
miejsce tych, ktérzy zostang usunieci.
I bedziemy dalej bawi¢ sie w podpalanie
naszego tekturowego panstwa prawa.

Pamietajmy przy tym, ze brak mozli-
wosci usuniecia zgodnie z prawem sedziow
wybranych z udzialem neo-KRS potwier-
dzil w kilku wyrokach Naczelny Sad Ad-
ministracyjny (np. I GOK 2/18, IIT FSK
3626/21). Jesli nawet doszlo do wadliwosci
przy jednym z etapow calej procedury, to
wcigz nie znaczy to jeszcze, ze cala dluga
procedura jest niewazna. Zwlaszcza ze
ostatnie zdanie w tej kwestii ma urzedujacy
Prezydent RP. Jesli juz koniecznie chcemy
w jaki$ sposob sanowaé udzial wadliwie
wybranej KRS, mozemy pomysle¢ o wy-
daniu przez nowa KRS jakich§ uchwat
potwierdzajacych wszystkie poprzednie
wybory albo indywidualnie weryfikowaé
sedzidow, ktorzy swoim dzialaniem wzbu-
dzaja watpliwosci co do niezawisltoSci
w ramach postepowan dyscyplinarnych.
A jesli chcemy kogos$ usuwac ze stanowiska,
nalezaloby wykaza¢, ze przy konkretnej
nominacji doszlo do naruszenia regul.

Podobnie niedopuszczalne jest roz-
wigzanie polegajace na anulowaniu wy-
danych po 23 stycznia 2020 r. wyrokow
SN i NSA, w ktorych brali udzial nowi se-
dziowie. Kazda taka sytuacje nalezy roz-
patrywac indywidualnie, jesli neo-sedzia
mial wplyw na wadliwo$¢ samego wyroku,
wtedy nalezy go zweryfikowac, jesli nie,
nie powinni$my uderza¢ w pewnos¢ prawa.
Pamietajmy bowiem, ze otoczenie prawne
wplywa na zycie spoleczne i gospodarcze,
jesli zaczniemy teraz podwazaé wyroki,
spowoduje to ogromny chaos i nie unik-
niemy pokrzywdzenia obywateli, dziala-
jacych w zaufaniu do panstwa, a same
orzeczenia czesto sg merytorycznie pra-
widlowe.

Posrod wszystkich propozycji zawar-
tych w projekcie najwiekszy sprzeciw
budzi pomysl, by sedziowie Izby Dyscy-
plinarnej oraz sedziowie SN orzekajacy
po 23 stycznia 2020 r. musieli zwracac
otrzymane wynagrodzenia. Koncepcja ta
uderza w zasade pewno$ci prawa oraz
zakaz retroakcji. I przede wszystkim jest
niczym innym jak wyrazem checi odwetu
na nowych sedziach. Wprowadzenie ta-
kiego rozwigzania jawnie uderzaloby
widee rzadoéw prawa, a takze wzmocniloby
resentymenty po stronie obecnej wladzy
i dalo jej orez do dalszej radykalizacji na-
strojow.

Nie trzeba by¢ wielkim
znawca ludzkiej psychiki, by
zdaé sobie sprawe, ze
pomysl usuniecia z
zajmowanego stanowiska
wywola wérod co najmniej
czesSci nowych sedziéw

reakcje obronng i wepchnie

ich w ramiona PiS

Usuwajac sedzidow, zabierajac czesci
z nich wynagrodzenia czy tez podwazajac
cze$¢ wyrokow otworzymy grozny prece-
dens, ktory spowoduje, ze przy kazdej
zmianie wladzy bedzie pokusa dokony-
wania czystki wéroéd niewygodnych se-
dzidw i odbierania im wynagrodzen. Za-
wsze znajdzie sie odpowiednia argumen-
tacja dla poparcia takich dzialan. Mysle,
ze ten radykalizm rozwigzan zawartych
w projekcie wynika po czeéci z emocjo-
nalnego podejScia opozycyjnie nastawionej
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grupy tzw. starych sedziow, a takze z bled-
nego zalozenia, ze rzady Zjednoczonej
Prawicy to czysty autorytaryzm, w ktorym
wladza sadownicza jest catkowicie uza-
lezniona od politycznej. Rzeczywistosé
jest jednak znacznie bardziej skompliko-
wana, obo6z rzadzacy oczywiscie probuje
podporzadkowywac sobie sagdownictwo
itocza sie procesy, ktore moga prowadzié¢
do autorytaryzmu, doszlo do erozji pan-
stwa prawa. Pokiereszowana demokracja
wcigz jednak jeszcze istnieje, PiS zostal
dwukrotnie wybrany w demokratycznych
wyborach, a wiekszo$¢ sedziéw zachowalo
przymioty niezawisto$ci. Nawet Izba Dys-
cyplinarna potrafi wydawa¢ orzeczenia,
ktore wzbudzaja wscieklos¢ Zbigniewa
Ziobry! Szukajac zatem optymalnych roz-
wigzan wérod idei sprawiedliwo$ci trans-
formacyjnej musimy wzia¢ pod uwage
ten kontekst, skutki spoleczne, zindywi-
dualizowang ocene poszczegoélnych se-
dzidw, a takze to, by w przywracaniu pra-
worzadnosci nie zapedzi¢ sie tak bardzo,
ze sami uderzymy w panstwo prawa.

Skonczmy z wylewaniem benzyny

Cieszy fakt, ze opozycja przedstawia kon-
kretne propozycje zmian w prawie, ktore
moga pomoc nam wyj$¢ z pulapki bez-
prawia. W wiekszo$ci zashuguja one na
poparcie. Niestety radykalizm rozwigzan
w zakresie odkrecania nominacji perso-
nalnych w sadownictwie powoduje, ze
zamiast przywrocenia praworzadnosci
moze dojs¢ do jeszcze wiekszego upadku
rzadow prawa. Przyjmujac zalozenie, ze
cel uswieca $rodki, doprowadzimy do
tego, ze za chwile znow bedziemy mieli
odkrecanie zmian dokonanych przez obec-
na opozycje. Znajda sie bowiem mocne
argumenty na uzasadnienie tezy, ze do-
konana czystka wérod sedzidéw czy skro-
cenie kadencji KRS byly bezprawne. Szu-
kajac drogi wyjScia z pulapki bezprawia,
odpus$émy sobie zatem to dalsze wylewanie
benzyny na juz i tak plonacy gmach na-
szego tekturowego panstwa prawa.



