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Relacji rosyjsko-chinskich nie nalezy
postrzegac jako sojuszu mocarstw-
rewizjonistow

Z prof. Yu Binem rozmawia Jakub Kaminski

YU BIN

Profesor nauk politycznych oraz dyrektor Studium Azji Wschodniej
na Uniwersytecie w Wittenberdze (Ohio, USA). Stopien doktora
uzyskal na Uniwersytecie Stanforda. Specjalista w zakresie relacji
rosyjsko-chinskich. Autor i wspotautor szesciu ksigzek oraz ponad
150 rozdzialow i artykulow w renomowanych periodykach naukowych.

Chinczycy nie czuja sie dobrze z tworzonymi przez zachodnie elity wizjami
»koncow” — czy mowimy o Fukuyamowskim postzimnowojennym ,,koncu
historii”’, czy o najnowszym ,,koncu” tzw. liberalnego tadu miedzynarodo-

wego

Jakub Kaminski: Zachodni politycy
i analitycy czesto postrzegaja Chiny
i Rosje jako tzw. ,mocarstwa rewizjo-
nistyczne”. W ramach tej perspektywy
wspotpracuja one ze sobga, poniewaz
w ich wspdélnym interesie jest osta-
bienie supermocarstwowej pozyciji Sta-
néw Zjednoczonych. Zgadza sie¢ pan
z tym?

Prof. Yu Bin: Definicja ta krazy juz od
pewnego czasu, szczegoblnie od 2016 r.,
gdy rozpoczeto na Zachodzie debate na
temat konca tzw. liberalnego ladu mie-
dzynarodowego. RzeczywiScie wowczas
dostrzegano takie zjawisko, gdy zachodnie
demokracje (wliczajac w to Polske) zaczeto
uznawac za bedace w odwrocie. Debata
ta w istocie dotyczyla poczucia kryzysu
Zachodu jako takiego, przynajmniej po
cze$ci w wyniku decyzji Brytyjczykow
o wyj$ciu z UE i wzrostu znaczenia ultra-
konserwatystow takich jak Donald Trump

w Stanach Zjednoczonych. Zatem rok
2016 stanowil kulminacje dyskusji o po-
garszajacej sie samosterownosci Zachodu.
Mimo to wciaz czesto mozna znalezé
opinie akademikow, politykow czy think-
tankow, ktorzy oskarzaja Chiny i Rosje
jako ,mocarstwa rewizjonistyczne” o ,,pod-
wazanie” liberalnego tadu miedzynaro-
dowego.

Zestawianie Chin i Rosji w tym kon-
tekScie nie ma za wiele sensu, poniewaz
te panstwa bardzo sie od siebie roznia.
Jak na ironie, Chiny wilasciwie dzialaly
w ramach zachodniego, liberalnego tadu
miedzynarodowego i go akceptowaly, bo
byt dla nich oplacalny. Lad 6w, mimo
swoich niedoskonalos$ci byt catkiem hojny
i otwarty na Panstwo Srodka. Wedhg
Chinczykow, zostal on takze dzieki nim
wzmocniony. Rosja z drugiej strony to
calkiem inny przypadek, poniewaz w wy-
niku rozpadu Zwiazku Sowieckiego jej
polityka podazala w innym kierunku. Po
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rozpadzie na 15 osobnych podmiotow
wielu Rosjan do dzi§ znajduje sie poza
granicami kraju, co powoduje regularnie
tarcia z wieloma panstwami tzw. bliskiej
zagranicy. Moskwa rowniez zle przyjela
rozszerzenie NATO na wschod.

Wedlug Moskwy i Pekinu (szczegdlnie
z perspektywy Putina), Zachod ma tak
naprawde problem sam ze soba. Rosnacg
liczbe uchodzcow (37 milionow wedlug
ostatnich badan Brown University), w du-
zej mierze spowodowaly wspierane przez
Zachod kolorowe rewolucje, obalanie sta-
rych reziméw i instalowaniem na ich
miejsce nowych oraz nation-building,

Po 1989 r. ChinyiRosja
odeszly od relacji opartej na
milo$ci i nienawisci,
wybierajac alternatywe na

dluzsza mete bardziej

zlozona i pragmatyczng

prowadzony na obszarze tzw. Wiekszego
Bliskiego Wschodu (Greater Middle East),
w tym miedzy innymi w Syrii, Iraku czy
krajow poinocnej Afryki, takich jak Libia.
Byly to w wiekszosci zachodnie starania
o rozszerzanie demokracji, ktore konczyly
sie tworzeniem panstw upadlych, nieu-
stannie generujacych uchodzcéw. Prze-
rosto to Europejczykéw i przyniosto sukces
populizmu, poniewaz ludzie boja sie mu-
zulmanow, ktorych czesto postrzega sie
jako obcych, a nawet przypina sie im
latke terrorystow. Amerykanie z kolei
maja swoje problemy na poludniowej gra-
nicy.

Chinczycy nie czuja sie dobrze z two-
rzonymi przez zachodnie elity wizjami
~koncoOw”, niezaleznie od tego, czy moéwimy
o Fukuyamowskim post-zimnowojennym
~koncu historii”, czy o najnowszym ,kon-
cu” tzw. liberalnego tadu miedzynarodo-
wego. Dla mieszkancow Panstwa Srodka
rzeczywisto$¢ przepelniona jest odcieniami
szaroSci i znajduje sie pomiedzy dwoma
skrajnosciami: nadmiernym optymizmem
i nieuzasadnionym pesymizmem, wyzna-
wanymi przez Zachod.

Chinczycy za najwieksza madro$¢ po-
strzegaja pozostawanie posrodku. Kon-
fucjanizm polega na unikaniu ekstremiz-
mu (). Zach6éd natomiast zmienia
jedno ekstremum na drugie, zaréwno na
poziomie koncepcji, jak i polityki. Problem
tkwi w samym sposobie myslenia. W spo-
s6b fundamentalny podwazam koniec
czegokolwiek, bo historia to brzemie i ply-
naca z niej madro$¢ przeszlosci, ktoéra
wkracza w przyszlo$¢. Rosja i Chiny sta-
nowig wielkie, suwerenne podmioty rea-
lizujace swoje interesy narodowe, wiec
naiwnym jest oczekiwaé, by podazaly kie-
runkiem wyznaczanym im przez jakie-
kolwiek panstwo lub grupe panstw.

Mozemy zgodzi¢ sie co do tego, ze
Rosja i Chiny pozostajg aktorami nie-
zaleznymi, natomiast jasno widag¢, ze
laczy je jakas specjalna relacja. Czy
nazwatlby pan to sojuszem?

Rosja i Chiny przebyly ponad 30-letnia
droge prowadzaca do pojednania, nor-
malizacji i konsolidacji relacji. Obecnie
kraje te taczy tzw. ,Strategiczne Partner-
stwo na rzecz Koordynacji w Nowej Erze”
(Strategic Partnership of Coordination
for a New Era). Sa one calkiem stabilne,
rozwijaja sie i sa inne wzgledem ich relacji
z krajami zachodnimi. Wskazalbym dwa
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glowne czynniki determinujace taki ksztalt
stosunkow rosyjsko-chinskich. Jeden
z nich jest wewnetrzny, drugi zewnetrzny.

Wewnetrznie, tj. bilateralnie, proces
pojednania rozpoczal sie w polowie lat
80., zanim jeszcze do wladzy w Zwiazku
Sowieckim doszedl Michail Gorbaczow.
Przedtem te dwa komunistyczne kolosy
rywalizowaly ze sobg o to, ktory z nich
reprezentowat prawdziwy marksizm. Po-
czynajac od ,,miesigca miodowego” (1949-
1959), po ,rozwod” (1960-1989) czynnik
ideologiczny nadmiernie wzmacnial przy-
jazn, gdy relacje szly dobrze, ale rowniez
napedzal wzajemna wrogos¢, gdy docho-
dzilo w nich do kryzysu. Podr6z Gorba-
czowa do Pekinu w 1989 r. stanowila
punkt zwrotny, gdyz obie strony zaczely
minimalizowa¢ i/lub neutralizowaé 6w
czynnik, ktéry wplywal na ich stosunki.

Ani Moskwa, ani Pekin nie
poswieca obecnych,
stabilnych i normalnych

relacji ze soba po to,

by zadowoli¢ Zachod

Od tamtego momentu, mimo ze réznice
pozostaly, ideologia zanik}a jako czynnik
ksztaltujacy wzajemne relacje. Kraje te
rozpoczely okres relacji opartych na prag-
matyzmie. Jako niezalezne potegi zaczely
traktowa¢ siebie takimi, jakie s3, a nie
takimi, jakimi chcialyby, by sie staly. Za-
przestaly ingerencji w swoje sprawy we-
wnetrzne i jako dwa niezachodnie mo-
carstwa wrocily do XVII-wiecznego sys-
temu westfalskiego znanego z Europy.

Jednocze$nie ten sam system westfalski
(opierajacy sie na zasadzie nieinterwencji
w sprawy wewnetrzne) zostal w znacznym
stopniu odrzucony na rzecz dominujacego
obecnie liberalnego interwencjonizmu
w ramach zastanego, postzimnowojennego
tadu miedzynarodowego. Chiny i Rosja
nie zazegnaly wszystkich probleméw, ale
dzieki pragmatyzmowi moga sobie z nimi
skutecznie radzi¢ lub odklada¢ je na bok.
Po 1989 r. odeszly od relacji opartej na
milo$ci i nienawi$ci, wybierajac alterna-
tywe na dluzsza mete bardziej zlozona
1 pragmatyczna.

Drugi czynnik jest zewnetrzny, szcze-
goblnie w odniesieniu do relacji ze Stanami
Zjednoczonymi. Po zakonczeniu zimnej
wojny zaréwno Moskwa, jak i Pekin spog-
ladaly w strone Zachodu, z r6znymi re-
zultatami. Chiny stabilnie sie rozwijaly,
a w Rosji rozpoczal sie jej historyczny
upadek. Niezaleznie jednak od tego, jak
potoczyly sie losy obu gigantow, w sposéb
znaczacy odeszly one od swojej komu-
nistycznej spuscizny. Pozostaly przy tym
wobec siebie przyjazne. Fakt ten stoi
w sprzeczno$ci z zachodnig realistyczng
teoria stosunkéw miedzynarodowych,
wedle ktorej wzloty i upadki mocarstw
mialyby determinowaé¢ pojawienie sie
konfliktu miedzy nimi, jednak miedzy
Rosja i Chinami to nie nastgpilo. Z kolei
ich problemy ze Stanami Zjednoczonymi
wynikaja z tego samego ideologicznego
czynnika. Z tego, ze Stanami Zjednoczo-
nymi kieruje poczucie misji, pchajace je
w liberalny interwencjonizm i promowanie
demokracji, niezaleznie od kosztow tego
przedsiewziecia dla innych panstw, a nawet
ich samych.

Jakie sg pana osobiste poglady w tej
sprawie?
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Dorastalem w czasie chinsko-rosyjskiego
smiesigca miodowego”. Powazny wkiad
Zwiazku Sowieckiego w chinskie prze-
miany wewnetrzne — wsparcie gospodar-
cze i wojskowe, transfery technologiczne,
kopiowanie modelu biurokracji, planow
piecioletnich itp. — powodowal zaréwno
wdzieczno$¢, jak i napiecie. W p6znych
latach 60. spor ideologiczny nabral woj-
skowego charakteru, wskutek czego roz-
mieszczono miliony zohierzy wzdhluz li-
czacej ponad 4000 km granicy, po star-
ciach jakie sie nad nig odbyly. Stuzylem
przez 4 lata w chinskiej piechocie, przy-
gotowany na ewentualno$¢ radzieckiej
inwazji zbrojnej z péinocy. Dekady chin-
sko-rosyjskiej konfrontacji przyniosty obu
stronom powazne koszty. Po zakonczeniu
rewolucji kulturalnej oraz pozbyciu sie
strzech przeszkod” we wzajemnych rela-
cjach (stacjonowanie radzieckich wojsk
na granicy, Afganistan oraz rosyjskie
wsparcie dla agresji Wietnamu w Azji Po-
hudniowo-Wschodniej), Chinczycy zaczeli
w inny sposOb patrzeé¢ na ten okres, do-
chodzac do wniosku, ze ten rodzaj ideo-
logicznego wzmozenia w relacjach z Mosk-
W3 nie ma sensu i powinno sie go unikac
za wszelka cene. Relacje z Rosja sg stabilne
1 pragmatycznie nie tylko dlatego, ze Chin-
czycy szanuja Rosjan, ale rowniez z po-
wodu nauki, jaka wyciagneli z przeszlosci.
Chiny nie powinny budowac swoich relacji
z zadnym panstwem w oparciu o to, w co
wierza. Mysle, ze jest to zasada, jaka Chin-
czycy sie kieruja w stosunkach zaroéwno
z Rosja, jak i Zachodem.

Zachowuje popularnosé¢ poglad, ze
w interesie Amerykanéw bytoby na-
stawienie Rosjan przeciwko Panstwu
Srodka (tak twierdzi np. prof. John
Mearsheimer). Czy to scenariusz moz-
liwy do zrealizowania?

Szanuje prof. Mearsheimera za bycie kon-
sekwentnym teoretykiem. Jego teoria
ofensywnego realizmu przedstawia jednak
bardzo pesymistyczng wizje postzimno-
wojennego Swiata, w ktérym ,,...na kazde
gardlo znajda sie dwie dlonie chetne je
udusi¢” (The Tragedy of Great Power
Politics, 2001). Ten fatalizm zasadniczo
wyklucza mozliwo$¢ jakichkolwiek poko-
jowych przeplywéw potegi w jednobie-
gunowym S$wiecie zdominowanym przez

Ani Chiny, ani Rosja nie
beda przewrazliwione na
punkcie ewentualnej
poprawy stosunkow drugiej
strony z Zachodem.

Oba te kraje wrecz
przyjelyby pozytywnie
zmniejszenie napiec
swojego partnera
strategicznego w stosunkach
z USA

Zachod. W kontrze do tej teorii, dominu-
jacy realizm strukturalny Kennetha Waltza
przedstawial sowiecko-amerykanska, zim-
nowojenng dwubiegunowos¢ jako najsta-
bilniejszy tad $wiatowy. Podobnie John
Gaddis argumentuje, ze ,,dlugi pokdj”, ja-
kim byla zimna wojna w poréwnaniu
z dwiema wojnami $wiatowymi z pierwszej
polowy XX wieku zostal osiggniety dzieki
rOwnowazeniu swojej potegi przez dwa
supermocarstwa. Ich liderzy w swej roz-
wadze byli zdolni stworzy¢ caly zestaw
szasad gry” (porozumienia o kontroli


https://www.jstor.org/stable/2538951?seq=1#metadata_info_tab_contents
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zbrojen, itp.) celem regulowania swoich
zachowan. Zastanawiajace jest, czemu
w ramach tej ,,Zachodniej wojny domowej”
(Samuel Huntington, ,Zderzenie cywili-
zacji”, 1933) amerykanscy teoretycy i de-
cydenci byli tak rozwazni, a nawet hojni
wobec rywalizujacego z nimi Zwigzku So-
wieckiego. Obecnie w XXI wieku, stabilny
i w duzej mierze pokojowy wzrost nieza-
chodniego, niechrze$cijanskiego i niebia-
tego mocarstwa (Chin) wcigz poddawany
jest teoretyzacji przez Srodowisko ame-
rykanskich internacjologbw. W tym sa-
mym czasie, teoretycy pokroju prof. Mear-
sheimera sg wcigz przywigzani do idei
gry o sumie zerowej, majacej regulowac
stosunki miedzy krajami.

W erze liberalistycznego interwencjo-
nizmu realizm stal sie idea zagrozona
w zbiorowej $wiadomosci amerykanskiego
establishmentu zajmujacego sie polityka
zagraniczng. Jak na ironie, gloszona przez
Mearsheimera krytyka amerykanskiego
zaangazowania na Ukrainie szybko zdobyla
popularno$¢ — wylacznie z powodu checi
pozyskania rosyjskiego wsparcia dla po-
wstrzymania rosnacej potegi Chin. W 2016
roku amerykanskie uczelnie i think-tanki
uruchomily projekt, w ramach ktorego
zastanawiano sie nad mozliwoSciami roz-
dzielenia Rosji i Chin. Od tamtego czasu
amerykanski establishment podtrzymuje
proby sklocenia obu krajow. Zobaczymy,
czy takie przedsiewziecie cokolwiek przy-
niesie.

Jaki bytby koszt takiego manewru dla
USA i Europy?

A co Rosjanie mogliby chcie¢ od Zachodu?
To inny spos6b, w jaki mozna spojrzec
na to pytanie. Rosjanie chca konca eks-
pansji NATO, lub przynajmniej spowol-
nienia jej rozwoju. Od czasu rozpadu

Zwiazku Sowieckiego NATO rozszerzalo
sie wielokrotnie, mimo ze amerykanscy
liderzy obiecywali najpierw Gorbaczowowi,
a potem Jelcynowi, ze Sojusz nie bedzie
rozszerzac¢ sie na wschod. Czy Sojusz Pol-
nocnoatlantycki i Zachoéd moze da¢ to
Rosji? Nie sadze, ze to mozliwe na tym
etapie.

Jeszcze inne spojrzenie na pana pytanie
jest nastepujace: co Rosjanie mogliby zys-
ka¢ na sojuszu z Zachodem przeciw Chi-
nom? Takie spojrzenie czyni ten cel jeszcze
bardziej odleglym. Nawet jesli Rosja uzys-
kalaby zapewnienie od Zachodu, ze dalszej
ekspansji NATO na wschod nie bedzie,
nie jest w jej interesie wchodzi¢ w sojusz
z Zachodem kosztem aktualnie stabilnych
relacji z Pafistwem Srodka. Dla wiekszej
czesci rosyjskich elit pragmatyczne po-
dejscie wobec Chin pozostaje jednym
z gtoéwnych zalozen kremlowskiej polityki
zagranicznej, niezaleznie od stosunkow
z Zachodem.

Podobnie rzecz ma sie z Chinczykami.
Chcieliby oni poprawié relacje z USA
i utrzymac pragmatyczne kontakty z Eu-
ropa, ale nie kosztem stosunkéw z Rosja.
Ani Moskwa, ani Pekin nie po§wieca obec-
nych, stabilnych i normalnych relacji ze
soba po to, by zadowoli¢ Zachod. To zu-
pelnie inny rodzaj strategicznego trojkata
Chiny-Rosja-Zachod (tj. USA wraz z Eu-
ropa), o innej dynamice w poréwnaniu
z historycznym trojkatem strategicznym
Henry’ego Kissingera, w ktérym gdy kto$
zyskiwal, drugi tracil. To nie jest czysta
gra o sumie zerowej. Ja nazywam to ,nie-
zbyt strategiczng” relacja trojstronng (not-
so-strategic triangle). Ujmujac to inaczej,
ani Chiny, ani Rosja nie beda przewrazli-
wione na punkcie ewentualnej poprawy
stosunkow drugiej strony z Zachodem.
Jest to w szczegolnosci prawdziwe w ostat-
nich kilku latach, gdyz Swiat staje sie
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coraz bardziej niepewny, a nawet niebez-
pieczny. Oba te kraje wrecz przyjelyby
pozytywnie zmniejszenie napie¢ swojego
partnera strategicznego w stosunkach
z USA. Jaki jest sens maksymalizowaé
swoje zyski kosztem innych w niespokoj-
nym $wiecie pandemii, populizmu, broni
masowego razenia i sztucznej inteligencji?
Z drugiej strony Zachod i Stany Zjedno-
czone chcg widzie¢ w relacjach rosyjsko-
chinskich wymierzong w nich ,,0$ Pekin-
Moskwa”.

Obecnie istniejace chinsko-rosyjskie
»~Wszechstronne Partnerstwo i Kooperacja
Strategiczna” (Comprehensive Partner-
ship and Strategic Cooperation — CPSC)
nie jest sojuszem, tylko wysoce zinstytu-
cjonalizowanym procesem, majacym za-
pewnic obu stronom prowadzenie stabil-
nych i przewidywalnych relacji. Mialyby
one tym samym stanowic¢ zabezpieczenie
przed skutkami niepewnoSci, jakie przy-
niosly kolejne dekady po Zimnej Wojnie.
W rezultacie Pekin i Moskwa moga okazac
sie nieprzychylne wobec amerykanskich
prob wbicia miedzy nie klina, chyba ze
Waszyngton jasno pokaze, zaro6wno wer-
balnie jak i poprzez swoje dzialania, ze
na zawsze wyrzeka sie swoich zwyczajo-
wych ingerencji w sprawy wewnetrzne
innych krajow.

Mimo to Zach6d ma tendencje do po-
strzegania CPSC jako sojuszu, albo przy-
najmniej relacji zmierzajacej w tym kie-
runku. Pekin i Moskwa sa jednak w naj-
lepszym razie ,,niechetnymi sojusznikami”.
Typowy sojusz wymaga jasno zdefinio-
wanego podmiotu trzeciego, w ktory bytby
on wymierzony. Nawet przy rosnacym
napieciu wokél Ukrainy czy Tajwanu,
droga do ustanowienia sojuszu z praw-
dziwego zdarzenia miedzy Chinami i Rosja
jest daleka — z prostego powodu: taki so-
jusz pozbawialby je suwerenno$ci i nie-

zalezno$ci. Majacy obsesje na punkcie
sojuszy Zachod zdaje sie zapominac, ze
to wlasnie sztywne i ciasno wigzace sojusze
przyniosty Europie Wielka Wojne w 1914
roku. Wedlug prof. Scotta Sagana ze Stan-
ford University (,,1914 Revisited”) w ciagu
tygodnia od zabdjstwa arcyksiecia Fran-
ciszka Ferdynanda europejskie mocarstwa
wypowiedzialy sobie nawzajem wojne
gléwnie z powodu tego wilasnie pozba-
wiajacego elastycznosci mechanizmu zo-
bowigzan sojuszniczych. Opisywana przez
amerykanskiego prezydenta Wilsona I woj-
na $wiatowa jako ,wojna, ktéra ma potozy¢
kres wszystkim wojnom”, paradoksalnie
wyzwolila najbardziej niszczycielska sile
w dziejach.

Dla Chinczykéw pozadane
jestzachowanie dobrych
relacji zar6wno z Rosja jak
i Ukraing

XXI-wieczny sojusz, jakim jest NATO,
moze by¢ jednak inny. Gdyby admini-
stracja Busha postuchala swoich ,starych”
europejskich sojusznikow (Niemcow,
Francuzow i Rosjan), aby da¢ inspektorom
ONZ troche wiecej czasu w 2003 roku,
tysigce amerykanskich zohierzy nadal by
zyly, nie wspominajac o dziesiatkach ty-
siecy Irakijczykow. Obecny kryzys wokot
Ukrainy moze w tym konteks$cie wywoly-
wacé wrazenie déja vu, przypominajac
chwile, kiedy Waszyngton liczyl na swoich
~nowych” europejskich sojusznikow tylko
po to, aby przeprowadzi¢ w Iraku naj-
krwawsza operacje demokratyzacyjna
w historii.


https://www.theguardian.com/world/2003/jan/24/germany.france
https://www.researchgate.net/publication/254948135_1914_Revisited_Allies_Offense_and_Instability
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W kwestii Ukrainy Chiny zachowuja
neutralnos$¢, cho¢ pozostaja przy tym
przychylne wobec stanowiska Moskwy.
Sa jednak neutralne, gdyz Kijow rowniez
jest partnerem strategicznym Pekinu. Dla
Chinczykoéw pozadane jest zachowanie
dobrych relacji zar6wno z Rosjg jak
i Ukraing. Rosja, podobnie jak Zwigzek
Sowiecki, konsekwentnie wspiera polityke
sJjednych Chin”. Zachowuje jednak postawe
niezobowigzujaca wobec jakiegokolwiek
dajacego sie przewidzie¢ kryzysu w Cies-
nienie Tajwanskiej z prostego faktu, ze
panstwo to nie jest sojusznikiem wojsko-
wym Panstwa Srodka.

To powiedziawszy, CPSC moze by¢
bardzo skuteczna w koordynowaniu wspol-
nych dzialan, szczegoélnie wobec spraw
dotyczacych zywotnych interesow obu
stron, jak np. rozmieszczenia w Azji ame-
rykanskich systemow antyrakietowych,
szybkiego i chaotycznego wycofania sie
sit Zachodu z Afganistanu, powstania AU-
KUS, niestabilno$ci w Azji Centralnej,
itp.

W jaki sposéb chinskie elity postrze-
gaja wspotczesng Rosje?

Postrzeganie Rosji przez Chinczykow jest
zlozone, poczawszy od podziwu dla niej
jako ,walecznego panstwa” (i} %) —
W sensie swojej stanowczosci i ,,meskosci”,
po utrzymujaca sie zto$¢ z powodu zaboru
chinskich ziem przez Rosjan przed XX
wiekiem. Generalnie jednak Chinczycy
szanuja Rosje jako niezalezng cywilizacje
o silnym i unikatowym potencjale kultu-
rowym, intelektualnym, naukowym, nie-
zaleznie od jej historycznego upadku.
Wielu rozumie takze rosyjska dume i po-
czucie wlasnej wartos$ci. Rosja jest co naj-
mniej krajem, ktérego Chiny nie powinny
ignorowac ani patrze¢ na niego z gory.

To niezalezny narod, ktory zasluguje na
szacunek. Cze$¢ Chinczykow martwi sie
przy tym, co przyniesie przyszto$¢ po Pu-
tinie. To duzy problem, ktory jednak nigdy
nie wplynal na wzajemne relacje.
Chinczycy rozumieja takze, ze Rosja
jest ich waznym sasiadem. Zagadnieniem
o zasadniczym znaczeniu dla ich relacji
jest 4000-kilometrowa granica rosyjsko-
chinska, ktéra powinna pozostac przyjazna
linig. Nie mozna powtérzy¢ konfrontacji,
jaka miala miejsce pomiedzy Zwigzkiem
Sowieckim a Chinami, niezaleznie od re-
lacji Panistwa Srodka z kimkolwiek innym.
To rdzen chinskiego mys$lenia realistycz-
nego, bo koszt uczynienia z Rosji wroga
jest zbyt wysoki (i vice versa). Aby tego
uniknaé, obie strony rozwinely zestaw zin-
stytucjonalizowanych mechanizmoéw, takich
jak ostateczne wytyczenie granicy, jej okre-
sowe inspekcje czy rozwijanie poczucia
pewnosci granicy (confidence-building).
Kolejna rzecz dotyczy postrzegania
historycznego wyniku IT wojny Swiatowe;.
Elity obu panstw zasadniczo zgadzajg sie
co do tego, ze walka z nazizmem i japon-
skim militaryzmem jest niepodlegajacym
dyskus;ji faktem historycznym. Stato sie
to jednak problematyczne w Europie
i Ameryce, gdzie wiele oséb zdaje sie nie
wiedzie¢, kto walczyt z nazistowskimi Nie-
mcami. Znieksztalcanie historii jest szo-
kujace dla Chinczykow i Rosjan, ktorzy
poniesli ogromna ofiare w czasie II wojny
Swiatowej (zginelo 27 milion6w Rosjan
i co najmniej 20 milionéw Chinczykéow).
W pazdzierniku 2021 roku marynarka
wojenna Rosji i Chin przeprowadzila
pierwszy w historii wspdlny patrol wokot
archipelagu japonskiego. W latach 5o0.
kraj ten byl jedynym okreslonym celem
radziecko-chinskiego traktatu sojuszni-
czego z waznego powodu: Japonia poko-
nala i upokorzyla zaré6wno Chiny (1895),
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jak i Rosje (1905), zanim wyzwolila z siebie
caly swoj potencjal w starciu z Ameryka-
nami w 1941 roku. Dokonujac tego,
wstrzasnela zarazem tymi dwoma zaco-
fanymi kontynentalnymi kolosami, torujac
droge radykalnym przemianom spotlecz-
nym, ktére mialy miejsce w tych pan-
stwach przez wieksza czeS¢ XX w. Reszta
to historia. Powtorka z wezesnych lat zim-
nej wojny jest mato prawdopodobna w XXI
w. Wylania sie jednak przy tym linia po-
dzialu miedzy mocarstwami kontynen-
talnymi a morskimi w regionie Azji i Pa-
cyfiku.

A jak Chinczycy postrzegaja obecne
i przyszie problemy Rosji?

Kondycja Rosji za rzadow Putina znacznie
sie polepszyla. Moskwa wrécita do grona
waznych graczy na arenie miedzynaro-
dowej z wlasciwg sobie pewno$cia siebie
i duma. Pod koniec pierwszej kadencji
Putina jako prezydenta Rosji, ukulem
fraze ,Putin Wielki” (Yu Bin, ,, The Three
Players”, Harvard International Review,
2004). Od tego czasu pogorszeniu ulegla
sytuacja gospodarcza, szczegOlnie w sek-
torach nie-energetycznych. Chinczycy na-
rzekaja takze na zly klimat biznesowo-
inwestycyjny, ale wielu wcigz dostrzega
mozliwosci, jakie niesie ze sobg ten kraj.
To bardzo zlozona relacja. Jako — for-
malnie — gospodarka zarzadzana w stylu
sowieckim, Chiny prawdopodobnie lepie;j
niz jakiekolwiek spoleczenstwo Zachodu
rozumiejq skale wyzwan i wysitku, ktory
trzeba wlozy¢ w odejscie od gospodarki
planowej. Z tego powodu elity Panstwa
Srodka nie zgadzaja sie z powszechnym
na Zachodzie upokarzaniem Rosji, przed-
stawianiem jej jako panstwa gospodarczo
upadlego (Obama), lub opisywaniem Pu-
tina jako ,,mordercy” (Biden).

W takim podejéciu do rosyjskiego pre-
zydenta na Zachodzie jest pewna ironia,
poniewaz w pierwszych latach jego przy-
wodztwa oczekiwano od niego zdystan-
sowania Rosji od Chin. Spowodowane to
bylo postrzeganiem przez wielu Rosjan
Jelcyna jako tego, ktory zbyt mocno zblizyt
Rosje do Panstwa Srodka. Jego ostatnia
wizyta zagraniczna odbyla sie wlasnie
tam i to stamtad ostrzegal, ze jego panstwo

Postrzeganie Rosji przez
Chinczykéw jest zlozone: od
podziwu dla niej jako
swalecznego panstwa”

(4R} RIR) — w sensie
stanowczosci i ,,meskosci”,
po utrzymujaca sie zlosé

z powodu zaboru chinskich

ziem przez Rosjan przed XX

wiekiem

pozostaje mocarstwem nuklearnym i Za-
chod nie powinien tego lekcewazy¢. Bylo
to reakcja na wojne w Bo$ni, rozszerzenie
NATO, sposéb, w jaki potraktowano Ser-
bow, itp. Przez to nawet pod wladza de-
mokratycznie wybranego prezydenta na-
stapilo zblizenie z Pekinem. To zaniepo-
koilo wielu Rosjan, wiec oczekiwano od
Putina dzialania odwrotnego. Ten nawet
probowal wlaczy¢ Rosje do NATO i wspol-
nie z Amerykanami rozwija¢ system obro-
ny przeciwrakietowej. Niemniej jego proby
zblizenia z Zachodem byly albo ignoro-
wane, albo odrzucane. Wojna w Gruzji
(2008), na Ukrainie (2014) i dalsze roz-
szerzanie Sojuszu przynioslty efekt
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w postaci obecnego pivotu Putina na
wschod. W to sensie, to za sprawa Zachodu
Rosja dokonatla zblizenia z Chinami.

By¢ moze bardziej niz kiedykolwiek
w historii stosunkow dwustronnych Chiny
i Rosja r6znia sie tak bardzo pod wzgledem
swoich uwarunkowan wewnetrznych. Oba
panstwa wyraznie odeszly od swojej ko-
munistycznej przesztosci i powrocily w roz-
nym stopniu do swoich kulturowych/du-
chowych korzeni: konfucjanizmu w przy-
padku Chin (KPCh jako ,,Cywilizacyjna
Partia Chin”, CCP — Chinese Civilization
Party nawiazujac do Kishore Mahbuba-
niego) oraz ,umiarkowanego konserwa-
tyzmu” z doza prawostawia w przypadku
Rosji. To wlasnie w tym okresie rosnacego
zroznicowania kierunkow rozwoju swoich
spoleczenstw, udalo im sie zbudowac sta-
bilne relacje dzieki powrotowi do west-

AzjiiPacyfiku.
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falskiej zasady nieinterwencji w sprawy
wewnetrzne, bedacej fundamentem dla
wspolczesnego systemu Swiatowego, opar-
tego na istnieniu suwerennych panstw.

Tymczasem Waszyngton kontynuuje
swoja polityke oparta na poczuciu bycia
wyjatkiem w ramach systemu westfal-
skiego, ktora skutkuje z jednej strony
konfliktowaniem sie z Chinami i Rosja,
a z drugiej zmaganiem sie z polityczno-
ideologiczna polaryzacja u siebie. To ab-
surdalne, ze zarowno Moskwa jak i Pekin
byly zaprzyjaznione z Ameryka pod koniec
Zimnej Wojny, gdy zachodni liberalizm
byt wcigz w jaki§ sposob balansowany
wschodnim marksizmem. Upadek Zwigz-
ku Sowieckiego przed 30 laty byl poczat-
kiem i zarazem zwiastunem upadku libe-
ralnego tadu miedzynarodowego — na
dobre lub na zle.
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