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Cienie epidemicznej technokracji. Czy Swiat
ostatecznie pojdzie droga Szwecji?

KAROL ZDYBEL
Ekonomista i filozof

Wiele krajéw Zachodu wprowadzito ,,ideologie sanitaryzmu” — zesp6t poli-
tyk publicznych obejmujacych niemal kazda dziedzine zycia, najczesciej
dyskryminujgcych osoby niezaszczepione. Daje to powody do niepokoju

Pandemia koronawirusa trwa juz niemal
dwa lata, lecz spory wokot reakeji na nia
sa w dalszym ciggu rownie zajadle, co na
poczatku. Nowozelandzka dziennikarka
Nikki Macdonald napisala dla serwisu
Stuff interesujacy artykul, podsumowujacy
dotychczasowe efekty strategii szwedzkie;j.
Szwecja, jak wiadomo, jest globalnym od-
miencem, jeSli idzie o dzialania podej-
mowane w obliczu wirusa. Sztokholm
konsekwentnie prowadzi polityke odwrot-
na niz niemalze wszystkie kraje $wiata:
nie stosuje drakonskich obostrzen, na-
przemiennie wprowadzanych i odwoly-
wanych przez wladze publiczne. Odwotuje
sie za to do rozsadku i poczucia odpo-
wiedzialno$ci obywateli, liczac na spon-
taniczne wylonienie sie norm spolecznych
dopasowanych do warunkéw epidemii.
Szwedzkie podej$cie umozliwia zachowa-
nie stabilno$ci w zyciu zbiorowym oraz
daje poczucia cigglosci. Co najwazniejsze,
pozostawia réwniez szeroki margines pry-
watno$ci, w ktorym mieszcza sie sfery
zycia niepodporzadkowane walce z cho-
roba zakazna.

Nauczy¢ sie zy¢ z wirusem?

Interesujace, ze Macdonald cytuje nowo-
zelandzkiego epidemiologa i wspolautora
tamtejszej polityki epidemiologicznej, Mi-
chaela Bakera, ktory stwierdza, ze obec-
nie — gléwnie dzieki szczepieniom —
szwedzka strategia staje sie wiodacym
podejsSciem w krajach rozwinietych. Z wi-
rusem, jak uwaza Baker, trzeba predzej
czy pdzniej nauczy¢ sie zy¢. By¢ moze —
stwierdza dalej — Szwedzi zaczeli uczy¢
sie na zbyt wezesnym etapie epidemii, co
w oczach reszty Swiata ustawilo ich w po-
zycji pariasa, lecz w koncu wszystkie spo-
leczenstwa po6jda ich droga.

Opinia Bakera zaskakuje, a wrecz
wprawia w oslupienie. Bynajmniej nie
dlatego, by ,normalizacja” epidemii byla
nieprawdopodobnym scenariuszem albo
nierozsagdnga mrzonka. Sek w tym, ze
opinia ta daleko dobiega od prawdziwego
stanu rzeczy. W rzeczywisto$ci bowiem
nie obserwujemy obecnie odchodzenia
od dominujacego od samego poczatku
technokratycznego podejscia do pandemii,
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lecz wrecz przeciwnie — wzmocnienie tego
kierunku. Repertuar $rodkow polityki
epidemiologicznej, jakie stosowano przed
pojawieniem sie szczepionek na COVID-
19, wciaz jest w uzyciu (np. w Austrii czy
Holandii), i to pomimo zaszczepienia sie
przez ogromng wiekszo$¢ populacji. Rzady
w dalszym ciggu decyduja o obszarowym
wygaszeniu zycia spolecznego, a tam,
gdzie je dopuszczaja, wymagaja stosowania
sie do szczegolowych regulacji. Odkad
szczepionki staly sie powszechnie dostep-
ne, a zaszczepienie sie jest mozliwe od
reki, do powyzszych mechanizméw dola-
czyl kolejny: jest nim wykorzystanie cer-
tyfikatow szczepien (,paszportow”) do
racjonowania uprawnien obywateli do
prowadzenia zycia zbiorowego, w tym za-
wodowego.

Obecnie to przede wszystkim na sto-
sowaniu paszportow szczepien skupia sie
krytyka tych, ktorzy obawiaja sie w Polsce
~segregacji sanitarnej” na podobienstwo
przepiséw obowigzujacych na Zachodzie.
Mimo postlugiwania sie niekiedy drastycz-
nymi poréwnaniami historycznymi oraz
histerycznym tonem, najwazniejsze punkty
tej krytyki sg trudne do zlekcewazenia.

Segregacja budzi obiekcje

Poczatkowa ideg stojaca za unijnymi cer-
tyfikatami szczepien bylo ulatwienie prze-
kraczania granic panstwowych wewnatrz
Unii Europejskiej. Decyzje o ewentualnym
uzyciu certyfikatow wewnatrz krajow
czlonkowskich pozostawiono w rekach
ich rzadoéw. Najpierw ewentualno$¢ ta
pozostawala czysto hipotetyczna, lecz po
kilku miesigcach widzimy juz, ze szereg
krajow stosuje paszporty szczepionkowe
w celu racjonowania oraz kontroli ak-
tywnosci swoich obywateli. Regulacjami
objete sa zaréwno aktywnoS$ci prozaiczne

(np. wizyty w restauracji), w pelni pry-
watne i rodzinne (np. w Niemczech oso-
bom niezaszczepionym wolno spotykaé
sie tylko z dwiema osobami spoza swojego
gospodarstwa domowego), jak i takie,
ktorych wykonywanie jest zyciowa ko-
niecznoscia (wstep do miejsca pracy we
Wiloszech i Francji uwarunkowany jest
okazaniem dowodu szczepienia, przebycia
choroby lub wykonaniem kosztownego
testu o krétkim terminie waznosci).

M. Baker: Szwedzi zaczeli
uczyc¢ sie na zbyt wezesnym
etapie epidemii, co w oczach
reszty Swiata ustawilo ich

W pozycji pariasa, lecz

w koncu wszystkie

spoleczenstwa pdjda ich

droga

Stosowana po wielokro¢ retoryka, wed-
le ktorej takie restrykcje wobec nieza-
szczepionych sa forma perswazji czy tez
rodzajem ,,zachety” do szczepien, jest fal-
szywa i obludna. W rzeczywistosci w sys-
temach prawnych krajow, ktore wdrozyly
owe restrykcje, wprowadzono obowiazek
szczepien obwarowany czyms, co fachowo
nazywa sie regula odpowiedzialnoSci.
Oznacza to, ze z funkcjonujacego de facto
obowiazku szczepien mozna zwolni¢ sie
za ustalong w systemie prawnym cene —
tutaj: w zamian za utrate czeSci elemen-
tarnych praw do prowadzenia normalnego
zycia. Co wiecej, czas, jaki minagl od wejscia
do uzytku przepustek sanitarnych pozwala
na sformulowanie oceny, ze w wielu miejs-
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cach Europy nie okazaly sie one krokiem
ku normalnosci (cho¢ slogan powrotu do
normalno$ci byl haslem przewodnim akcji
szczepien). System paszportow nie zastgpit
innych interwencji niefarmakologicznych
w arsenale polityki epidemiologicznej,
lecz funkcjonuje obok nich. Jeszcze przed
pojawieniem sie wariantu omikron kolejne
kraje Europy zaczely wracaé¢ do (czeScio-
wych lub pelnych) lockdownoéw, a inge-
rencje w prywatno$c¢ przybieraja dzis bar-
dziej kuriozalne formy niz kiedykolwiek:
rzad Austrii nakazatl na przyklad osobom
podejrzanym o zakazenie sie wariantem
omikron noszenie masek we wilasnych
domach.

Nie powinno wiec dziwi¢, ze prowa-
dzona obecnie polityka epidemiologiczna
budzi niemale kontrowersje. Badania opi-
nii publicznej w Europie pokazuja, ze
spoleczenstwa krajow Zachodu sa silnie
podzielone w kwestii kierunku, w jakim
od paru miesiecy zmierzaja posuniecia
wiekszosci rzadow na kontynencie. Prawda
jest, ze w wielu krajach wiekszo$¢ maja
zwolennicy wymogu legitymowania sie
paszportem szczepionkowym przed wej-
Sciem na imprezy masowe czy do miejsc
uzytecznos$ci publicznej, np. restauracji,
kin czy bibliotek. Jednak grupa przeciw-
nikow takich restrykeji rowniez jest bardzo
duza. Co wiecej, jak pokazuje frekwencja
na protestach w Wiedniu, Berlinie czy
Paryzu, intensywno$¢ sprzeciwu jest bar-
dzo znaczaca. Mimo to wiele mediow (np.
~EU Observer” czy ,,The Conversation”)
usitluje przedstawi¢ przeciwnikow obecne;j
polityki epidemiologicznej, artykulujacych
swoje obiekcje w roznych miejscach $wiata,
jako marginalng grupe ekstremistéw. Dys-
kredytuje sie ich, rutynowo nazywajac
ich antyszczepionkowcami (okreslenie to
od dluzszego czasu peli funkcje styg-
matyzujacego ,stowobija”), a takze suge-

rujac ich co najmniej bliskie zwigzki z po-
litycznymi radykatami.

Jak przewaznie bywa z podobnymi
insynuacjami, pewne elementy tego obrazu
majq odzwierciedlenie w rzeczywisto$ci.
To fakt, ze antyszczepionkowcy naleza
do grupy sprzeciwiajacych sie dominujacej
polityce wobec epidemii. W tej grupie sa
takze ekstremisci z prawicy oraz lewicy.
Jednak — jak widac¢ z przywotanych wyzej
badan — jest ona znacznie szersza i obej-
muje po prostu znaczacg czes¢ spoleczen-
stwa. Osobiste doswiadczenie podpowiada
mi rowniez, ze narracyjna jednorodnos¢
przekazu na temat epidemii popycha wielu
ludzi do opisanej przez ekonomiste Timora
Kurana ,falsyfikacji preferencji” — dekla-
rowanego publicznie konformizmu pola-
czonego z kontestowaniem polityki epi-
demiologicznej w bardziej zaufanym gro-
nie. Tak czy inaczej, sprzeciw wobec niej,
chocby ze wzgledu na jego udokumento-
wang skale, nalezy traktowa¢ powaznie.
Naturalne wydaja sie pytania, gdzie tkwi
zrodlo obiekgji i jakie — jesli jakiekolwiek —
alternatywne rozwigzania sa mozliwe do
wyobrazenia.

Totalnos¢ i technokracja

Kontrowersje otaczajace polityki publiczne
w dobie epidemii nie s3 rzecza nowa,
charakterystyczna dla wspoétczesnej cy-
wilizacji naukowo-technicznej; nie biora
sie wylacznie z odrzucenia nauki lub innej
formy ignorancji. Jak juz 30 lat temu ar-
gumentowal historyk Paul Slack, podobne
niepokoje na tle ekspansji wladzy oraz
ingerencji w prywatno$¢ sa prawdopo-
dobnie tak stare jak samo zjawisko epi-
demii. Wystepowaly w czasach, kiedy
naukowa epidemiologia w ogble nie ist-
niala, a zagrozenie zaraza objawialo sie
w stosach trupow zalegajacych w zadzu-
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https://www.theguardian.com/world/2021/nov/19/majority-of-public-in-europe-support-covid-vaccine-passports-survey

THINKZINE, nr 01(139)/2022, styczen 2022

www.nowakonfederacja.pl

mionych miastach. Dlatego thumaczenie
niezadowolenia z krokow powzietych
wspolczesnie przez wladze ghupota czy
wrecz moralng nizszo$cia malkontentow
trudno uznac za uczciwe.

Bardziej adekwatnym wyjasnieniem
znaczacego oporu byloby podzielane przez
wielu poczucie, ze ingerencja obejmuje
wszystkie sfery zycia, w tym oczywiscie
te postrzegane jako calkowicie prywatne
i niespolityzowane. Autorzy polityk epi-
demiologicznych przyznali to zreszta
wprost: wiosng 2020 roku haslem prze-
wodnim w Polsce byla ,nowa normalnosc¢”,

Stosowana po wielokro¢
retoryka, wedle ktorej
restrykcje wobec
niezaszczepionych sa forma
perswazji czy tezrodzajem

szachety” do szczepien, jest

falszywa i obludna

ktéra oni sami mieli odgornie zaprojek-
towac i wprowadzic w zycie. I rzeczywiscie,
szczegOlowe regulacje nie omijaly nikogo:
ministerstwa zdrowia w Europie wymy-
Slaly skomplikowane protokoly sanitarne
dla poszczego6lnych branz, zamykaly
i otwieraly firmy, regulowaly sposoby
oraz godziny przemieszczania sie oraz
sposob utrzymywania kontaktéw miedzy-
ludzkich. Na roznych etapach epidemii
szczegOlowo regulowano sposob Swieto-
wania Bozego Narodzenia i Swiat Wielkiej
Nocy — zaré6wno w ko$ciolach, jak i w gro-
nie rodzinnym; sposoby prowadzania sie
malzonkoéw na ulicy; liczbe gosci, jakich

moze podjac¢ rodzina. Wspomniany wyzej
nakaz noszenia maski we wlasnym domu
jest naturalnym krokiem wynikajacym
z tego nastawienia.

Co wiecej, totalnos¢ polityki prowa-
dzonej w obliczu pandemii wyraza sie nie
tylko w tym, ze jest ona wszechogarniajaca,
lecz takze w tym, ze zobowigzuje ona do
czynnego uczestnictwa osoby jej podle-
gajace, zachecajac wrecz do nadgorliwosci.
Nie tylko zabrania sie niezaszczepionym
odwiedzania ulubionej kawiarni w s3-
siedztwie, lecz sami restauratorzy muszg
kontrolowa¢ status medyczny klientow —
niezaleznie od tego, co sami my$la o po-
dobnych pomystach. Przepisy tego typu
nie tylko dotykaja wiec coraz glebszych
pokladéw prywatnosci, lecz rowniez an-
tagonizuja ludzi w dziedzinach zycia,
w ktorych zwyczaj nakazuje zyczliwos$¢
i umiarkowanie.

Ponadto, jak to przewaznie bywa
w technokracji, projektowane odgornie
reguly walki z epidemia pomijaja lub lek-
cewaza wiele spoérod wartosci, ktore
ludzie uwazaja za cenne. Dobrg ilustracja
jest w tym kontekscie skupienie debaty
publicznej w pierwszych miesigcach epi-
demii na statystykach zdrowotnych (licz-
bach przypadkéw, hospitalizacji i zgonow)
z jednej strony oraz wynikach gospodar-
czych z drugiej. Optymalng polityke okre-
Slano wowczas jako te, ktora zapewnia
najlepszy balans pomiedzy szkodami zdro-
wotnymi oraz gospodarczymi. Kwestie
takie jak dlugoterminowy dobrostan dzieci,
kondycja mentalna dorostych, zachowanie
zdrowych relacji towarzyskich czy inne
wartoS$ci uciele$nione w szeroko pojetej
,hormalno$ci” wzmiankowano rzadko lub
wecale. Sg one jednak cenne dla wiekszosci
ludzi, chociaz na og6t trudno mierzalne.
Swoja droga, tutaj tkwi prawdopodobnie
jedno ze zrodel unikatowosci szwedzkiej
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strategii — juz wiosng 2020 roku na wage
tych pomijanych gdzie indziej czynnikow
zwracal uwage byly glowny epidemiolog
Szwecji Johan Giesecke, uzasadniajac po-
lityke swojego kraju.

Technokracja wypiera normy
spoteczne

Z drugiej strony warto zwrdci¢ uwage, ze
powstanie norm spolecznych odpowied-
nich do warunkéw epidemii wymaga na-
rzedzi, ktore albo nie sa dostepne (badz
sa trudno dostepne) dla obywateli wspol-
czesnej europejskiej socjaldemokracji,
albo zostaly zastgpione centralnym sys-
temem zarzadzania zdrowiem publicznym
z chwila jego wprowadzenia wiosng 2020
roku.

Problem ten najlatwiej zilustrowac
kuriozalng debata na temat dopuszczal-
nosci pytania klientéw o status szczepienia
przez prywatnych przedsiebiorcow, a takze
mozliwosci dyskryminacji niezaszczepio-
nych pracownikoéw przez pracodawcow.
W obu przypadkach ponad umowa, ro-
zumiang jako wzajemnie zrozumiala wy-
miana obopolnie akceptowanych obietnic,
stoi legislacja np. w postaci prawa pracy.
Skutecznie paralizuje ona wysilki na rzecz
dostosowania dzialalnos$ci do szczeg6lnych
warunkow epidemii. Brak mozliwosci dys-
kryminacji niezaszczepionych przez przed-
siebiorcow jest totalng polityka epide-
miologiczng a rebours: uniemozliwia im
prowadzenie dzialalnoSci zgodnie z wlas-
nymi przekonaniami, zmuszajac do za-
wierania umow, ktoérych by¢é moze wcale
nie chcieliby zawrzeé¢. W ten sposob po-
zbawia spoleczenstwo bodaj najpotez-
niejszych mechanizmoéw egzekwowania
zwyczajow i norm spolecznych, czyli spon-
tanicznej segregacji poprzez unikanie
i bojkot.

Tworzenie nowych i dostosowywanie
istniejacych norm spolecznych jest zreszta
dobrze udokumentowang historycznie
odpowiedzia spoleczenstwa na epidemie,
dzi$ wyraznie oslabiong wskutek przejecia
ich roli przez centralnie sterowang polityke
epidemiologiczng. Alternatywne metody
ochrony przed nieszcze$liwymi zdarze-
niami — np. oddolne i odgérne — sg bo-
wiem substytutami. Im mniej jednych,
tym wiecej miejsca na drugie i odwrotnie.
Juz co najmniej od lat 70. fakt ten pod-
kresla sie w ekonomicznej analizie wy-
padkow. Gdy jedna ze stron aktywnie
przeciwdziala wypadkom, druga strona
moze pozwoli¢ sobie na bardziej ryzy-
kowne zachowanie. Analogicznie: gdy
ustawodawca narzuca restrykcje pande-
miczne, potrzeba mniej osobistej inicja-
tywy, by chroni¢ przed choroba siebie
oraz ludzi dookola. Innymi stowy, wy-
tworzenie sie odpowiednich do warunkow
epidemii norm i zwyczajow jest hamowane
przez system technokratycznego zarza-
dzania zdrowiem publicznym. Jest to opi-
nia mniejszoSciowa w dzisiejszych dys-
kusjach o epidemii, cho¢ nie odosobnio-
na — oprocz autorytetow ekonomiczne;j
analizy prawa sprzed kilku dekad, w po-
dobne tony na tamach "The Wall Street
Journal” uderzali kilka dni temu David
Henderson oraz Charles Hooper z Hoover
Institution na Uniwersytecie Stanforda.
Ignorowanie zalezno$ci miedzy normami
spolecznymi a legislacja przez decydentow
iich doradcow, wsrod ktorych z oczywis-
tych wzgledéw przewazali lekarze, a nie
ekonomisci, jest zresztg czesScia szerszego
problemu koncentracji kompetencji do-
radczych w ramach pojedynczej profes;ji.
Taka koncentracja — jak podnosi ekono-
mista Jon Murphy — skutkuje ujednoli-
ceniem i petryfikacjg polityk uksztalto-
wanych w przewazajacej mierze przez ho-
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mogeniczne pod wzgledem specjalno$ci  w epidemii podobnie, niekoniecznie ozna-
gremia eksperckie. O ile wiec ,caly Swiat” —  cza to, ze $wiat wybral najlepiej. By¢ moze
poza kilkoma wyjatkami — postepuje to Szwecja bedzie gora.



