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Wyjsé z tyranii efektywnosSci.
Nowa ekonomia potrzebna od zaraz
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: prof. US, dyrektor Centrum Badan Krytycznych nad Technologiami.
Byly wspolpracownik Bernarda Stieglera i cztonek miedzynarodowego
kolektywu Internacja. Interesuje sie budowaniem miedzyobszarowego
dialogu miedzy mys$leniem filozoficznym i mysleniem naukowym.
Autor wielu prac z zakresu filozofii techniki i ekonomii politycznej

System gospodarczy oparty na manii optymalizacji prowadzi nasz swiat
do rozpadu. Czas na stworzenie nowej ekonomii, w ktérej gtdbwng warto-
Scig nie bedzie bogactwo o charakterze czysto pienieznym

~Zbudowali$émy system gospodarczy i tech-
nologiczny, ktory aktywnie produkuje en-
tropie” — pisala niedawno na tamach ,,No-
wej Konfederacji” Monika Kostera. Dalsze
funkcjonowanie w tym systemie jest
wzmacnianiem samozniszczenia. Nie tylko
oslabia ono nasze szanse na przetrwanie,
rozumiane jako zdolno$¢ ludzkiej cywili-
zacjiibiosfery do dalszego wspolistnienia.
Staje sie ono rowniez wykanczajgce —
dereguluje spoleczne ekosystemy i po-
woduje, ze pogarsza sie kondycja psy-
chiczna nas wszystkich. Tworzy $wiat,
ktory zwyczajnie stracil sens na kilku po-
wigzanych ze sobg plaszczyznach. Generuje
powszechna demotywacje pracownikow
(a takze wielu pracodawcéw). Rodzi coraz
bardziej powszechne poczucie nieszczesScia.
Nie daje nadziei na sensowna przysztos¢,
a zycie w nim przestaje by¢ warte przezycia
(o czym rowniez dobitnie Swiadczy wzras-
tajaca liczba samobojstw i prob samo-
bojczych, zwlaszcza wsrod mlodziezy).
W kontekscie tej systemowej utraty
sensu — pisze Monika Kostera, powolujac
sie na filozofa Bernarda Stieglera — szansa

na zmiane systemu staje sie negentropia.
Droga do tej zmiany wiedzie poprzez
prace, ktéra sama musi sie jednak do-
glebnie zmieni¢. Ale co to wlaSciwie zna-
czy? Jak rozumieé te dwa abstrakcyjne
pojecia: entropie i negentropie? Jak je
przelozy¢ na nasze codzienne i namacalne
doswiadczenia? I czy rzeczywiscie sa nam
one niezbedne do odbudowy naszej wy-
obrazni ekonomicznej i przywracania sen-
su temu, co nazywamy ,,Swiatem”? A jesli
tak, to czy nie pozostaja one zbyt niedo-
stepne dla tzw. ,;szerokiej publicznos$ci”?

Stawiam te pytania, przyjmujac zalo-
zenie, ktore Bernard Stiegler prostolinijnie
sformulowal w wywiadzie udzielonym
norweskiemu dziennikarzowi Andersowi
Dunkerowi: ,Zawsze musisz zakladac, ze
ludzie sa zainteresowani, inteligentni, ze
maja dobra wole. Jesli zdecydujesz, ze sa
ghupi i niezyczliwi, to stang sie ghupi, do-
kladnie tak, jak zdecydowale$”. Zaktadajac
wiec, ze ludzie maja dobra wole i wierzac,
ze to od wykorzystania jej pokladow zalezy
przyszlo§¢ nasza i przyszlych pokolen,
chcialbym w tym tekscie wyjasni¢, dlaczego
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negentropia oznacza dzisiaj bogactwo,
w jaki sposob praca moze to bogactwo
pomnazaé i dlaczego moze nam w tym
pomoc nieuchronna automatyzacja pracy.

Przeciw-historia ekonomii jako nauki
o bogactwie

Dla Adama Smitha ekonomia miala by¢
nauka o bogactwie. Podstawowym przed-
miotem zainteresowania ekonomii miat
by¢ rozrost bogactwa. Mialo sie ono roz-
rastaé poprzez wymiane débr i uslug.
Taka wymiana miala rowniez wytwarzac
warto$¢. Bogactwo moglo stac sie jej pod-
stawowa miarg, jej namacalnym dowo-
dem: im wieksze bylo bogactwo, tym
wieksza miala by¢ warto$¢. Warto$c¢ i bo-
gactwo mogly by¢ traktowane jako wiel-
ko$ci rownowazne.

Takie wyobrazenie o ekonomii bylo
poOzniej wielokrotnie rozszerzane, mody-
fikowane, wypaczane i krytykowane. Kwes-
tia tego, czym jest wartos¢ i gdzie ja
mozna znalez¢ byla w dziewietnastowiecz-
nej ekonomii przedmiotem ozywionej de-
baty, ale w wieku dwudziestym debata ta
zanikla. U podstaw tej zmiany legly dazenia
do uczynienia z ekonomii ,prawdziwej”
nauki i nastepujace zalozenie: modelu
naukowosci nalezy szuka¢ odtad w fizyce
i obliczeniach matematycznych, a nie
w naukach spolecznych. Debate o wartosci
wyrugowano z pola zainteresowania eko-
nomii, uznano ja za niechciany balast.
Dokonano wyboru, ktory odtad pozwalal
decydowac, co jest wiedzg ekonomiczna,
a co nig nie jest.

Zmianie nie uleglo jednak zasadnicze
przekonanie — ze ekonomia ma by¢ nauka
o bogactwie. Takie przekonanie do dzisiaj
pozostaje podstawowym motywem po-
budzajacym zorganizowana aktywnos¢,
ktora nazywamy gospodarka: sensem i ce-

lem gospodarowania jest osiggniecie,
utrzymanie i pomnazanie stanu bogactwa
(Smithowskie wealth). Marzenia ekonomii
o staniu sie nauka $cisla zmienily nato-
miast kryteria pomiaru bogactwa. Uleg}
on calkowitej matematyzacji i wyabstra-
howaniu.

Naklady przeznaczane na
dzialania marketingowe sa
dzisiaj o wiele wieksze niz

naklady przeznaczane na

badania i rozwdj

Dzisiaj jednak — u kresu kapitalis-
tycznego $wiata, jaki do tej pory znaliSmy —
kres osiaga rowniez pewne wyobrazenie
o ekonomii i dotychczasowe wyobrazenie
o bogactwie jako wielko$ci majacej cha-
rakter czysto pieniezny. Co zrobi¢, aby
ten kres stal sie miejscem nowego otwar-
cia? Praca, ktora do takiego nowego otwar-
cia prowadzi polega zasadniczo na napi-
saniu ,przeciw-historii” ekonomii jako
nauki o bogactwie. Musimy cofnaé sie
o blisko trzysta lat, aby zrozumie¢, co
nam sie dzisiaj przytrafia, a nastepnie,
wychodzac od tej reinterpretacji prze-
szlo$ci, sprobowac zaczaé jeszcze raz. To,
czy takie otwarcie mialoby nastgpi¢ w ob-
rebie kapitalizmu, czy poza nim, jest mniej
istotne.

Teoretyczne fundamenty ekonomii
jutra

Dzisiaj nie chodzi wylacznie o to, by pilnie
znaleZ¢ sposoby na ograniczenie emisji,
respektujac glos nauk empirycznych, ktory
przebija sie przez kolejne raporty IPCC.
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Nie chce przez to oczywiscie powiedzie¢,
ze tego glosu nie nalezy respektowac. Do
przeprowadzenia zmiany na miare sytuacji,
potrzeba doglebnej modyfikacji aksjoma-
tow i twierdzen, ktore legly u podstaw
dotychczasowej organizacji Swiatowej gos-
podarki przemystowej. Musimy dzisiaj
okreslic nowe fundamenty teoretyczne
i pojeciowe, ktore dla ekonomii jutra by-
lyby tym samym, czym dla ekonomii kla-
sycznej byla fizyka Newtona, metafizyka
Kartezjusza czy determinizm Laplace’a.
Od czaséw rewolucji przemystowej to
nauka, ktora, wraz z handlem, miala by¢
gwarantem bezpieczenstwa i pokoju, upra-
womocniala rozwoj gospodarczy. Ciagle
dazenie do optymalizacji za pomoca coraz
potezniejszych i dokladniejszych maszyn
obliczeniowych, do stopniowego podpo-
rzadkowywania wszelkich aktywno$ci zy-
ciowych kryterium efektywno$ci — a wiec
wszystko to, co do dzisiaj stanowi racje
bytu dominujacego modelu rozwoju gos-
podarczego — mialo silne ugruntowanie
w europejskich naukach, ktére same znaj-
dowaly oparcie w aksjomatach europejskiej
filozofii nowozytnej. Cho¢ jawia sie one
dzisiaj jako archaiczne, wcigz mozna je
dostrzec we wspolezesnych praktykach
technonaukowych i przemyslowych, w kto-
rych zlozono$¢ i charakterystyczne dla
niej konteksty lokalne mozna zredukowac
do zwyklej kombinacji prostych elemen-
tow. Tego rodzaju praktyki bazuja na
przekonaniu, ze mozna w ten sposob te
zlozonos$¢ pozna¢, poddac kontroli i czer-
pat z niej zyski, stale dazac do jej opty-
malizacji. W przelozeniu na rachunek
ekonomiczny taka optymalizacja oznacza
stale obnizanie kosztow wytworzenia ze
wszystkimi tego konsekwencjami $rodo-
wiskowymi i spolecznymi, ktérych po-
wszechnie stosowany model ksiegowy po-
zwala nie wlicza¢ w rachunek zyskow i strat.

To w imie tej optymalizacji doktryna
business as usual moze sie nie tylko utrzy-
mywac, ale rOwniez umacniac sie poprzez
tzw. ,biznes odpowiedzialny spolecznie”,
ktérego inng nazwa jest marketing as
usual. To marketing, o ktorym Gilles De-
leuze pisal trzy dekady temu, ze tworzy
~bezwstydna rase naszych panow”, jest
dzisiaj podstawowym trybem operacyjnym
biznesu. Nie jest tajemnica, ze naklady
przeznaczane na dzialania marketingowe
sq dzisiaj o wiele wieksze niz naklady
przeznaczane na badania i rozwoj. Dotyczy
to zwlaszcza szerokiego sektora innowacji
technologicznych — od szczepionek prze-
ciwko COVID-19 do zaburzajacych inno-
wacji cyfrowych. Business as usual jako
marketing as usual to najlepszy sposob
na to, co ekonomistka Mariana Mazzucato
nazywa zawlaszczaniem wartosci.

Od matematyzacji Swiata do nowego
ducha naukowego w erze cyfrowej

Skad bierze sie to ciggle dazenie do opty-
malizacji? Przekonanie, ze lezy ono w tzw.
ynaturze ludzkiej” trudno byloby bra¢ na
powaznie. Matematyk Giuseppe Longo
utrzymuje, ze pochodzi ono w duzej mierze
z mechanistycznego wyobrazenia o $wiecie,
ktére w ro$linach, lasach, zwierzetach
i samych ludziach widzi maszyny, dziala-
jace na podobienstwo zegaréw i sklada-
jacych sie nan przekladni zebatych. Takie
ujecie $wiata nie uwzglednia historyczne;j
zmiennosci i ewolucji zycia w calej jego
roznorodnosci i wraz z mniej lub bardziej
lokalnymi osobliwo$ciami, przez ktore ta
roznorodno$¢ mowi. W takim mechanis-
tycznym duchu nauki, w ktéorym jedynym
zrodlem pewnosci i miara wiedzy o zyciu
staje sie to, co mozna obliczy¢ i sformali-
zowa¢ matematycznie, uwzglednienie
skonczonosci zasobow i troska o krytycznie
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zubozong sie¢ zycia jest funkcjonalnie
ograniczona, o ile nie caltkowicie niemoz-
liwa.

»«Funkcje» w sensie biologicznym nie
istniejg w fizyce” — pisze biolog Stuart
Kauffman. Tego rodzaju ,funkcji” nie do-
strzega rowniez triumfujaca dzisiaj teoria
ekonomiczna, ktora bazuje na modelu fi-
zycznym. Jak zauwaza ekonomista Ivar
Ekeland, wiodgcym sukcesem tej teorii
jest matematyka finansowa. Kryzys z 2007
roku pokazal, co jest prawdziwg miara
i dlugofalowym skutkiem tego ,,sukcesu”.
~,Mania optymalizowania” w zbudowanym
przez nas modelu gospodarczym i tech-
nologicznym pokazuje natomiast, dlaczego
z tego kryzysu nie zostaly wyciagniete za-
dne sensowne wnioski.

To marketing, o ktérym
Gilles Deleuze pisal trzy
dekady temu, ze tworzy
»bezwstydna rase naszych
panow”, jest dzisiaj

podstawowym trybem

operacyjnym biznesu

Myslac o reorganizacji ekonomii mu-
simy zatem bardziej krytycznie przyjrzec¢
sie naszym naukom i systemom przeko-
nan, ktore je uzasadniajg. Przede wszyst-
kim oznacza to doglebne przemyslenie
celowosci, jakim maja stuzy¢ obliczenia,
ktore dzisiaj — za sprawa funkcjonalnie
scalonych instrumentéw obliczeniowych
(od urzadzen pomiarowych, statystycz-
nych, logistycznych, monitorujacych i nau-
kometrycznych do emoji w mediach spo-
tecznosciowych i aplikacji umozliwiajacych

tzw. ,kwantyfikowanie siebie” celem zop-
tymalizowania wlasnej efektywnosci) —
tworza kapital, zawiaduja niemal kazdym
naszym gestem i maja decydujacy wplyw
na jako$¢ naszego zycia, psychicznego
i spolecznego, zawodowego i prywatnego.

Dlatego tez w kwestii klimatu, nie wy-
starczy shucha¢ ,glosu nauki” — nie tylko
dlatego, ze nauki mowia wieloma glosami
(nawet jesli, w kwestii szeroko rozumiane;j
zmiany klimatycznej i jej podloza antro-
pogenicznego, sa to glosy zbiezne). Aby
dokona¢ zmiany, potrzebny jest rowniez
inny duch naukowy, ktéry pozwoli nam
zmieni¢ Swiatowa gospodarke w obliczu
faktu, ze $wiat nie jest maszyna, ze jego
funkcje pozostaja niewidoczne dla jego
mechanistycznego opisu i optymalizuja-
cych obliczen, ze systemowe rozpuszczenie
celowosci wszelkich naszych dzialan
w efektywnosci jedynie poglebia rozmiary
Swiata bez sensu.

Piszac przeciw-historie ekonomii warto
wiec wroci¢ do Ludwika Flecka i zapro-
ponowanego przez niego ujecie powsta-
wania i rozwoju faktu naukowego. Fleck
uczy, ze na wyrdznienie zashuguje ta zasada
myslenia, ktéra pozwala postrzegac wiecej
szczegOlow i powigzan. Wskazuje, ze kazda
dziedzina wiedzy winna by¢ zawsze badana
z punktu widzenia historii jej rozwoju,
a takze — jak dzisiaj nalezaloby doda¢ —
w powigzaniu z historiami rozwoju innych
dziedzin wiedzy. Zabierajac sie za pisanie
przeciw-historii ekonomii warto przypo-
mnie¢ sobie Gastona Bachelarda i jego
charakterystyke ,nowoczesnej kultury
naukowej”: ,,Obiektywnos$¢ racjonalna,
obiektywno$¢ techniczna i obiektywnos$¢é
spoleczna, pisal Bachelard w 1969 roku,
s odtad trzema silnie powigzanymi ze
sobg cechami. Zapomnienie o jednej z tych
cech nowoczesnej kultury naukowej ozna-
cza wejScie w dziedzine utopii”.
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Drzisiaj wydaje sie, ze poszliSmy o wiele
dalej i weszliSmy w dziedzine dystopii,
zwlaszcza tej technologicznej. Warto jed-
nak zauwazy¢, ze oferowana przez Zuc-
kerberga i innych arystokratéw uberyzacji
planetarna dystopia cyfrowa jest syste-
mowa konsekwencja przekonan, ktore
mogly uzasadniac systematyczne powiek-
szania pola tego, co mozna obliczy¢, sfor-
malizowac i wyeksploatowac¢. W ten spo-
so6b na tym polu znajduja sie dzisiaj zasoby
psychiczne, kognitywne i afektywne, eks-
ploatowane rownie bezwzglednie co paliwa
kopalne. I rownie skonczone. To rowniez
w odpowiedzi na te technodystopie mu-
simy odnowi¢ kulture naukowa ery cyf-
rowej i na tej podstawie wypracowac fun-
damenty teoretyczne pod ekonomie jutra.

Nauki i obietnica

Praca teoretyczna i krytyczna, do ktorej
tutaj nawoluje, jest trudna. Nie tylko dla-
tego, ze klimat do jej wykonywania jest
niesprzyjajacy — w obliczu (generowanej
politycznie) utraty zaufania do nauk, na
ktora cierpia wspolczesne spoteczenstwa.
Taka praca teoretyczna i krytyczna jest
rowniez trudna w odniesieniu do tej formy
kultury, jaka jest nauka. Nauka, jak mowit
Georges Canguilhem, jest bowiem przede
wszystkim forma kultury. A pielegnowanie
takiej formy kultury wymaga otwartej,
bezinteresownej i wolnej od uprzedzen
deliberacji miedzy wszystkimi racjonal-
nymi dziedzinami wiedzy, od nauk przy-
rodniczych, $cistych i technicznych do
nauk spotecznych, humanistycznych i nauk
o sztuce.

Niestety na wspoélczesnych uniwersy-
tetach tego rodzaju deliberacja czesto nie
jest na porzadku dziennym. Srodowiska
akademickie, zwlaszcza w Polsce, zdez-
integrowane w podziale na dyscypliny

i zatomizowane za sprawg ultraliberalnego
ducha konkurencji, ktéry ukatrupil ducha
wspolpracy, od dawna takich deliberacji
nie prowadza. Dopoki jednak nie nau-
czymy sie w ten sposob deliberowa¢, an-
gazujac jednoczesnie w te dyskusje lokalne
publicznosci pozaakademickie, dopoty
nie bedziemy dysponowali obietnicg przy-
szloSci, ktéra moglaby narodzi¢ sie w od-
budowanej wiezi zaufania miedzy wiedza
a obywatelami i obywatelkami tworzacymi
silniejsze spoleczenstwa.

Sadze, ze w odbudowie takiej racjo-
nalnej obietnicy przysztosci, a tym samym
w rekonstrukeji wiezi zaufania, bez ktorej
zadne spoleczenstwo nie ma racji bytu,
Swiat uczonych ma dzisiaj do odegrania
istotng role. O ile tylko wykaze sie sila
oporu wzgledem autorytarnej — techno-
kratycznej, scjentystycznej lub fundamen-
talistycznej — wladzy i uczyni swoj glos
styszalnym w debatach, ktore czekajg nas
w najblizszych miesigcach i latach. To od
tych debat bedzie zalezal ksztalt przyszlosci
naszej i przyszltych pokolen.

Rzecz bowiem w tym, ze sformulowany
przez Smitha projekt ekonomii jako nauki
o bogactwie zawieral w sobie pewna obiet-
nice. Kluczowe pytanie jest zatem takie,
co zrobi¢, aby ta obietnica byla mozliwa
do dotrzymania na innych zasadach, w in-
nych warunkach. Co zrobi¢, aby dokonu-
jaca sie zmiana miala sens dla spole-
czenstw i stuzyla lepszemu zyciu?

To brak tego rodzaju funkcjonalnej
obietnicy na horyzoncie powoduje, ze po-
dejmowane $rodki zmierzajace do redukcji
emisji sa zupelnie nieadekwatne do skali
transformacji energetycznej, o jaka tutaj
toczy sie stawka — transformacji, w ktorej
bynajmniej nie chodzi wylacznie o de-
karbonizacje (nawet jesli jest ona kluczo-
wa), lecz o przedefiniowanie funkcji pro-
cesu gospodarczego i wytwarzanego w nim
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bogactwa. Mozna zatem zalozy¢, ze nawet
gdyby panstwa mialy dobra wole i chcialy
pobudzi¢ transformacje na miare sytuacji,
brakloby im nowych aksjomatow i twier-
dzen, ktére moglyby taka transformacje
z jednej strony uprawomocni¢ naukowo
i filozoficznie, a z drugiej — uczynic czyms$
pozadanym spolecznie. Po raz kolejny
przekonaliSmy sie o tym na ostatnim
szczycie w Glasgow.

To wlasnie przez ten brak funkcjo-
nalnej obietnicy wcigz funkcjonujemy
w logice blednego kola: probujemy do-
kona¢ epokowego przeksztalcenia, tkwiagc
mentalnie w minionej epoce gospodarcze;j.
A to powoduje, ze koszty transformacji
sq po staremu przerzucane na spoleczen-
stwa, wigza sie z ograniczeniami, a nie
z obietnica bogatszego zycia.

Od nauki o bogactwie do nauki
o negentropii

Aby z tej logiki blednego kola wyjs$é¢, po-
trzebujemy przejscia od ekonomii jako
nauki o bogactwie do ekonomii jako nauki
o negentropii. Nie istnieje prosty obrazek,
ktorym moglbym sie postuzyé, aby suge-
stywnie pokaza¢, czym jest ekonomia ne-
gentropii, tak jak mogla to uczyni¢ Kate
Raworth przedstawiajac swoja ,ekonomie
obwarzanka”. Negentropia moze by¢ jed-
nak dla nas odtad czyms, czym dotad
bylo bogactwo — nowa obietnica. Spro-
bujmy sobie to pojecie przyswoi¢ myslac
o nowej ekonomii, a takze o tym, z czego
i jak bedziemy zy¢ w przyszloSci. Zrozu-
mienie tego, czym jest negentropia po-
zwala nam bowiem zrozumie¢, czym mog-
laby by¢ jutro nasza praca.

Opisane po raz pierwszy przez fizyka
Erwina Schrodingera zjawisko negentropii
charakteryzuje organizmy zywe i tworzone
przez nie organizacje, a wiec roOwniez or-

ganizmy i organizacje ludzkie. Na poziomie
ogolnym negentropia oznacza zdolno$¢
do odwlekania w czasie wzrostu entropii,
ktory — w skali wszech§wiata — jest nie-
uchronny i charakteryzuje sie rozpadem
systemow. Z tego rodzaju rozpadem, ge-
nerowanym przez system gospodarczy
i technologiczny, mamy do czynienia na
czterech plaszczyznach: plaszczyznie fi-
zycznej (rozproszenie zamienionej na
cieplo energii, skutkujace ociepleniem
klimatu), plaszczyznie biologicznej (kry-
tyczna utrata bior6znorodnoéci i powia-
zany z nig kryzys wirusologiczny), plasz-
czyznie informacyjnej (redukcja wiedzy

Nowoczesnos$é sprowadzila
prace do zatrudnienia,
uzalezniajgc tym samym
warto$¢ pracy od tego, ile
kto$ jest w stanie za nig

zaplaci¢, bez wzgledu na

plynacy z niej pozytek

i umiejetnosci do informacji zredukowane;j
z kolei do obliczalnych danych) i plasz-
czyznie psychospotecznej (wyczerpanie
zasobOw energii psychicznej i zwigzany
z nim stan zaniku solidarnosci spoleczen-
stwa). System ten jest wadliwie zapro-
jektowany dlatego wtasnie, ze ignoruje
wyzwania zwigzane z wytwarzaniem en-
tropii.

Oprocz tego, ze mamy zdolno$¢ od-
wleczenia w czasie tego rozpadu (pomimo
ze jest on nieuchronny), kluczowe jest
to, ze mozemy tego dokonac jedynie miej-
scowo (lokalnie), a sposobem na to jest
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wytwarzanie lokalnych roznic. To dlatego
Norbert Wiener mégl napisaé, ze zycie
tworzy ,,wysepki malejacej entropii w $wie-
cie, w ktorym entropia ogolna nie przestaje
rosna¢”. Dzisiaj z tych ,wysepek” mozemy
uczyni¢ planetarny archipelag termody-
namicznie otwartych, osobliwych i polg-
czonych ze soba funkcjonalnie lokalnosci,
ktoéry z jednej strony bylby alternatywa
dla hiperentropijnej globalizacji, a z dru-
giej — dla nacjonalistycznych lokalizméw.
Negentropia nie jest zwyklym prze-
ciwienstwem entropii. Nie istnieje ,,dobra”
negentropia i ,zla” entropia. Entropia,
wraz z ewolucja, jest bowiem aspektem
czasu i stawania sie przyrody. To dlatego
wlasnie nie mozemy jej wyeliminowaé
z zycia nie eliminujac samego zycia. Zyjac,
mozemy jednak zmniejsza¢ entropie
W procesie wytwarzania roznic i nowosci.
Wytwarzanie negentropii to kultywowanie
roznorodnoSci — biologicznej, spotecznej,
kulturowej, technicznej i jezykowej, a takze
troska o nisze, w ktérych ta r6znorodnos¢
moze sie rozrastaé, przybierajac nowe,
wymykajace sie obliczeniom formy.
Bogactwo rozumiane jako negentropia
jest nie tyle materialnym efektem wy-
tworzonych wartosci, ile — jak proponuje
Bernard Stiegler — jest tym, co daje war-
to$¢. Bogactwo nie sprowadza sie do war-
toSci, oferujac jednoczes$nie mozliwos¢
oszacowania wszelkiej wartosci: ,,Bogactwo
jest tym, co daje warto$¢, totez nie daje
sie zredukowaé¢ do wartoSci. Bogactwo
okresla potencjalnos¢ i przyszlose, ktora
ma nadej$¢; obietnice. W tym wzgledzie
nie daje sie ono przeliczy¢ lub zmierzy¢
jak wartos¢, ktorej wszelako dostarcza
kryteriéw ewaluacyjnych. (...) W momen-
cie, gdy antropocen stanowi zagrozenie
dla wszystkich [narodoéw], bogactwo na-
biera nowego sensu: bogate moze by¢ od-
tad tylko to, co umozliwi przezwyciezenie

Sci$le eschatologicznych granic wspol-
czesnego rozwoju gospodarczego”.

A poniewaz takie przezwyciezenie
umozliwia negentropia, to ona staje sie
nowym bogactwem, ktore nie ma ceny,
jest regenerujacym sie i ulegajacym prze-
ksztalceniom potencjalem do wytwarzania
warto$ci. Funkcjonalny przewrot w my-
$leniu ekonomicznym polegalby na uczy-
nieniu z tego bogactwa podstawy gospo-
darki, jej nowej racji bytu, a nie tylko
efektu gospodarowania.

W skali ludzkiej wytwarzanie negen-
tropii jako nowego bogactwa to przede
wszystkim tworzenie umiejetnosci, teo-
retycznych, praktycznych i technicznych:
umiejetnosci zycia, projektowania, opra-
cowywania, wychowywania, myslenia, po-
dziwiania, wspolpracowania, troszczenia
sie o siebie i o innych. To umiejetnosci
w ich uwarunkowaniu lokalnym sa bo-
gactwem jako potencjalem do wytwarzania
wartosci i dlatego trzeba je dzisiaj poddac
gruntownej rewaloryzacji, gdyz to one sa
gwarantem utrzymania ekosystemow spo-
lecznych, a co za tym idzie zwiekszaja
szanse spoleczenstw na przetrwanie, czynig
bardziej odpornymi na przeksztalcenia
technologiczne.

Praca w XXl wieku i nowa arystokracja

Jak to sie jednak wszystko ma do ekono-
mii? Ot6z ma sie tak, ze wytwarzanie ne-
gentropii, ktore w wymiarze spolecznym
oznacza wytwarzanie umiejetno$ci, moze
sta¢ sie nadrzednym celem dzialania,
ktore nazywamy praca. W szerszej per-
spektywie antropologicznej, ktora przy-
woluje autorytet w dziedzinie prawa pracy,
Alain Supiot, w ksigzce ,Le travail au
XXTe siecle” (Praca w XXI wieku), praca
jest bowiem dla nas dzialaniem przyda-
jacym specyficznie ludzkiego sensu zyciu
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i stwarzajacym specyficznie ludzkie oto-
czenia zyciowe — rownie roznorodne i nie-
zbedne do zycia jak nisze biologiczne
w obrebie ekosysteméw biologicznych.
To poprzez takie dzialanie przeksztalcamy
chaos w kosmos, a wiec czynimy sobie
Swiat po ludzku mozliwym do zamiesz-
kania. Jednocze$nie poprzez to dzialanie
jesteSmy w stanie zniszczy¢, celowo lub
nie, nasze otoczenia zyciowe i uczynic
z nich miejsca nie do zycia. To dlatego
wlasnie, dowodzi Supiot, kwestia pracy
w XXI wieku i kwestia ekologiczna s3 ze
soba $cisle powigzane. Zmiana systemu
gospodarczego w taki sposob, aby sprzyjat
on wytwarzaniu negentropii dzieki pracy,
musi to powigzanie uwzglednia¢ funk-
cjonalnie.

Tym, co nie tyle umozliwia, ile wy-
musza tak doglebna zmiane naszego sto-
sunku do pracy i naszych stosunkow
pracy, jest technologiczny stan faktyczny,
w jakim sie znalezliSmy na przestrzeni
dwoch pierwszych dekad dwudziestego
pierwszego wieku. Uksztaltowana wraz
z pierwsza rewolucja przemyslowa no-
woczesno$c sprowadzita prace do zatrud-
nienia, uzalezniajac tym samym warto$¢
pracy od tego, ile kto$ jest w stanie za nig
zaplaci¢, bez wzgledu na plynacy z niej
pozytek. A to spowodowalo, ze przygnia-
tajaca wiekszo$¢ spoleczenstwa pracuje
dzisiaj przede wszystkim dla kogos, a nie
dla siebie; robi to, co musi, a nie to, co
chcialaby robi¢, gdyby nie musiala pra-
cowac. Dzisiaj taki model pracy defini-
tywnie sie konczy. Tym, co sie konczy
jest jednak nie sama praca, lecz zatrud-
nienie, ktore dla sporej wiekszos$ci z nas
stalo sie nudna robotg i ktérego z tego
wlaénie powodu nie nalezy broni¢, lecz
pozwoli¢ te robote wykonywaé robotom.

To wlasnie automatyzacja jest kon-
kretnym kontekstem, w ktorym wprowa-

dzenie ekonomii negentropii staje sie nie
tylko mozliwe, lecz rowniez konieczne.
Wyzwanie polega bowiem na tym, aby
w automatyzacji, ktéra spowoduje znaczna
redukcje miejsc zatrudnienia lub doglebnie
je przeksztalci, dostrzec mozliwosci ne-
gentropijne. Wedlug najswiezszych analiz
OECD automatyzacja jest zagrozone 14%
miejsc pracy. Przy czym warto dodag, ze
te usrednione liczby moga zmieniaé sie
wedlug regionéw: o ile w Oslo automaty-
zacja uderzy jedynie w 6,5% miejsc pracy,

Obietnica, jaka niesie ze
soba automatyzacja jest
taka, ze my wszyscy mozemy

sta¢ sie arystokratami

pracujac

o tyle w Polsce i Stowacji odsetek ten wy-
nosi odpowiednio 23% i blisko 35%. To,
ze tak duza liczb miejsc pracy zostanie
zautomatyzowana, jest najlepszym do-
wodem na to, ze jej wykonywanie wigzalo
sie z powtarzalnymi, monotonnymi i dla-
tego wlasnie automatyzowalnymi czyn-
noSciami. Przekonanie, ze automatyzacja
przyniesie nowe miejsca pracy i ze wszyst-
ko samo sie wyreguluje, to nieracjonalne
trwanie w systemie, ktory automatyzacja
uczyni po prostu niewyplacalnym.

Aby uciec przed tego rodzaju ban-
kructwem, ekonomia negentropii sprzyja
natomiast pracy jako dzialaniu, ktére ma
na celu wspolwytwarzanie umiejetnosci
i pielegnuje idee pracy umozliwiajacej
co$, co André Gorz nazwal ,rozkwitaniem
siebie”. Obietnica, jaka niesie ze soba au-
tomatyzacja jest taka, ze my wszyscy mo-
zemy stac sie arystokratami pracujqc —
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rozkwitajac nie tyle poza praca, nie tyle
nie pracujac, ile dzieki pracy jako dzialaniu
polegajacego na wytwarzaniu dziel, na
wspoldzialaniu rozradzajagcym nowe formy
wiedzy.

Uspotecznié zyski z automatyzaciji.
W strone nowej polityki innowacji

Dostrzezenie tego rodzaju obietnicy w au-
tomatyzacji wla$nie zaklada jednak pod-
jecie walki o radykalne odwrdécenie skraj-
nie technokratycznego kierunku, w jakim
automatyzacja podaza. Zyski z automa-
tyzacji i zaoszczedzony dzieki niej czas
musimy przeznaczy¢ na wzmacnianie
i kultywowanie tych umiejetnosci, ktorych
nie da sie zalgorytmizowac, ktore do tej
pory byly uznawane za nieprodukcyjne,
a ktére dzisiaj trzeba uczyni¢ podstawa
nowej ekonomii — ekonomii negentropii.
Kluczowe pytanie naszych czasow dotyczy
bowiem tego, jak pracowa¢, aby zmniejszaé
entropie.

To dokladnie w tym miejscu musi
doj$¢ do przewarto$ciowania wartosci,
jaka od czas6w Schumpetera przypisujemy
innowacjom technologicznym. By¢ inno-
wacyjnym — to wytwarzaé nowoé¢. Zaden
wynalazek techniczny nie wytwarza no-

wosci sam z siebie dopoki, dop6ty nie zo-
stanie uspoleczniony. Brak takiego uspo-
tecznienia moze tylko wzmocnié toksycz-
nos¢ technologii, prowadzi¢ do dezinte-
gracji wiezi spolecznej i masowej utraty
umiejetnosci. Dlatego tez innowacyjnosc¢,
polegajaca na wytwarzaniu umiejetnosci,
moze by¢ jedynie spoleczna i do takiej
innowacyjnosci powinni§my dazy¢, wy-
korzystujac zaburzajace innowacje tech-
nologiczne do wytwarzania nowych umie-
jetno$ci, ktoére tworza nowe wiezi spo-
teczne, a nie do wzmacniania gospodarki
danych w shuzbie zalgorytmizowanej hi-
perkontroli.

Takie podejscie do innowacji stoi
w jawnej kontrze do antyspolecznej, a wiec
antyinnowacyjnej (i antypracownicze;j)
polityki technologicznych gigantow, kto-
rym prezydenci polskich miast i prezesi
specjalnych stref ekonomicznych otwieraja
dzisiaj szeroko drzwi. Ta droga donikad.
Jedynie innowacje spoleczne, a wiec row-
niez radykalnie nowa polityka innowacji,
moga poprowadzi¢ nas do ekonomii ne-
gentropii i postglobalnego gospodarowa-
nia, w ktérym — jak przekonuje Bernard
Stiegler wraz z Kolektywem Internacja —
chodzi odtad o to, aby ,zarabiac na zycie,
zyskujac zycie”.



