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Zagrajmy w Stany Zjednoczone Europy po
naszemu. Polska doktryna Hamiltona

KuBA GASIOROWSKI

Doktor nauk prawnych, specjalista z zakresu historii amerykanskiej
mysli prawno-politycznej. Autor ksigzki ,,Projekt Ameryka” o tym jak
rodzila sie amerykanska unia

Zamiast powtarza¢ w koétko frazes o ,,Europie Narodéw” zagrajmy w inng
gre: Polski jako rzecznika autentycznych Stanéw Zjednoczonych Europy

Pora porozmawia¢ o polskiej doktrynie
polityki unijnej. Nie jestem specjalista od
Unii Europejskiej, ale wiem co nieco
o tym, jak budowano inng unie — te ame-
rykanska. Dlatego koncepcyjnie stawiam
trzy tezy do dyskus;ji.

Pierwsza teza: konstrukt, ktory jest
budowany na naszym kontynencie, to
wecale nie sg Stany Zjednoczone Europy.

Prosze mieé ten punkt caly czas w glo-
wie czytajac ponizszy tekst. Kiedy pisze
0 ,Stanach Zjednoczonych Europy”, wcale
nie chodzilo mi o konstrukt europejskiego,
scentralizowanego superpanstwa. Mam
na mysli rzeczywiscie federalng strukture.
Taka federalna Europa tam, gdzie ma to
sens (a takich obszarow jest coraz wiecej)
dziala ze wspolna sila, mocniej zintegro-
wana. Ale w innych obszarach szanuje
odrebnos¢ panstw cztonkowskich.

Druga teza: gdyby faktycznie budo-
wano Stany Zjednoczone Europy, to moze
wecale nie byloby to dla Polski takie zle.

Trzecia teza: moze zamiast powtarzaé
w kolko frazes o ,,Europie Narodow” (piek-
ny, ale trudny do zrealizowania, a do tego
niekonkretny) zagrajmy w inna gre: Polski

jako rzecznika autentycznych Stanéow
Zjednoczonych Europy.

To skomplikowane zadanie, wymaga-
jace sporej pracy w glowach polskich de-
cydentow. Potrzebna bylaby tez zmiana
tego, jak postrzegana jest Warszawa w in-
nych europejskich stolicach. Ale miny po-
litykow z tych stolic bytby bezcenne, gdyby
Polska z punktu widzenia swojego interesu
narodowego stala sie rzecznikiem $cislej-
szej integracji. Z pewno$cig ograniczytoby
to mozliwo$¢ traktowania jej jako ,,chlopca
do bicia”.

Wspéiny dtug nie zbuduje nam
Stanéw Zjednoczonych Europy

Zacznijmy od poczatku — nie jesteSmy
w zadnym hamiltonowskim momencie
Europy. Popularne w kregach publicy-
styczno-eksperckich hasto brzmi mniej
wiecej tak: w Ameryce udalo sie polaczy¢
stany w jedno panstwo federalne dzieki
wspolnemu dhugowi. Nic bowiem nie
wigze tak mocno, jak wspolny kredyt. Au-
torem tego rozwigzania mial by¢ pierwszy
sekretarz skarbu w administracji Jerzego
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Waszyngtona, czyli Alexander Hamilton.
Stad ,moment hamiltonowski”. Tyle ze
nawet Ameryka nie miala hamiltonow-
skiego momentu.

Najnowsze badania historyczne w USA
pokazuja, ze dla Hamiltona cel wspolnego
dhugu byl zupeknie inny. Chcial, zeby ob-
ligacje emitowane przez rzad Swiezo po-
wstalego panstwa wykupili najzamozniejsi
obywatele. W ten sposob mieli zwigzac
swoje interesy z bytem nowego kraju i dla
wlasnej korzysci pieniedzmi oraz wply-
wami wspiera¢ jego istnienie. Byla to
zreszta powtorka z manewru, jaki w Wiel-
kiej Brytanii zastosowal premier Robert
Walpole. Sprawa jest wspoélcze$nie nie
do powtodrzenia, w sytuacji, gdy dlug pub-
liczny wykupuja teraz przede wszystkim
instytucjonalni, bezosobowi gracze, a nie
obywatele.

Konstrukt, ktory jest
budowany na naszym

kontynencie, to wcale nie sa

Stany Zjednoczone Europy

Swoja koncepcje federalnego dlugu
Hamilton wylozyl w 1790 r. w Pierwszym
Raporcie o Dhugu Publicznym, jaki przy-
gotowal dla Kongresu. Budowa siatki
przyjaciol rzadu wymieniana jest tam na
pierwszym miejscu wsrdd celow dhugu.
Hamilton wskazal, ze ,najbardziej oS§wie-
conymi przyjaciétmi dobrego rzadu sa ci,
ktorych oczekiwania sa najwieksze”. I dalej
pisze, ze ,uzasadnienie i zachowanie za-
ufania” tych ludzi w pierwszej kolejnosci
stoi za powolaniem dlugu publicznego
wspolnego dla wszystkich stanéw. Z kolei

sSci$lejsze scementowanie unii stanéw”
pojawia sie dopiero na piatej pozycji.
Wspo6lny amerykanski dlug zostal
zreszta splacony przez prezydenta Andrew
Jacksona jeszcze w pierwszej polowie XIX
wieku. Tymczasem Jackson byt jednym
z najbardziej zagorzalych obroncow ame-
rykanskiej unii. Gdyby uwazal, ze dlug
ma cokolwiek wspdlnego z jej istnieniem,
nie omieszkalby go utrzymac. Dla Jacksona
kazda ideologiczng sprawe mozna bylo
nagia¢, jesli bylo to w interesie unii.

Jaki konstrukt moglibysmy nazwaé
Stanami Zjednoczonymi Europy?

To co napisalem wcze$niej, wcale nie zna-
czy, ze Hamilton nie byl jednym z mo6zgow
powstania amerykanskiej federacji. James
Madison dal Stanom konstytucje, a Ale-
xander Hamilton wraz ze swoja partia
federalistyczna dal im faktyczne, widoczne
w praktyce podwaliny. Widzial to Alexis
de Tocqueville, ktory zwracal uwage
w O demokracji w Ameryce, ze rzady
partii federalistycznej pozwolily mlodej
amerykanskiej unii okrzepnac i przetrwac
okres poczatkowych perturbacji. Popatrz-
my wiec przez pryzmat recept i pomystow
Hamiltona, w jakich warunkach mogli-
by$my mowié, ze w Europie powstaje od-
powiednik Stanow Zjednoczonych Ame-
ryki Pélnocne;.

Po pierwsze — powinna zaistnie¢ jakas
forma wspolnej, energicznej wladzy eu-
ropejskiej, kierujacej sie wspolnymi in-
teresami Unii (w sprawach objetych kom-
petencjami federalnymi, co podkreslam),
a nie jej poszczegolnych cztonkow. Jesli
wspoélne struktury nie beda realizowaé
wspolnych intereséw, to spowoduje to
wylacznie spory. Doskonale wiedziatl to
Alexander Hamilton, ktory pisal: ,sprzecz-
ne z regulami sgsiedztwa regulacje nie-
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ktorych Stan6ow, niezgodne z prawdziwym
duchem Unii, daly w r6znych wypadkach
przyczyne dla [...] skarg innych; i trzeba
sie obawia¢, ze przyklady tego rodzaju,
jesli nie zostang poddane narodowej [tj.
federalnej — wyjasnienie Autora] kontroli,
rozmnozg sie i rozszerza”. Czy zdanie to
nie brzmi jak zywcem wyjete z opisu sy-
tuacji Unii Europejskiej?

Wladza unijna powinna
miec¢ bezposrednia, silng
legitymacje, pochodzaca od
obywateli Unii Europejskiej

Po drugie, wspo6lna unijna wtadza po-
winna mie¢ wlasne, bezposrednie zrodla
dochodu, niezalezne od jej cztonkow. Ha-
milton wyjasnial w amerykanskim kon-
tekécie, ze wladza bez wlasnych, nieza-
leznych dochodéw byla i jest rzadem
stylko z nazwy”, na lasce i nielasce po-
szczegblnych stanow.

Po trzecie, ta wladza unijna powinna
mie¢ bezposrednia, silng legitymacje, po-
chodzacg od obywateli Unii Europejskie;j.
W Listach Federalisty Alexander Hamil-
ton raz za razem wraca do watku, ze
sprawczo$¢ wladz na poziomie federalnym,
zwigzanie sentymentu obywateli z tg wila-
dza, wymaga by byla ona obecna w zyciu
obywateli bezposrednio, a nie tylko w spo-
s6b zaposredniczony, przez stany.

W Liscie Federalisty nr 22 Hamilton
wprost dodaje jeszcze: ,gmach Amery-
kaniskiego Imperium musi spoczywaé na
solidnej podstawie ZGODY LUDU. Stru-
mienie sily narodowej powinny wyplywac
bezposrednio z tej czystej oryginalnej fon-

tanny kazdej prawowitej wtadzy”. Z kolei
w Notatkach o nowej konstytucji Hamil-
ton wyjasnia, ze ,dobra administracja be-
dzie sobie zjednywac ufnos¢ i afekt oby-
wateli i by¢ moze pozwoli uzyskac rzadowi
wiecej spojnosci niz oferuje (...) konstytucja

..
Po co nam Stany Zjednoczone Europy

Polska to kraj z tradycjami unii, co wyni-
kalo z wielkiej madrosci i zmystu strate-
gicznego naszych przodkéw. Jak przeko-
nujaco pisze brytyjski historyk Robert
Frost, w swojej oksfordzkiej historii unii
polsko-litewskiej: to nie zagrozenie ze
strony zakonu krzyzackiego popchnelo
Polske do zwiazku z Litwa. W ten sposo6b
Polska rozwigzala problem najazdow ze
strony... Litwy. Jesli nie mozesz kogo$
pokona¢, spraw, zeby sie do ciebie przy-
laczyt. Ponadto, dzieki unii z Litwa Polska
uzyskala wzmocnienie swojej pozycji mie-
dzynarodowej, urosla z pozycji relatywnie
malego krélestwa do poziomu sporego
panstwa. Z dnia na dzien doszlo do po-
wiekszenia potencjalu ludno$ciowego
i gospodarczego Polski, nastapilo — jak
ujmowat to Stanistaw Cat-Mackiewicz —
wybicie Polski na wielko$¢.

Dokonajmy teraz podobnego namystu
i zastanowmy sie, po co nam jest Unia
Europejska. Ponownie warto zaprzegnac
do pracy historie, jako nauke stosowana
(tzw. historie stosowana”, ktéra propaguje
prof. Niall Ferguson na Stanfordzie i Har-
vardzie).

Reguta Bochenskiego

Przed IT wojna $wiatowa Adolf Bochenski,
s~wunderkind” polskiej mysli politycznej,
sformutowal nastepujaca zasade: sila na-
rodu zalezy od sily panstwa, ktore dany
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narod reprezentuje. Nazwijmy te mysl
sregula Bochenskiego”, do ktorej jeszcze
wroce dalej.

W takim ujeciu pytanie brzmi, czy sita
narodu polskiego, jego znaczenie na arenie
miedzynarodowej i zdolno$¢ do obrony
przed zagrozeniami zewnetrznymi beda
wieksze, jesli bedzie nas reprezentowato
wspoOlne federalne panstwo europejskie?
Odpowiedz na to pytanie wydaje sie po-
zytywna.

We wspoélnych sprawach (co podkre-
Slam — nie chodzi o sprawy, ktore w ukla-
dzie federalnym powinny by¢ pozosta-
wione panstwom czlonkowskim) oddzia-
lywanie krajow europejskich pod jedna
kierownicza reka byloby duzo wieksze niz
Polski dzialajacej samodzielnie.

Przeciwdzialanie stosowaniu polityki
»divide et impera”

Dalej, w trzecim numerze serii artykulow
p.t. Kontynentalista, Hamilton wskazywal
na niebezpieczenstwo rozgrywania panstw
niepolaczonych Scislejsza unig przez ze-
wnetrznych graczy. Wida¢ to tez w przy-
padku UE, ktore jest polem do gry dla
Chin, Stanéw Zjednoczonych, czy Rosji,
gdzie jedno panstwo czlonkowskie moze
by¢ ,napuszczane” na inne. Je§li zaistnieje
federalna wladza unijna, pozwoli ona na
ograniczenie tego ryzyka.

Instrument pokoju na kontynencie
europejskim

Nastepnie, istnienie Unii Europejskiej
pozwala na zachowanie pokoju na kon-
tynencie. Nie stawialbym wszystkich pie-
niedzy na to, ze bez Unii co silniejsze
panstwa nie siegalyby po sily zbrojne,
zeby przeforsowaé swoje stanowisko. Po-
nownie warto odwola¢ sie do tego, jak

sprawe — w odniesieniu do USA — opisywal
Alexander Hamilton: ,Organizmy poli-
tyczne, w bliskim sgsiedztwie, musza by¢
albo zjednoczone (...) albo niezawodnie
powstang rywalizacje i klotnie. To ludzka
natura, a nie mamy powodow sadzic,
ze jesteSmy madrzejsi lub lepsi od innych
ludzi”.

Nic osobistego, tylko interesy

Wspolna federalna struktura to wresz-
cie wiekszy rynek dla produkcji, handlu
i zbytu. Alexander Hamilton, podobnie
jak inni amerykanscy ojcowie zatozyciele,
chetnie przywolywal przyktad XVIII-wiecz-
nej mozaiki panstewek, na ktore podzie-
lone byly 6wczesne Niemcy, gdzie co chwi-
la kupiec natykal sie na inne cla, regulacje
i przeszkody.

Ta korzy$c z UE jest oczywista nawet
dla co bardziej zagorzalych krytykow kon-
struktu europejskiego. Prawda, zdarzaja
sie niezbyt rozsadne i wynikajace z lob-
bingu regulacje w Parlamencie Europej-
skim. Ale czy przekresla to latwos¢, z jaka
polskie firmy handluja swoimi towarami
od Portugalii po Skandynawie? Czy na-
prawde wierzymy, ze gdyby nie Unia Eu-
ropejska, to nie pojawiloby sie wiecej pro-
tekcjonistycznych barier dla naszych firm?

Rzeczywiscie federalna Europa
a polska suwerennos¢

Kto$ moze powiedzie¢ — no dobrze, Unia
ma pewne korzy$ci, ale nie jest warta
polskiej suwerennos$ci. W tym ujeciu fe-
deralizacja rowna sie brakowi suweren-
nosci. Takie postawienie sprawy wynika
z tego, ze tak naprawde za malo sie mowi
o tym, czym rzeczywiScie jest ,federali-
zacja”. W efekcie federalizm jest bledne
utozsamiany z centralizacja, zbudowaniem
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jednego, unitarnego superpanstwa, w kto-
rym poszczegOlne kraje sg hierarchicznie
podporzadkowane ,rzadowi” w Brukseli.
Tymczasem nie o to chodzi w federalizmie.
Zgodnie z zasada federalng ,lud” ma
prawo do rozlozenia swojej suwerennosci
(i wladzy) tak, jak sobie tego zyczy. Jesli
zechce, to moze czeS¢ spraw powierzyc
jednej wladzy, a cze$¢ — innej. I zadna
z nich nie bedzie wazniejsza od drugiej,
po prostu beda dziala¢ na r6znych polach.
Wyjasénial to James Madison w 44 nu-
merze Listow Federalisty: ,,rzad federalny
i rzady stanowe s niczym tylko réznymi
agentami i depozytariuszami Ludu, wy-
posazonymi w rézne kompetencje, prze-
znaczonymi dla roznych celow”.

Jedno panstwo
czlonkowskie moze by¢
,hapuszczane” nainne. Jesli
zaistnieje federalna wladza

unijna, pozwoli ona na

ograniczenie tego ryzyka.

Zasada federalna to jeden z wielkich
wynalazkow Rewolucji Amerykanskiej (co
ciekawe: jest to wynalazek nieco przy-
padkowy). Kiedy toczyla sie debata nad
konstytucja USA, wielu jej uczestnikom
nie moglo pomiesci¢ sie w glowie, jak to
mozliwe, ze rzad federalny nie jest nad-
rzedny nad stanami. Mys$lano, ze istnieje
tylko podzial dychotomiczny: albo na
luzna konfederacje, albo na zhierarchi-
zowang strukture, w ktorej na czele stoi
rzad federalny, a ponizej podporzadko-
wane mu stany. Zreszta poczatkowo nawet
nie bylo osobnego slowa na okreslenie

szasady federalnej”. Pod pojeciem federacji
oryginalnie rozumiano to, co my dzisiaj
okreslamy jako ,konfederacje”, czyli zwig-
zek mniej lub bardziej niezaleznych pan-
Stw.

W tym samym duchu mozna powie-
dziec, ze jesli narod polski, a takze inne
narody europejskie podejma decyzje, ze
cze$¢ wladzy, w pewnych obszarach, skla-
daja w rece Unii, a cze$¢ — w rece panstw
czlonkowskich, to w niczym nie ubywa
tym narodom suwerennosci. Musimy tez
przyzwyczai¢ sie do tego, ze wzajemne
Scieranie sie wladzy unijnej i panstw
czlonkowskich to naturalny proces, Swiad-
czacy o dzialaniu mechanizmow ,,checks
and balances”, wzajemnego rownowazenia
sie. Takie rownowazenie, jak zauwazal
James Madison, nie zachodzi tylko w trj-
podziale wladzy, ale tez pomiedzy ele-
mentami ukladu federalnego.

Ryzyko ,,europejskiej wojny
secesyjnej”

Popularny historyczny mit glosi: wojna
secesyjna w Stanach Zjednoczonych wy-
buchla, poniewaz rzad federalny chcial
rozszerza¢ swoje uprawnienia kosztem
poszczegolnych stanow. Stany Poludniowe
sie zbuntowaly i zostaly podporzadkowane
sila Waszyngtonowi. Stad juz krok do bu-
dowania analogii w Europie: jesli Bruksela
otrzyma wiecej wladzy, to panstwa czlon-
kowskie mogg sie zbuntowac i dojdzie do
konfliktu, nawet zbrojnego.

Ta obawa wynika z blednego rozu-
mienia przyczyn wojny secesyjnej. Konflikt
ten stanowit typowy przyklad tzw. pulapki
Tukidydesa, o ktorej pisalem pare lat
temu w ,,Nowej Konfederacji”’. Do pewnego
czasu w USA dominowaly (politycznie,
kulturalnie, gospodarczo) stany Potudnia.
Natomiast wzrost gospodarczy i ludno-
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Sciowy powodowal, ze coraz wiecej do
powiedzenia mialy i chcialy mie¢ stany
pOnocne. Zaczela sie nakrecaé spirala
wzajemnych oskarzen i pretensji, ktorej
kulminacja byla wojna. Dolozyly sie tu
jeszcze réznice cywilizacyjne i wzgledny
strategiczne (Lincoln nie mogt pozwoli¢
na niepodleglo$¢ stanow poludniowych,
poniewaz wyrostoby na kontynencie ame-
rykanskim drugie panstwo, ktérym mo-
carstwa europejskie moglyby balansowac
USA). Historycy w USA od dekad zadaja
sobie pytanie, czy do wojny secesyjnej
doszloby, gdyby udalo sie od poczatku
zrealizowac bardziej ambitne procesy in-
tegracyjne.

Predzej wiec mozna sobie wyobrazic¢
konflikt w sytuacji, w ktorej np. jakie$
panstwo czlonkowskie bedzie chciato zajaé
w Unii Europejskiej wyzsze miejsce na
drabinie politycznej i gospodarczej z braku
mitygujacych mechanizmow integracji.
Obecnie widaé¢ np. w USA przeplyw kapi-
talu, ludzi i technologii z Kalifornii do
Teksasu — ale trudno sobie wyobrazic,
zeby takie przewarto$ciowanie mialo po-
ciagnac za soba wojne domowa.

Ale to nie znaczy wecale, ze nie ma ry-
zyka konfliktu w Unii, jesli Bruksela bedzie
probowac ,rozpychac sie” kosztem panstw
czlonkowskich. Tym bardziej potrzebu-
jemy jednak jasno postawienia na zasade
federalng (rozumiana tak, jak ja opisalem
powyzej), jako na fundament Stanéw
Zjednoczonych Europy.

Polska doktryna Hamiltona

Polska doktryna Hamiltona moze sklada¢
sie z pieciu zasadniczych punktow. To
pewien rys koncepcyjny, sprawa do dys-
kusji. W r6znych okresach, w zaleznosci
od uktadu okolicznosci, elementy tej dokt-
ryny moga (i powinny) wystepowac z roz-

nym natezeniem. I pewnie nie wszystkie
,bitwy” w ramach UE bedziemy wygrywac
przy realizacji tej doktryny. Ale nie chodzi
o gre krotkoterminowa, a o podjecie roz-
grywki o dlugiej perspektywie. Zresztg
unie nie powstaja od razu, wymagaja
czasu.

#1: Warto walczy¢ o Unie — na razie

Pierwszy z punktéw doktryny to przyjecie
do wiadomosci, ze czlonkostwo Polski
w Unii Europejskiej niesie ze sobg dla
nas wazne, opisane powyzej, korzysci
(w czesci pt. ,,Po co nam Stany Zjedno-
czone Europy”). Te korzysci sa istotne do
tego stopnia, ze nie mozna przej$¢ obok
nich obojetnie, nawet jesli posiadamy
status junior partnera w Unii. OczywiScie
nie jest to regula bezwzgledna, moga po-
jawic¢ sie okolicznosci, ktore te ocene zdez-
aktualizuja.

#2: Trzeba grac aktywnie

Zgodnie z drugim punktem, Polska po-
winna staraé sie wyjS¢ z pozycji junior
partnera (po co: o tym punkt trzeci).
Realizacja punktu drugiego oznacza, ze
Polska musi ,zagra¢ w Unie Europejska”.
Nie ma miejsca na ,obrazanie sie” na
Unie Europejska, ale wymagane jest pro-
aktywne podejScie i wejscie w caly wachlarz
unijnych instytucjonalnych gier.

W tym celu potrzebne sa co najmniej
trzy elementy:

(1) posiadanie kadr wyksztalconych
w calym galimatiasie europejskich regu-
lacji, sprawne wykorzystywanie tych prze-
pisow i agend unijnych,;

(2) zasilenie kadr Unii Europejskiej
obywatelami Polski. W ten sposob Polska
zdobedzie przede wszystkim kapital ludzi
rozumiejacych jak od $rodka dziala UE.
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Zaraz pojawi sie pytanie, czy ten drugi
element nie spowoduje ,,zeuropeizowania”
rodakow oddelegowanych do organow
UE? Zalezy jak do tego podejsé¢. Czy Chin-
czycy lub Japonczycy (w XIX wieku) wy-
sylani na Zachod w celu zdobycia do-
Swiadczenia i wyksztalcenia przestawali
mys$le¢ o swoich krajach? Albo czy Te-
ksanczyk stuzac w US Army zapomina
0 swoim rodzinnym stanie?

Trzeba wykorzystywac
struktury unijne jako

dzwignie wzmagajaca sile

realizacji polskich interesow

(3) konieczno$¢ wzmacniania polskich
czynnikow sily, gospodarki, technologii,
kapitatlu ludzkiego, wojska, tak aby pod-
nosi¢ znaczenie Warszawy w UE — w naj-
gorszym wypadku s3 to aktywa, ktora po-
zostana w polskiej talii kart na wypadek
upadku systemu europejskiego.

#3: Unia Europejska jako mnoznik sity
w stuzbie naszego interesu

Trzeci punkt Sciagga nas z powrotem do
reguly sformulowanej przez Adolfa Bo-
chenskiego: narod jest tak silny jak pan-
stwo, ktore reprezentuje jego interesy.
Trzeba zatem wykorzystywaé struktury
unijne jako dzwignie wzmagajaca sile rea-
lizacji polskich intereséw. Nie chodzi o za-
latwianie przez UE wszystkich naszych
spraw, ale tych, ktére wymagaja zastoso-
wania ,europejskiego mnoznika”. To wy-
maga przekonywania na poziomie unij-
nym, ze rozwiazania, za ktéorymi optuje

Polska, sa zgodne z interesem wspo6lno-
towym.

Przykladowo, dla zintegrowanej Unii
Europejskiej Rosja staje sie wspolnym
wschodnim sgsiadem, a nie sasiadem Pol-
ski, czy krajow baltyckich, ktore jako
~strefa buforowa” oddzielaja unijny rdzen
od Moskwy. W takim samym stopniu np.
skonfliktowana granica z Meksykiem byla
problemem w XIX wieku nie tylko dla
stanéw nadgranicznych, ale tez dla stanu
Nowy Jork, polozonego na wschodnim
wybrzezu.

Tak samo, w bardziej zintegrowanej
UE ograniczone zostang mozliwosci roz-
grywania panstw europejskich przeciwko
sobie przez zewnetrznych aktoréow. Na
tej samej zasadzie trudno sobie wyobrazic,
zeby w zintegrowanej unii amerykanskiej
(czyli w USA) Kolorado grato z Rosja lub
Chinami przeciwko Kalifornii.

#4: Organy unijne jako nasi partnerzy
wobec europejskich hegemonéw

Po czwarte, oznacza to koniecznos$¢ po-
traktowania organéw unijnych jako so-
jusznika w zakresie tych kompetencji UE,
ktore bedzie nam sie oplacaé poszerzac:
po to, aby oderwa¢ te organy od bycia
prostymi wykonawcami woli najsilniej-
szych krajow UE. Mozliwe, ze wladze
unijne same chetnie zerwalyby uzalez-
nienie od wiodacych panstw czlonkow-
skich. Jak mozna to zrobi¢ lepiej niz wal-
czac o wspolne interesy unijne?

Jesli udawaloby sie w ten sposéb
wspolpracowac z organami unijnymi, to
we wspolnych (mowigce jezykiem amery-
kanskim: ,federalnych”) tematach, Polska
moglaby oferowaé¢ wspieranie ich kom-
petencji. Lezaloby to bowiem w interesie
Polski zgodnie z regula Bochenskiego
(polskie interesy, wspolne z innymi kra-
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jami UE, bylby reprezentowane przez sil-
niejszg strukture panstwowa niz tylko
rzad w Warszawie). Polska moglaby robic¢
to na zasadzie wymiany: wspieramy wasze
kompetencje tylko jesli nie bedzie nas
traktowac jako ,,chltopca do bicia”.

Opowiadanie sie za wzmacnianiem
kompetencji organow unijnych w takim
ukladzie powinno pociagnac za soba ode-
rwanie ich legitymacji (i zakresu wladzy)
od dominujacych panstw czlonkowskich,
a do tego moze postuzy¢ wskazany wczes-
niej postulat powigzania zrodla tej wladzy
bardziej bezpos$rednio z obywatelami UE
i zmniejszenie deficytu demokracji. Z cza-
sem pozwoli to tez na wyksztalcenie czego$
europejskiego demosu.

#5: Pilnujmy zasady federalnej

Po piate, optujac za rozszerzeniem kom-
petencji wladz unijnych oraz wzmocnie-
niem ich legitymacji po to, aby wyrwac je
z roli wykonawcow woli silniejszych pan-

stw czlonkowskich, nie mozna wpas¢
w drugg zaleznos¢, tym razem od unijnego
Srzadu”.

Polska, proponujac zasade federalna,
powinna réwniez broni¢ jej wszystkich
aspektow. Sam Alexander Hamilton,
wzmacniajac wladze federalne, chcial im
podporzadkowac w jak najwiekszym stop-
niu stany.

Przeciw takim probom wystapil James
Madison (ktory poczatkowo prezentowat
takie stanowisko jak Hamilton) oraz Tho-
mas Jefferson. Musimy wiec nasza dokt-
ryne Hamiltona doprawi¢ mysla tych
dwdch amerykanskich politykow.

Powinniémy wiec opowiadac sie za
silng wspolna wladza unijng we wspolnych
dla kontynentu (w tym dla Polski) spra-
wach, z zachowaniem réwnie silnych kom-
petencji krajow czlonkowskich w innych
tematach. To pozwalaloby stworzy¢ me-
chanizmy réwnowagi sil oraz wzajemnego
rownowazenia sie Panstw Czlonkowskich
i unijnych wiadz federalnych.



