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Ważnym elementem miłości rozumianej
jako przywiązanie (storge) jest miłość do
ojczyzny. Jest to także temat zaciekłych
politycznych i publicystycznych sporów.
Ciekawą próbą spojrzenia na różne formy
polskiego patriotyzmu jest książka Marcina
Napiórkowskiego Turbopatriotyzm. Se-
miotyk kultury z Uniwersytetu Warszaw-
skiego zaproponował w niej podział na
softpatriotyzm reprezentowany przez le-
wicę i liberałów oraz turbopatriotyzm,
którego wyrazicielem jest prawica (ten
ostatni wariant omawiał szczegółowo).
Mówiąc językiem symboli: z softpatrio-
tyzmem łączył się czekoladowy orzeł pre-
zydenta Bronisława Komorowskiego, z tur-
bopatriotyzmem – morze flar na Marszu
Niepodległości. Nie mam wątpliwości, że
obie formy patriotyzmu mają swoje ogra-
niczenia i problemy. Aby zrozumieć, jakie
konkretnie, warto wpierw odwołać się do
dwóch tekstów brytyjskiego pisarza i fi-
lozofa Clive’a Staplesa Lewisa. 

Cztery składniki patriotyzmu
i „narodowa skrucha” 

Lewis w 1960 r. opublikował esej Cztery
miłości, w którym odniósł się między in-
nymi do problemu miłości ojczyzny. Bry-
tyjski pisarz wyróżniał cztery składniki
patriotyzmu, spośród których dwa uznawał
za zdrowe, a dwa kolejne za szkodliwe.
Składniki te mogły współwystępować
w poglądach różnych ludzi w odmiennych
proporcjach. 

Pierwszym składnikiem patriotyzmu
była dla niego miłość „własnego domu”,
„miejsca, w których wzrastaliśmy”. Ten
element patriotyzmu kojarzył się Lewisowi
z sentymentem do lokalnych dźwięków,
zapachów, smaków, krajobrazów, zwy-
czajów. Była to również miłość do ojczys-
tego języka oraz do ludzi, którzy nas ota-
czają. W najszerszym rozumieniu chodziło
o miłość do Anglii, Walii czy Szkocji (ale
nie do Wielkiej Brytanii!). Lewis nie
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Szkodliwy patriotyzm rządzonych ułatwia rządzącym złą działalność, pod-
czas gdy zdrowy patriotyzm może ją utrudniać
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widział żadnych podstaw, ażeby negować
tę formę przywiązań. Ten składnik pat-
riotyzmu nie stanowił jeszcze miłości bliź-
niego w chrześcijańskim rozumieniu tego
słowa, lecz, będąc miłością bliźniego w ro-
zumieniu lokalnym, był krokiem we wła-
ściwym kierunku. Lewis przestrzegał, że
„ci, co nie kochają współmieszkańców
swojej wsi czy miasta, ludzi, których widzą,
nie zaszli prawdopodobnie daleko na dro-
dze miłości Człowieka, którego nie widzą”.
Ten składnik patriotyzmu był inkluzywny.
Pozwalał na zrozumienie analogicznych
zwyczajów i tradycji innych narodów i –
co warto zauważyć – w znacznym stopniu
pokrywał się z koncepcją ojkofilii Rogera
Scrutona. 

Drugim składnikiem patriotyzmu była
dla Lewisa pewna specyficzna postawa
wobec przeszłości własnej ojczyzny. Bry-
tyjczyk sądził, że przeszłość nakłada na
nas pewne zobowiązania, że nie możemy
spaść poniżej poziomu wyznaczonego
przez przodków. Aby uniknąć tego sce-
nariusza, Lewis występował w obronie

narracji o heroicznych czynach danej
wspólnoty, pod warunkiem zachowania
świadomości, że ta opowieść nie jest toż-
sama z historią jako dyscypliną naukową,
lecz posiada charakter sagi. Autor Opo-
wieści z Narnii był świadom, że historia
wspólnot narodowych jest pełna czynów
nędznych i haniebnych, lecz zarazem są-
dził, że możliwe i zasadne jest zachowanie
wzmacniającej roli historii. Innymi słowy –
mityczny obraz przeszłości może stanowić
realne źródło cnót, które wyschłoby w przy-
padku jego całkowitego zanegowania. 

Patriotyzm szkodliwy zaczynał się zda-
niem Lewisa w momencie, kiedy boha-
terskie legendy rozpoczynano traktować
jako fakty ze szkolnego podręcznika, kiedy
heroiczny obraz przeszłości zastępował
systematyczne badania historyczne. Pro-
wadziło to jego zdaniem do pojawienia
się przekonania, że nasz naród znacząco
przewyższa wszystkie inne. Wtedy mogło
rozwinąć się także przekonanie, że inne
narody nie mają bohaterów.

To stanowiło już prostą drogę do
czwartego składnika patriotyzmu, czyli
misjonistycznego przekonania, że nasz
naród posiada specjalne prawa bądź obo-
wiązki wobec innych narodów. Lewis
nieco pozytywniej odnosił się do drugiego
z podtypów, lecz w istocie obie postawy
uznawał za fatalne. Każda z nich jawiła
się jako ekspansywna. Obie musiały być
groźne, żeby uniknąć piętna śmieszności:
„Gdyby nie było zerwanych traktatów
z czerwonoskórymi, wytępienia Tasmań-
czyków, komór gazowych i Belsen, korpusu
ekspedycyjnego przeciwko irlandzkim sin-
nfeinistom i «apartheidu», pompatyczność
tych obu postaw byłaby oczywistą farsą”.

Niemal dwie dekady wcześniej,
w 1941 r., Lewis opublikował na łamach
„Guardiana” krótki esej poświęcony nie-
bezpieczeństwom związanym z narodową
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skruchą (Dangers of National Repetance).
Pisarz odpowiadał w nim na popularną
wśród młodych brytyjskich intelektualis-
tów tendencję, aby przepraszać za zło do-
konane przez Anglię w okresie I wojny
światowej, stanowiące w ich przekonaniu
jedną z przyczyn, jakie pozwoliły na póź-
niejszy rozkwit nazizmu. Lewis zwracał
w swoim tekście na dwie kluczowe sprawy.
Po pierwsze „narodowa skrucha” (spe-
cjalnie piszę w cudzysłowie) oparta była
na podmienieniu słowa „oni” zaimkiem
„my” (rządzący Anglią w 1914 r. = my).
Po drugie zaś, to fałszywe podmienienie
pozwalało osądzać innych, a jednocześnie
samemu przybierać szaty osób bardziej
moralnych. W efekcie pokora przekształ-
cała się w pychę. 

Nad propozycjami Lewisa można oczy-
wiście dyskutować. Podejrzewam, że drugi
z wymienionych składników patriotyzmu
(historia rozumiana jako saga) może wy-
wołać polemikę liberałów, trzeci zaś (he-
roiczna narracja w edukacji) – konser-
watystów. Ja jednak proponuję, aby za-
proponowaną przez niego koncepcję przy-
jąć w całości. Aby potraktować ją jako
swoisty pryzmat, przez który spróbujemy
spojrzeć na formy patriotyzmu prezento-
wane w polskiej debacie przez dwie za-
sadnicze strony sporu polityczno-ideo-
wego, które w pewnym uproszczeniu będę
opisywał jako liberalną lewicę (softpat-
riotyzm) i prawicę (turbopatriotyzm). 

Softpatriotyzm: elementy ojkofobii
i skrucha za (nie)swoje winy 

Spoglądając na liberalno-lewicową stronę
polskiej debaty nie sposób nie zauważyć
problemu z pierwszym składnikiem pat-
riotyzmu. To tam uznanie przynależności
do jednej wspólnoty z szerokimi masami
Polaków bywa niekiedy kłopotliwe. Libe-

ralno-lewicowe elity regularnie wylewają
żale na naród z powodu niechęci do przy-
jęcia zachodnioeuropejskich moderniza-
cyjnych wzorców. Ile to już razy czytaliśmy
narzekania na beneficjentów programu
„500+”? Ile to już razy widzieliśmy goło-
słowne deklaracje o emigracji po kolejnych
przegranych przez opozycję wyborach?
Tej niechęci do pewnej formy polskości
nie można zrzucić na klasizm, ani nawet
na sprzeciw wobec polityki pewnych ugru-
powań. Wydaje się, że to coś głębszego.
W Pokocie Agnieszki Holland polska pro-
wincja jawi się jako wylęgarnia krwio-
żerczych myśliwych, ściśle powiązanych
z lokalnym Kościołem (w jednej z klu-
czowych scen podczas mszy na ołtarzu
leży upolowany dzik). W Pokłosiu Wła-
dysława Pasikowskiego samotny poszu-
kiwacz prawdy o losie pomordowanych
Żydów (w tej roli Maciej Sthur), zostaje
w akcie zemsty ukrzyżowany przez oko-
licznych mieszkańców. Scena odbywająca
się w rzeczywistości imitującej lata dzie-
więćdziesiąte (sic!) ma oczywiście sym-
bolizować pokłady polskiego antysemi-
tyzmu.

Polska prowincja jawi się jako naro-
dowo-katolicki zaścianek. Czasem anty-
semicki, kiedy indziej wrogi wobec przy-
rody. Te obrazy są tak przerysowane i gro-
teskowe, że każą przynajmniej zastanowić
się nad zasadnością zaproponowanego
przez Scrutona pojęcia ojkofobii rozu-
mianego jako „wyparcie się domu”. Nie
sposób przy tym zgodzić się z wygłaszanym
niekiedy w dyskusjach przez liberalnych
i lewicowych intelektualistów twierdze-
niem, że ojkofobia nie istnieje, a realnym
zjawiskiem jest jedynie patriotyzm kry-
tyczny (nietrudno zauważyć, że przy takim
założeniu liberalna lewica w każdej krytyce
własnej wspólnoty zachowuje moralną
słuszność). Prawdą natomiast jest, że pra-
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wica wykazuje tendencję do posługiwania
się tym pojęciem, aby wykluczać pewne
grupy z kategorii polskości (o tym dalej). 

Softpatriotyczna strona polskiego spo-
ru ma również problem z drugim skład-
nikiem miłości ojczyzny. Jeżeli uznamy,
że ważnym elementem umacniania obrazu
historii rozumianej jako saga są pomniki
(sądzę, że odbiorca jest świadomy, że te
w większym stopniu tworzą mit, aniżeli
opowiadają o realnej historii), to bilans
jest mizerny. Widać to doskonale na przy-
kładzie form upamiętnienia Bitwy War-
szawskiej. Nie rozminę się z prawdą, pi-
sząc, że prezydent Bronisław Komorowski
przyczynił się do budowy pomnika w dzie-
więćdziesiątą rocznicę starcia z bolsze-
wikami. Mowa wszakże o monumencie
pod Ossowem poświęconym… czerwono-
armistom (dla uczciwości należy przyznać,
że chodzi o pomnik nagrobny). W listo-
padzie 2019 r. polityk Koalicji Obywatel-
skiej Michał Szczerba, polemizując z ideą
Łuku Triumfalnego, deklarował: chciał-
bym, żeby symbolem stulecia Bitwy War-
szawskiej stała się siedziba orkiestry Sin-
fonia Varsovia albo też kładka pieszo-ro-
werowa nad Wisłą”. Słuchając wypowiedzi
czołowych polityków KO, można wręcz
odnieść wrażenie, że najważniejszą rolę
w zwycięstwie nad bolszewikami odegrał
generał Maxime Weygand, zaś historyczne
znaczenie wiktorii sprowadzało się do po-
twierdzenia naszej przynależności do ro-
dziny narodów europejskich.  

Liberalna lewica ma mniejszy od pra-
wicy problem ze szkodliwymi formami
patriotyzmu. Ale i tu sprawa nie jest jed-
noznaczna, kiedy spojrzymy na sposoby,
którymi próbuje ona dążyć do „narodowej
skruchy”. Pouczające może być sięgnięcie
do kluczowego tekstu dla formowania się
liberalnego wariantu polityki pamięci.
Jan Józef Lipski w pochodzącym z 1981 r.

eseju Dwie ojczyzny, dwa patriotyzmy
(uwagi o megalomanii narodowej i kse-
nofobii Polaków), tłumacząc konieczność
zachowania wolnego od uprzedzeń sto-
sunku Polaków wobec Żydów, pisał:
„chrześcijaństwo nie zna winy zbiorowej
ani dziedziczenia winy, ani zbiorowej od-
powiedzialności za winę”, równocześnie
zaś grzmiał: „każde uchylenie się od uzna-
nia własnych win – jest niszczeniem etosu
narodowego”.

Widać tu wyraźnie dwie rzeczy. Po
pierwsze koncepcja „narodowej skruchy”
(w polskim wariancie „przebaczamy i pro-
simy o przebaczenie”) opiera się, jak słusz-
nie twierdził Lewis, nie na przepraszaniu
za własne grzechy, lecz na osądzaniu in-
nych członków własnej wspólnoty (co
w praktyce często oznacza wzrastanie
w pychę). Po drugie zaś pokazuje, że li-
beralnej lewicy nieobce są podwójne stan-
dardy. Odnoszą się one zarówno do pro-
blematycznych wydarzeń z historii, jak
również do polityki pamięci. Inną miarę
stosuje się do „swoich”, inną do obcych.
Nie przypadkiem napisałem „swoich”
w cudzysłowie (choć chyba właściwsza
byłaby jego połowa). Bo tak naprawdę li-
beralna lewica doskonale radzi sobie
w osądzaniu postaci i zjawisk z imagina-
rium symbolicznego prawicy. Kiedy przy-
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chodzi się zmierzyć z historycznymi wi-
nami postaci z własnej tradycji ideowej,
zaczynają się schody. Dość wspomnieć
jak opornie przyjmowały się ustalenia
historyków, rzucające cień na krystaliczny
obraz Lecha Wałęsy.

Turbopatriotyzm: sporo mitotwórstwa
i jeszcze więcej indolencji 

Prawica ma mniejszy problem z pierwszym
składnikiem patriotyzmu, przynajmniej
od tego momentu, kiedy szerokie masy
ludowe dają wyborcze zwycięstwa PiS.
Pamiętajmy jednak, że lud nie oznacza
tego samego co naród. Prawica wykazuje
bowiem niepokojącą tendencję do wy-
kluczania „wrogich” elit z polskości. Sądzę,
że można zrozumieć ostrą polemikę, a na-
wet piętnowanie poszczególnych zachowań
swoich oponentów jako ojkofobicznych.
Niestety na tym się nie kończy. Jedno-
znaczne przypisywanie tego pojęcia (albo
bliskiego znaczeniowo antypolonizmu)
całym grupom społecznym nie tylko sta-
nowi przekroczenie granic dyskusji. Nie
tylko świadczy o braku chrześcijańskiego
rozróżnienia na „grzech” i „grzesznika”
(przy założeniu, że ten pierwszy wystę-
puje). Paradoksalnie stanowi to również
odcięcie od istotnej części własnej wspól-
noty. 

Wydawałoby się, że prawica dobrze
rozumie drugi składnik patriotyzmu. Jesz-
cze w 2001 roku prof. Andrzej Nowak
w opublikowanym w 2001 r. w „Rzecz-
pospolitej” klasycznym tekście Wester-
platte czy Jedwabne dokonywał wyraź-
nego rozróżnienia na historię heroiczną,
służącą budowaniu wspólnoty; przeciw-
stawioną jej historię krytyczną (dzieje
wstydu) i wreszcie historię akademicką.
Historyk podkreślał, że w przypadku
pierwszej z nich „odbiorca wie na ogół,

że ma do czynienia z pewną idealizacją”.
Idealizacja ta zaś służy budowaniu po-
czucia wspólnoty (najczęściej narodowej),
„podtrzymuje odruch wierności wobec
niej”. Problem polega na tym, że prak-
tyczne działania nakierowane na wzmac-
nianie tego składnika patriotyzmu trudno
dostrzec. Tu znów warto zwrócić się do
form upamiętnienia Bitwy Warszawskiej.
Rządząca prawica przez kilka lat rozważała
monumentalne (żeby nie powiedzieć gar-
gantuiczne) koncepcje Łuku Triumfalnego
w nurcie Wisły. W praktyce zaś symbolami
zmarnowania obchodów stały się okopy
ustawione na Stadionie Narodowym i pa-
miątkowy balon fruwający nad Warszawą.
W podobny sposób zresztą przespano
stulecie odzyskania niepodległości. 

Niestety prawica dużo lepiej czuje się
w tych sytuacjach, w których mit histo-
ryczny próbuje się łączyć z nauką histo-
ryczną. PiS za swojej kadencji wzmocnił
i tak rozbudowaną infrastrukturę instytucji
zajmujących się afirmatywną polityką pa-
mięci powołując Instytut Solidarności
i Męstwa, Ośrodek Badań nad Totalita-
ryzmem im. Witolda Pileckiego (później
te instytucje połączono w Instytut Pilec-
kiego), Instytut Dziedzictwa Myśli Naro-
dowej, a także podnosząc budżet IPN.
Działania te można do pewnego stopnia
zrozumieć, biorąc pod uwagę obecność
w debacie silnych mitów o charakterze
transnarodowym, związanych często z po-
zornym autokrytycyzmem. Wzmacnianie
podmiotów promujących afirmatywne
formy patriotyzmu służy w pewnym stop-
niu pluralizacji. Tego zastrzeżenia nie
sposób już zastosować wobec największego
nieporozumienia w polityce pamięci PiS,
czyli nowelizacji ustawy o IPN ze stycznia
2018 r. Próba wpisania historycznego
mitu do kodeksu karnego z pewnością
jest czymś znacznie bardziej toksycznym
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niż jego implementacja do programów
szkolnych (cieszy, że póki co działalność
nowego Ministra Edukacji i Nauki w znacz-
nym stopniu sprowadza się do retoryki).

Polski ruch narodowy ma bogatą tra-
dycję misjonistyczną, w której podkreślano
zarówno prawa, jak i obowiązki wobec
innych narodów. Szczęśliwie ten misjo-
nizm nigdy nie nabrał tak drapieżnych
form jak w przypadku kolonialnych im-
periów Zachodu czy Rosji. Dziś otwarte
odwołania do misjonistycznej tradycji Po-
laków wobec Ukraińców, Białorusinów
czy Litwinów nie są znów tak częste. Jeżeli
już się pojawiają, to głównie po prawicowej
stronie debaty, przede wszystkim w kon-
tekście ukraińskim. W środowiskach kre-
sowo-narodowych do dziś żywa jest też
spuścizna Feliksa Konecznego, zgodnie
z którą Polska zalicza się do cywilizacji
łacińskiej, Ukraina zaś do turańskiej
(względnie bizantyńsko-turańskiej). Pro-
wadzi to w lepszym wariancie do postulatu
niesienia cywilizacji łacińskiej na Ukrainę,
w gorszym – do przekonania, że do niczego
to nie doprowadzi, gdyż: „w cywilizacji

bizantyjsko-turańskiej cenią tylko siłę”.
Jak można się domyślić, Ukraińcy nie są
szczególnie zachwyceni żadnym z tych
wariantów. 

Z patriotyzmem mamy problem

Z miłością Ojczyzny na poziomie elit
mamy problem. Zarówno w myśleniu,
jak i w działaniu. Prawica lubuje się w wy-
szukiwaniu po liberalno-lewicowej stronie
debaty argumentów świadczących o oj-
kofobii swoich przeciwników. Ma w tym
trochę racji, jednak w praktyce pojęcie
zaproponowane przez Scrutona często
służy do wykluczania całych grup opo-
nentów z kategorii polskości (czy to przy-
padkiem nie ojkofobia?). Większym pro-
blemem prawicy jest jednak indolencja
w tych sprawach, w których można uznać
jej rację. Za wołaniami intelektualistów
o zrozumiałą dla odbiorcy idealizację, słu-
żącą budowie wspólnoty, nie idą konkretne
kroki w polityce pamięci. Zamiast tego
mamy do czynienia z działaniami mito-
twórczymi na poziomie instytucji eduka-
cyjno-badawczych, a co gorsza – z próbami
kryminalizacji historii. Rzut okiem na li-
beralno-lewicową stronę debaty też nie
napawa optymizmem. Znajdziemy tam
sporo przeprosin za winy bohaterów pra-
wicy i równie niewiele propozycji służących
wzmacnianiu wspólnoty narodowej. Co
w takim razie pozostaje? Lewis twierdził,
że to szkodliwy patriotyzm rządzonych
jest tym, co ułatwia rządzącym złą dzia-
łalność, podczas gdy zdrowy patriotyzm
może ją utrudniać. Wydaje się więc, że
nim popadniemy w gnostycki pesymizm,
warto dokonać swoistej autowiwisekcji
i zapytać, jakie składniki patriotyzmu są
obecne w mojej własnej relacji wobec oj-
czyzny. 
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którymi próbuje ona dążyć

do „narodowej skruchy”
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W kulturze można znaleźć wiele pięknych
i sugestywnych obrazów przyjaźni. Pro-
siaczek z Kubusia Puchatka, który oddaje
Sowie swój dom, gdy ta traci własny w wi-
churze. Sam, biorący Froda na ramiona
i niosący go na Górę Przeznaczenia, gdy
ten nie ma już sam siły iść. Wreszcie
Krzysztof Krawczyk z zatroskanym spoj-
rzeniem Marlona Brando, wyznający, że
pomimo utraconej gitary, samochodu
i żony, wciąż pamięta o prawach przyjaźni. 

Jednak o przyjaźni możemy dowiedzieć
się wiele nie tylko z książek, filmów czy
piosenek, ale także z pracy. Co więcej,
o samej pracy także można się nauczyć,
gdy rozważymy cechy przyjaźni.

Dobra przyjaźń

Klasycznie rzecz ujmując, przyjaźń jest
rodzajem miłości. Philia to jedno z okre-
śleń greckich, które miało odróżnić przy-
jaźń od np. miłości wiązanej z pożądaniem
(eros), miłości rodzinnej (storge) czy al-
truistycznej (agape). Współczesne filo-
zoficzne ujęcia miłości raczej odżegnują
się od traktowania tego rodzaju katego-

ryzacji jako wyznaczającej zupełnie od-
mienne rodzaje relacji. Powszechniejszy
jest pogląd, że nasze pozytywne nasta-
wienia do innych niemal zawsze są na-
znaczone w pewnej mierze cechami cha-
rakterystycznymi wspomnianych „rodza-
jów miłości”. Jednak jeśli zgodzimy się,
że te rodzaje miłości posiadają jakieś
cechy charakterystyczne lub uznamy, że
cechy te w istotny sposób odróżniają np.
eros od agape, to okazuje się, że choć
przyjaźń może mieć w sobie coś altru-
istycznego, a niekiedy może jej towarzyszyć
jakiś rodzaj pożądania, to jednak charak-
teryzuje ją coś specyficznego dla niej sa-
mej.

Jest kilka cech charakterystycznych
dla przyjaźni, które dzieli ona z pracą.
Zanim je wymienię, muszę jednak dać
pewne zastrzeżenie. Zaczęliśmy od kla-
syków filozofii i zgodnie z klasycznym
podejściem pamiętajmy, że możemy mó-
wić o przyjaźni poszczególnych ludzi, albo
o przyjaźni rozumianej jako idea lub jako
wzór przyjaźni. Oznacza to, że choć być
może między żadnymi dwoma osobami
na świecie nie ma takiej przyjaźni, która

krzySzTof SękoWSki
Członek Pracowni Filozofii Eksperymentalnej 
przy Instytucie Filozofii UW

Dobra przyjaźń jest jak praca. Dobra praca jest jak przyjaźń. Dobre prak-
tyki w jednej z tych sfer mogą być wprowadzane, gdy zrozumiemy drugą

o brataniu się z pracą. Philia



mogłaby być rozumiana jako ideał albo
jako dobra przyjaźń, to jest sens mówić
o takiej dobrej przyjaźni po to, by zrozu-
mieć, czym jest taka przyjaźń, ogołocona
z innych uczuć zwykle jej towarzyszących,
albo żeby służyła nam jako pewien wzór.
Podobnie rzecz ma się z pracą. Zwróćmy
się więc ku dobrej przyjaźni i dobrej
pracy i zastanówmy się, co mówią o sobie
nawzajem.

Zbiór banałów na początek

Bertrand Russell w The Philosophy of
Logical Atomism pisze (tłumaczenie za-
pożyczam od Tomasza Heroka): Moim
pragnieniem jest, by rzeczy, od których
zaczynam, były tak oczywiste, że czytelnik
zacznie zastanawiać się, dlaczego w ogóle
poświęcam czas na mówienie o nich.
Taki właśnie mam zamiar, ponieważ
w filozofii chodzi o to, by zacząć od czegoś
tak prostego, że będzie się to wydawać
niewarte wzmianki, a skończyć na czymś
tak paradoksalnym, że nikt nie będzie
chciał w to uwierzyć.

Przyjmując jego propozycję, zacznijmy
od kilku banałów na temat przyjaźni i pra-
cy. Pokażmy, że te banały stosują się do
pracy i przyjaźni wzajemnie. Może nie
dojdziemy do paradoksalnych wniosków,
jak chciał Russell, ale ostatecznie być
może powiedzą nam one przynajmniej
coś zaskakującego o pracy, co było bana-
łem w temacie przyjaźni i na odwrót.

Za pracę się płaci

I od razu wchodzimy z buta, bo wiadomo,
jak to w praktyce jest. Za część pracy nie
płaci się wcale, począwszy od jawnie nie-
wolniczych obozów pracy w Azji, po mniej
jawnie niewolnicze przysłowiowe trzy
miesiące bezpłatnego wolontariatu w na-

szych rodzimych korporacjach (może przy-
słów jeszcze nie ma, ale frazeologizm „za
wpis do CV” już się w języku zadomowił).
Tym niemniej zgodzimy się, że przy
dobrych praktykach zatrudniania za pracę
się płaci. Co więcej, nie ma w tym przecież
nic wstydliwego, aby wynagrodzenia ocze-
kiwać.

Podobnie rzecz ma się z przyjaźnią,
choć niekiedy albo wstydzimy się do tego
przyznać, albo po prostu tego nie zauwa-
żamy. A jednak – przyjaciel nic niewno-
szący do naszej relacji, nie dbający o nas
przez długi czas zwyczajnie przestaje być
przyjacielem. Sytuacja jednostronnego
obdarowywania oczywiście może trwać
jakiś czas, jednak gdy relacja przyjacielska
trwale staje się niesymetryczna, trudno
to nazwać inaczej niż wykorzystywaniem
drugiej osoby.

Trudno sprowadzić relację między
przyjaciółmi do wymiany dóbr. Jednak
niezaprzeczalne jest, że gdy staję się czyimś
przyjacielem, to między innymi dlatego,
że daję mu możliwość spędzenia miłych
chwil, wsparcie czy po prostu swój czas.
Warto uzmysłowić sobie to w odniesieniu
do własnych relacji. Oczekiwanie wobec
przyjaciela „zapłaty” jest czymś równie
oczywistym i nienagannym, jak oczeki-
wanie pensji od pracodawcy.
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To co istotne, to fakt, że cecha obo-
wiązkowej zapłaty w przyjaźni odróżnia
ją od relacji między dzieckiem a rodzicem
czy między osobami w związkach roman-
tycznych. Co do tych ostatnich, to sprawa
jest dość oczywista przy przyjęciu per-
spektywy chrześcijańskiej, w której mał-
żonek nie przestaje być małżonkiem, gdy
przestaje coś wnosić do związku. Jest to
jednak także obecne w popkulturowej
wizji relacji romantycznej. W książkach
i filmach chlebem powszednim jest prze-
cież zatracenie się w femme fatale wyjętej
z powieści Remarque’a lub zrozumienie
dla wszelkiego rodzaju Bohunów (choć
Sienkiewicz i Hoffman ostatecznie łączą
Helenę ze Skrzetuskim, to widownia już
dobrze wie, kto tu ją kochał bardziej).

Źródło przyjaźni i zawodu

Co sprawia, że zaczynamy się z kimś przy-
jaźnić? Pierwszą odpowiedzią może być
wspólnota wartości czy zainteresowań.
W końcu, w przeciwieństwie do rodziny,
przyjaciół wybieramy z jakiegoś powodu.
Podobnie w wielu sytuacjach wybieramy
również swój zawód. Marzymy o tym, by
w ramach swoich obowiązków zawodo-
wych móc oddawać się swojej pasji. I choć
jest to duże podobieństwo między przy-
jaźnią a pracą, to nie poprzestańmy na
tej odpowiedzi i podrążmy trochę głębiej.

Zauważmy, że przecież nie zawsze tak
jest, że przyjaźnimy się z ludźmi o tych
samych pasjach. Większość przyjaciół fak-
tycznie poznajemy na studiach i w szkole,
co może oznaczać właśnie, że najłatwiej
dobrać ich spośród osób, które dzielą
z nami zainteresowania. Jednak inną
cechą znajomości ze studiów jest to, że
nawiązują się one na wczesnym etapie
życia. Jak pokazują badania m.in. psy-
cholog Laury L. Cartensen, zdecydowana

większość przyjaźni jest zawieranych do
26. urodzin. Z ludźmi, którzy stają się
naszymi przyjaciółmi, po prostu zaczy-
namy dzielić dużą część naszego życia.
Nie bez powodu wiele badań psycholo-
gicznych dotyczących przyjaźni koncen-
truje się na wspólnie przeżytych sytuacjach
oraz zwyczajnej ilości dzielonego razem
czasu. Źródłem dobrej przyjaźni nie jest
więc jedynie dzielenie pasji, ale wspólne
problemy i wydeptany razem czas.

Podobnie może być z zawodem. Choć
oczywiście chcemy dobierać go ze względu
na nasze pasje i (wspomnianą już) pensję,
to praca może stać się dla nas ważna po
prostu wraz z okresem nad nią spędzonym.
Tak jak po miesiącach czy latach spędzo-
nych z osobą nawet nam odległą zaczy-
namy znać ją na tyle dobrze, że pomimo
różnic nasza wspólna historia buduje
więź, tak nawet w zawodzie niebędącym
w ogóle spełnieniem naszych marzeń mo-
żemy z czasem przywiązać się do dziedziny,
w której przyszło nam się rozwijać. Na
pierwszy rzut oka najlepszym pomysłem
na zawód może wydawać się ten, który
odpowiada naszej pasji. Jednak praca
podjęta przypadkowo, tak jak przyjaźń
z losowo przydzielonym kolegą do ławki
w szkole, może okazać się tym, w czym
najlepiej będziemy się realizowali ze wzglę-
du na odpowiednio długi czas spędzony
razem w dobrych i złych chwilach.

Oczywiście są zajęcia łatwiejsze i trud-
niejsze. Nie twierdzę, że równie łatwo
jest nawiązać więź z zawodem wolnym
z pracą odtwórczą. Zbytnie skupienie na
etosie pracy, w Polsce często wiązanym
np. z etosem chłopskim, może prowadzić
do niedocenienia ciężaru czyjejś aktyw-
ności i do realnego wyzyskiwania osób
zatrudnianych. Jednakże etos ten pozwala
też docenić swoją pracę i poprzez inter-
pretowanie samego siebie jako „związa-
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nego” z nią niczym z przyjacielem, do-
prowadzić do tego, że wykonywanie obo-
wiązków zawodowych stanie się nie tylko
bardziej znośne, ale wręcz wartościowe.
Wartość tej aktywności, tak jak przyjaciela,
może płynąć nie tylko z tego, że zawsze
o niej marzyliśmy, ale z tego, ile już mamy
z nią wspólnego i ile razem przeszliśmy.

Przyjaciół upominać, pracodawców
upominać

Gdy brat twój zgrzeszy <przeciw tobie>,
idź i upomnij go w cztery oczy. Jeśli cię
usłucha, pozyskasz swego brata.

(Mt 18, 15)

Ostatni banał dotyczy tego, co robimy,
gdy nasz przyjaciel robi coś złego. W tej
materii mądrość jest wdrukowana nawet
w nasze powiedzenia. „Prawdziwych przy-
jaciół poznaje się w biedzie” – czy może
być większa bieda dla kogoś, niż czynienie
zła? Obowiązkiem dobrego przyjaciela
jest pomóc swojemu przyjacielowi choćby
i poprzez upomnienie. To właśnie w ten
sposób budujemy swoją przyjaźń i dzięki
temu różni się ona od zwykłej relacji ko-
leżeńskiej lub czysto interesownej wymiany
usług. Dzięki temu, że posiadamy z kimś
więź przyjaźni, jesteśmy w stanie zmienić
przyjaciela na lepsze, gdy robi coś złego.
Pozytywne konsekwencje płyną z tego za-
równo dla nas, jak i dla świata, z którym
nasz przyjaciel ma styczność.

Na początku tekstu wspominałem, że
dobry przyjaciel i dobra praca to pewne
abstrakty, pewne drogowskazy. Prawdo-
podobnie nasze miejsce pracy i osoby
nam bliskie nie wyglądają tak, jak po-
winny, gdyby były ucieleśnieniem swojego
ideału. Jednak gdy kochamy naszego przy-
jaciela, gdy darzymy go philią, to jesteśmy
w stanie popychać go i siebie w stronę

dobrych przyjaciół. Tak też gdy traktujemy
swój zawód z miłością przyjacielską, jes-
teśmy w stanie walczyć o to, aby nasza
działalność była lepsza dla nas i dla innych.
To stąd bierze się siła do aktywności
w związkach zawodowych, do oddolnych
inicjatyw pracowniczych, działalności pub-
licystycznej czy politycznej, a może czasem
do stawiania się szefowi. Gdy darzymy
nasz zawód przyjaźnią, to nie uciekamy
z niego, gdy jego organizacja jest zła, zos-
tawiając go samemu sobie. Walczymy,
aby nie tylko samemu mieć dobrą pracę
w innej szkole, w kuchni czy jako artysta.

Walczymy, aby Zawód Nauczyciela był
lepszy, poprzez dbałość o jego szacunek
społeczny; aby Zawód Kucharza był lepszy
poprzez dbałość o podpisywanie umów
zgodnych z prawem; aby Zawód Artysty
był lepszy, poprzez uzmysławianie, że
sztuka to też praca.

Zostaje nam praca nad pracą

Zbierając omówione banały – jeśli zgo-
dzimy się, że do dobrej przyjaźni powin-
niśmy podchodzić jak do dobrej pracy
i odwrotnie, okazuje się, że jesteśmy w sta-
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nie racjonalnie uzasadnić, dlaczego ocze-
kujemy i mamy prawo oczekiwać od na-
szych przyjaciół ich wkładu we wspólną
relację. Jesteśmy w stanie zrozumieć, dla-
czego najbardziej trwałe i owocne może
być zaangażowanie się w zawód, który po
prostu został nam wybrany, a nie taki,
który wybraliśmy, podobnie jak najtrwal-
sze przyjaźnie bywają zawierane z ludźmi
spotkanymi przypadkowo. Wreszcie dla
tych, dla których oczywista jest potrzeba
walki o przyjaciela, nawet w sytuacji kry-
zysowej, porównanie to może być owocne,

gdy pomyślą o możliwości tworzenia lep-
szych praktyk w wykonywaniu własnego
zawodu. Dla tych zaś, dla których oczywista
jest konieczność podejmowania inicjatyw
zmieniających na lepsze warunki zarob-
kowania, być może uzmysłowi to, że przy-
jaciela potrzebujemy jak chleba i nie za-
wsze możemy go po prostu zmienić, tak
jak nie zawsze jesteśmy w stanie się prze-
branżowić. To co zostaje, to ciężka praca
nad relacją, w której jesteśmy, lub – no-
men omen – nad pracą, którą wykonuje-
my. Z tego będą owoce.
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„Miłość jest jedynym motorem przetrwa-
nia” – śpiewał 30 lat temu Leonard Cohen.
Jego pokolenie miało nadzieję na zbudo-
wanie świata opartego na miłości. Naj-
wyraźniej nie udało się. Od kilku lat coraz
więcej mówi się o seksualnej recesji (o któ-
rej pisałem w NK półtora roku temu). To
jednak tylko część szerszego zjawiska.
Nie tylko coraz rzadziej i mniej współży-
jemy ze sobą – ale kochamy coraz rzadziej
i mniej, albo też miłość przyjmuje inne
formy niż dotąd. Miłość, prowadząca do
względnie trwałego związku – jest w od-
wrocie. A przynajmniej znacząco spowol-
niła swój marsz. Coraz mniej osób wchodzi
w romantyczne relacje, nawet te mniej
trwałe.

Globalna samotność

Życie przeciętnego współczesnego miesz-
kańca Zachodu wyznaczają najczęściej
cztery główne etapy: wczesne dzieciństwo,
edukacja, praca zawodowa i wreszcie eme-
rytura. Taki schemat krystalizował się
przez lata, a upowszechnił się w XIX i XX
wieku. Najczęściej mniej więcej na odcinku

między końcową fazą etapu edukacji a po-
czątkiem etapu pracy zawodowej nastę-
powało także nawiązanie względnie trwa-
łego związku i założenie rodziny. Wraz
z narastającym indywidualizmem i prze-
mianami rodziny, niemal do zera w świecie
zachodnim ograniczone zostało zjawisko
małżeństw aranżowanych. O ile zwyczaj
ten jest obecny jeszcze w wielu państwach
w Azji i Afryce, to w Europie i w USA za-
sadniczo ogranicza się do środowisk imi-
granckich (przede wszystkim grup islam-
skich, hinduistycznych, buddyjskich i sik-
hijskich). Świat zachodni stał się prze-
strzenią „małżeństwa z miłości roman-
tycznej”. Na wybór partnera wpływa oczy-
wiście wiele czynników, wyznaczających
tej miłości ramy (w doborze małżeńskim
dominuje homogamia, czyli wiązanie się
ze sobą ludzi podobnych pod względem
klasy społecznej czy wykształcenia), ale
tak czy inaczej jest to wybór. Najpopu-
larniejszy scenariusz wygląda tak, że dwoje
ludzi poznaje się, zakochuje w sobie, prze-
chodzą okres randkowania, „chodzenia
ze sobą” lub „narzeczeństwa”, biorą ślub
lub decydują się razem zamieszkać, i za-

JareMa PiekuToWSki
Członek zespołu, główny ekspert ds. społecznych

Coraz więcej osób nie chce się ze sobą wiązać. Koszty romantycznego
związku często przekraczają korzyści z niego. Czy to koniec epoki miłości? 

Miłosna recesja. eros

https://www.jstor.org/stable/41604476?seq=1#metadata_info_tab_contents
https://nowakonfederacja.pl/seksualna-recesja/
https://www.youtube.com/watch?v=c8-BT6y_wYg


kładają rodzinę. Związek taki nie zawsze
musi co prawda trwać do śmierci (ostatnim
państwem w Europie, które zalegalizowało
rozwody, była Malta w 2011 roku), ale
milcząco zakłada przynajmniej względną
trwałość. 

Dziś ten schemat przestaje obowiązy-
wać. W 2010 r. odsetek gospodarstw do-
mowych składających się z jednej dorosłej
osoby w Unii Europejskiej wynosił 35%,
w 2019 r. – już 39%. Polska startowała
z niższego pułapu, ale odnotowała podobny
wzrost – z 24% do 28%. W Szwecji, Estonii
i w Danii gospodarstwa singli stanowią
już więcej niż połowę wszystkich (63%
w Szwecji, po 52% w Danii i w Estonii).
Stosunkowo najmniej jest ich w Chorwacji
(25%), Słowacji (26%) i Portugalii (27%),
ale i tam odnotowano wzrost w ostatniej
dekadzie. Rosnący udział osób samotnie
prowadzących gospodarstwa domowe wy-
nika w dużej mierze ze starzenia się spo-
łeczeństwa (50% polskich singli to wdowy
i wdowcy), jednak grupa osób, które nie
są w trwałym związku i nigdy w taki nie
weszły – jak wskazuje badanie Politechniki
Warszawskiej – rośnie najszybciej. Po-
dobna sytuacja ma miejsce w wielu pań-
stwach Zachodu – w Stanach Zjednoczo-
nych odsetek osób w wieku 18-34 niema-
jących partnera w 2020 r. wyniósł 51%
(czterdzieści lat wcześniej było to 35%),
a odsetek Brytyjczyków w wieku od 20
do 34 lat mieszkających z rodzicami wzrósł
na przestrzeni lat 1998-2017 z 19% do
26%.

Nie chodzi jednak tylko o kryzys trwa-
łych związków i małżeństw. Połowa ame-
rykańskich singli (jak wskazuje niedawno
przeprowadzone badanie Pew Research
Center) nie jest zainteresowana ani dłu-
gotrwałą relacją, ani krótkotrwałym ro-
mansem, a kolejne 10% interesuje się
tylko przelotnymi relacjami. Jeszcze więk-

sza randkowa recesja dotyka Japonię –
w grupie między 18 a 24 rokiem życia
mniej więcej co trzecia osoba w ogóle nie
jest zainteresowana wchodzeniem w ja-
kikolwiek romantyczny związek. John
Lennon i Paul McCartney, kolejni ikoniczni
liderzy „lata miłości”, śpiewali „All you
need is love” – jednak badania najwyraź-
niej obalają ten mit.

Wraz ze wzrostem odsetka osób nie-
pozostających w związkach, zmienia się
także podejście do nich. Obok osób po-
zostających w związkach zawsze żyły oczy-
wiście też dorosłe osoby samotne (poza
wdowami i wdowcami), jednak wcześniej
było ich stosunkowo niewiele i często były
traktowane przez społeczeństwo z nie-
chęcią lub dystansem. Z czasem jednak
„starą pannę” i „starego kawalera” zastąpił
„singiel”. Ustępowała presja społeczna na
tworzenie związków. Przytaczane wcześniej
badanie Pew Research Center wskazuje,
że amerykańscy single rzadko czują silny
nacisk w tym kierunku – jeśli już, to naj-
częściej (11%) ze strony szeroko pojętego
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„społeczeństwa”, rzadziej (10%) ze strony
rodziny, a zupełnie rzadko (4%) – ze
strony przyjaciół. W świecie singli czujemy
się więc coraz bardziej zadomowieni. Dla-
czego tak jest, i czy ta zmiana społeczna
powinna niepokoić?

Ideologia nie tłumaczy wszystkiego

We wrześniu ubiegłego roku polskie media
obiegła wypowiedź abp. Marka Jędra-
szewskiego, który zjawisko „miłosnej re-
cesji” tłumaczył „ideologią singli”, która
rzekomo „każe nam żyć (…) jako te sa-
motne wyspy”. Tłumaczenie złożonych
procesów społecznych oddziaływaniem
„ideologii” jest kuszące, ale ma mało
wspólnego z rzeczywistością. Oddajmy
zresztą głos samym singlom. W przepro-
wadzonych kilka lat temu badaniach prof.
Zbigniewa Izdebskiego i Emilii Paprzyckiej
do najczęściej wskazywanych przyczyn
pozostawania w samotności należały: brak
odpowiedniej osoby (59,6%), preferowa-
nie – w momencie badania – życia w sa-
motności (29,2%) i trudność w utrzymaniu
związku (11,9%). Aż 20,4% badanych
wskazuje też, że do związku zniechęcają
ich własne negatywne doświadczenia lub
obserwacja rozpadających się relacji in-
nych ludzi. Z kolei badanie CBOS z 2019
r. oddaje głos samym singlom – i tu od-
powiedzi dotyczące przyczyn są zróżni-
cowane w zależności od płci. Singielki do
głównych motywów pozostawania kobiet
w samotności najczęściej zaliczają brak
możliwości znalezienia odpowiedniego
partnera (51%) i obawę przed tym, że za-
łożenie rodziny przeszkodzi im w karierze
zawodowej, zaś mężczyźni – wybór tzw.
wolności i życia bez ograniczeń (47%),
na który w istocie może mieć wpływ he-
donistyczna ideologia, ale także wiele in-
nych czynników psychospołecznych. Obie

grupy często wskazują także, że niechęć
do związków może wynikać z obawy przed
nieudanym małżeństwem (kobiety – 41%,
mężczyźni – 31%).

Te wszystkie odpowiedzi wskazują, że
tłumaczenie stanu rzeczy ideologią jest
co najmniej jednowymiarowe. Ludzie,
którzy chcą pozostawać bez pary do końca
życia, i dla których to jest element świa-
topoglądu, stanowią niewielką grupę.
Czynniki ideowe mają pewien wpływ na
kształtowanie postaw wobec związków,
ale naprawdę nie istnieje spójny zestaw
światopoglądowy, który można nazwać
„ideologią singli”. Dużo ciekawsze jest
zastanowienie się nad istotą wskazanych
przez polskich singli przyczyn pozosta-
wania w samotności.

Najczęściej wskazywaną przyczyną po-
zostawania w samotności jest brak moż-
liwości znalezienia odpowiedniego part-
nera. Zarówno w Stanach Zjednoczonych,
jak i w Polsce tę przyczynę częściej wska-
zują kobiety niż mężczyźni. Kobiety mają
wyżej postawiony próg wymagań, a męż-
czyźni coraz częściej nie mogą ich spełnić.
To zjawisko opisywane jest zarówno na
lewicy, jak i wśród konserwatystów (po-
pularność – tak pozytywną, jak i nega-
tywną – zyskały wypowiedzi Jordana Pe-
tersona na ten temat). Coraz większa jest
grupa kobiet dobrze wykształconych,
dobrze radzących sobie na rynku pracy,
które oczekują tego samego od partnerów.
Jednocześnie rośnie grupa mężczyzn ra-
dzących sobie gorzej w życiu gospodarczym
i społecznym.

Na obiektywne trudności nakłada się
faktycznie element ideologiczny, choć
inny niż wyobrażał sobie abp Jędraszewski.
Samotni, młodzi mężczyźni coraz częściej
zaczynają akceptować ideologię inceli, dla
której podstawowe jest założenie o hi-
pergamii kobiet (skłonności do wiązania
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się z mężczyznami o wyższym statusie
społecznym i atrakcyjności). Naturalne
dążenie do związku z atrakcyjnym part-
nerem, obecne przecież i u kobiet, i u męż-
czyzn, przedstawiane jest jednak w postaci
karykaturalnie przejaskrawionych tez
(„Kobieta zawsze dąży do pozyskania
mężczyzny o wyższym statusie społecz-
nym od niej samej. Do mężczyzn o małych
zasobach oraz niskim statusie społecznym
odczuwa wstręt i odrazę”; „80% kobiet
jest zainteresowanych 20% (najatrakcyj-
niejszych – przyp. JP) mężczyzn”). Po-
dobne stwierdzenia co prawda zapewniają

proste wyjaśnienie sfrustrowanym męż-
czyznom, ale wpędzają ich jeszcze głębiej
w niewiarę we własne możliwości. To
z kolei zwiększa ich niechęć i wrogość
wobec kobiet. Nie pozostaje ona jednak
nieodwzajemniona – mężczyźni coraz
częściej przedstawiani są w artykułach
czytanych przez kobiety z niechęcią (jako
zaniedbani, słabi, źle wykształceni, zbyt
mało liberalni), co powoduje, że dwie
płcie, zamiast wiązać się i łączyć ze sobą,
coraz częściej ustawiają się naprzeciw sie-
bie jako polityczni i gospodarczy rywale.
Różnice światopoglądowe narastają,
zwłaszcza w młodszych grupach wieko-
wych, gdzie kobiety częściej skłonne są
do popierania ugrupowań lewicowych,
a mężczyźni – radykalnie prawicowych,

i błędne koło rozpędza się, gdyż do przy-
czyn miłosnej recesji dochodzi jeszcze
przepaść ideowa. Arthur C. Brooks pisze 
w „The Washington Post”, że jedną z przy-
czyn narastającego podziału jest współ-
czesna kultura pogardy, która „często
sprowadza konflikt do deklaracji o bez-
wartościowości drugiej strony – nie tylko
w upiornych wojnach politycznych, ale
także w coraz bardziej wrogich relacjach
między mężczyznami i kobietami. Nie
da się nie zauważyć tej zaciekłości między
płciami, począwszy od wstrętnej mizoginii
zalewającej Internet, a skończywszy na
opublikowanym w tym piśmie artykule
szanowanej akademiczki (Brooks pole-
mizuje z opublikowanym wcześniej tek-
stem socjolożki Suzanny Danuty Walters –
przyp. JP), w którym wywodzi ona, że
zasadne jest, by kobiety nienawidziły
mężczyzn. Słowa «nienawidzę cię» – to
raczej kiepski sposób na wzbudzenie ro-
mantycznego uczucia”.

Miłość kosztuje

Trudność ze znalezieniem odpowiedniego
partnera jest jednak też objawem szerszego
problemu, jakim jest coraz silniejszy nacisk
społeczny popkultury i promowanych
w niej ideałów. Dawał on się zauważyć
już w epoce telewizyjnej, jednak dopiero
świat online z tyranią reklam i klikalności
umożliwia praktycznie nieprzerwane bom-
bardowanie odbiorców przykładami wzo-
rowego życia, majątku, wykształcenia i wy-
glądu zewnętrznego. Wybór partnera nie
oznacza tylko odpowiedzi na pytanie „czy
on/ona podoba mi się”, ale też na pytanie
„czy on/ona spodoba się moim znajomym,
przyjaciołom, czy będę mógł/mogła po-
chwalić się wspólnym zdjęciem w sieci” –
a więc „jak on/ona ma się do popkultu-
rowych ideałów”. Takie pytania pojawiały
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się zawsze, ale w dobie aktywności życiowej
online są one szczególnie silne. Zwłaszcza
że w mediach przebijają się przekonania
będące zwulgaryzowaną wersją socjobio-
logii czy społecznego darwinizmu (swoistą
karykaturą i spłyceniem socjobiologicz-
nych tez jest także ideologia inceli). – Ta
pop-psychologiczna wiedza potoczna,
którą obwiniam o niszczenie więzi mię-
dzyludzkich, wbija ludziom do głowy, ze
muszą mieć jakiś tam wzrost, kształt
szczęki, zachowywać się w konkretny
sposób, bo inaczej nie znajda partnera,
że związki są możliwe tylko wśród „nad-
ludzi” – mówi etnolożka Olga Drenda. –
Świat jest postrzegany jako bezlitosna
konkurencja o zasoby (przy czym te za-
soby – to inni ludzie), jako Hobbesowski
stan natury. Potem ludzie dorastają
z taką wizją. Nie dziwię się, ze są prze-
rażeni. Raport ONZ pt. „Health Behaviour
in School-aged Children” wskazuje, że
polskie nastolatki, wchłaniające te treści,
mają najgorszą samoocenę w Europie.
W takiej sytuacji trudno myśleć o rand-
kowaniu.

Związek coraz częściej jawi się więc
jako nieopłacalny: koszty przerastają ko-
rzyści. Tak jak w przypadku seksualnej
recesji korzystanie z pornografii online
zapewniało bezpieczeństwo, tak w przy-
padku recesji miłosnej świat wirtualny
stanowi obietnicę mniejszych cierpień niż
spotkania offline. Choć i to nie jest jed-
noznaczne. Katarzyna Wężyk tak pisze 
o pokoleniu Z (urodzonym po roku 2000):
„Z jednej strony uważają, że każda inte-
rakcja niesie w sobie potencjał emocjo-
nalnej krzywdy, a z drugiej – same wy-
stawiają się na ocenę w sieci, która za-
zwyczaj jest brutalniejsza niż ta twarzą
w twarz. Pragną bliskości, ale też się jej
boją; emocjonalne uzależnienie, dawniej
zwane miłością, uważają nie tylko za

ograniczające, ale wręcz żałosne. Ekran
oferuje bezpieczny dystans”. W czasach
przedinternetowych związki często po-
ciągały ludzi także dlatego, że były dla
nich bramą do rozkoszy seksu. Dziś, w do-
bie seksualnej inflacji, stracił on wartość
i jest dostępny – w formie wirtualnej
i realnej – w wielu innych miejscach.
I nie prowadzi to do seksualnego boomu.

Z drugiej strony, mimo szeregu ulg
i udogodnień rodzinnych wprowadzanych
przez państwa, nowoczesne społeczeństwo
i państwo coraz mniej sprzyja związkom,
a jednocześnie (zwłaszcza w dużych mias-
tach) tworzy mnóstwo mechanizmów
wzmacniających życie w pojedynkę. W Pol-
sce, gdzie na przemiany społeczne i kul-
turowe nakładają się braki majątkowe,
ogromne problemy mieszkaniowe (w tym
nieproporcjonalnie wielkie ceny mieszkań
w miastach), ogromna słabość usług pub-
licznych i ogólna niewydolność państwa
(np. w przypadku rodzin z dzieckiem
z niepełnosprawnością), koszty bycia
w związku dodatkowo wzrastają. Ponadto
rośnie świadomość i obecność w dyskursie
publicznym ciemnych stron związków czy
macierzyństwa (np. popularny blog Bez-
dzietnik.pl). Technokratyczne społeczeń-
stwo odbiera miłości jej romantyczny
urok, wskazując na mroczne i przemocowe
mechanizmy, stojące za nią. Na te wszyst-
kie zjawiska nakłada się izolacja społeczna
czasu pandemii. Liczba małżeństw spadała
już wcześniej, jednak w I półroczu 2020
r. zawarto ich o około 29 tys. mniej (ponad
40% mniej niż w I półroczu 2019 r. i o 56%
mniej niż w I półroczu 2010). Istotną
przyczyną jest oczywiście brak możliwości
organizowania wesela, ale skoro ze wzglę-
du na wesele przekłada lub odwołuje się
cały ślub, to nie ma pewności, że te związki
w ogóle przetrwają. W czasie lockdownu
utrudnione jest też poznawanie nowych
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partnerów – sam Tinder nie wystarczy,
kiedyś trzeba spotkać się offline, a to nie
jest już takie proste, i budzi kolejne obawy. 

Często, zwłaszcza w kręgach konser-
watywnych, mówi się, że recesja miłosna
i pozostawanie w samotności wynika ze
skłonności egoistycznych i narcystycznych.
Powodują one, że szukamy niedosiężnego
ideału. Chcemy dostawać wszystko na
tacy, nie jesteśmy skłonni do systema-
tycznej pracy nad związkiem i do zaak-
ceptowania nieidealnego partnera. Jest
w tych argumentach dużo racji, jednak
trzeba zadać pytanie o głębsze korzenie
takich decyzji (bo przecież ci sami ludzie
podejmują taką systematyczną pracę choć-
by w klubie fitness). Bliska jest mi argu-
mentacja cytowanego wcześniej Brooksa,
który mówi, że ważną przyczyną miłosnego
kryzysu jest zachodnia kultura strachu
(o której w NK mówił profesor Frank Fu-
redi). Młodzi ludzie, chronieni od fizycz-
nych i psychicznych niebezpieczeństw,
a więc także od doświadczenia konfliktu
i odrzucenia, które są nieodłączną częścią
„miłosnego przedsięwzięcia”, są przepeł-
nieni lękiem, który skuteczne zniechęca
ich do wyznania swoich uczuć i podjęcia
ryzyka bycia z drugim człowiekiem. „Mają
mnóstwo pomysłów na start-upy, a nie
potrafią założyć start-upa miłosnego”,
podsumowuje Brooks. Trudno jednak
oskarżać młodych – ktoś im ten strach
przekazał, ktoś (być może poświęcając
zbyt wiele czasu pracy i innym prioryte-
tom) nie potrafił ich przed nim uchronić.

Miłosna recesja prawdopodobnie bę-
dzie się więc nasilać. Coraz silniejsze
bodźce online mogą zagłuszać potrzebę
trwałej relacji z innymi, a rozwijający się
biznes, państwo i technologie będą za-
spokajać dużą część potrzeb, które dotąd
zaspokajały trwałe związki (potrzebę se-
ksualną, potrzeby związane z organizacją

codziennego życia, potrzeby związane
z edukacją i opieką nad dziećmi, obroną
przed siłami przyrody etc.). Przy jedno-
czesnych wysokich kosztach wchodzenia
w relacje i rozwoju narzędzi uniezależ-
niających ludzi od siebie nawzajem, pro-
wadzących do (iluzorycznej?) niezależności
i samowystarczalności, trwały związek
miłosny może stać się reliktem roman-
tycznej przeszłości lub luksusem dla bo-
gatych. 

Tyle tylko, że to niedobrze. Sądząc po
rosnących kosztach psychicznych i spo-
łecznych samotności, która coraz częściej
określana jest jako znaczący problem spo-
łeczny i zdrowotny, miłosna recesja nie
służy ludziom. Co prawda mówi się, że
w miejsce dawnych trwałych związków
romantycznych wejdą nowe formy wspól-
nego życia (np. co-living, wspólne wy-
najmowanie mieszkań czy domów przez
singli), jednak na razie nie przyjmują się
one masowo. W USA i w Wielkiej Brytanii
ponad 20% dorosłych osób deklaruje po-
czucie samotności, izolacji i opuszczenia,
co z kolei prowadzi do zaburzeń emocjo-
nalnych, zdrowotnych i pogorszenia ja-
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kości życia (nie mówiąc już o wpływie
miłosnej recesji na ciągle pogarszające
się w Europie wskaźniki demograficzne).
Pytam Olgę Drendę, czy istnieje możliwość
wyjścia z tego klinczu. – Na pewno, ale
to wymaga zdezerterowania z tej głupiej
wojny, skupienia się na tym, co nas łączy.
Na postrzeganiu drugiej osoby jako czło-
wieka, a nie zasobu, zdobyczy. Prawda
jest taka, że chętniej wiążemy się z ludźmi

podobnymi do siebie. Częściej postrze-
gamy drugiego człowieka jako zasób czy
zdobycz, gdy sami nie posiadamy wystar-
czających, fundamentalnych zasobów siły,
energii życiowej i pewności siebie. Miłość
bowiem wiele obiecuje, ale wiele też wy-
maga. Dziś, w świecie Zachodu, może
wielu z nas uratować, ale i sama prosi
o ratunek.
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Czas poważnego kryzysu to także czas
poszukiwania narracji, językaSend, który
pozwoli wspólnocie zrozumieć, co się
dzieje, uzgodnić siatkę wartości, a wreszcie
podjąć działania, dzięki którym sytuacja
graniczna staje się rytuałem przejścia do
nowej rzeczywistości. W przypadku trwa-
jącej pandemii COVID-19 tego języka na-
dal brakuje, a trwający stan zawieszenia
pomiędzy starą a nową normalnością
grozi postępującą erozją najcenniejszego
w tej sytuacji kapitału: solidarności i zdol-
ności do poświęceń. 

Rok po ogłoszeniu przez WHO pan-
demii COVID-19 nikt nie ma wątpliwości
co do doniosłości tego zdarzenia – nie
tylko w wymiarze biologicznym, ale i spo-
łecznym. Zarazem nadal nie widać jasnej
drogi wyjścia, a rozpoczęcie programów
masowych szczepień w wielu krajach za-
miast stać się punktem zwrotnym wręcz
pogłębiło społeczną niepewność, nie tylko
(a nawet nie tyle) z powodu poziomu za-
ufania do nowych technologii, ale także
– samej dynamiki pandemii i pojawiania
się nowych wariantów patogenu, zdolnych

potencjalnie wymknąć się szczepionkom.
W pewnym sensie społeczeństwa „utknęły”
w fazie zawieszenia pomiędzy tęsknotą
za „starą normalnością” a mglistą kon-
cepcją „nowej”, niezdolne do spójnej in-
terpretacji pandemicznego teatru zdarzeń,
a co za tym idzie – wspólnego, ukierun-
kowanego na przyszłość wysiłku. Coraz
bardziej deficytowym towarem staje się
solidarność – czynnik o zasadniczym zna-
czeniu dla przyszłego kształtu poddawa-
nych kryzysowej próbie wspólnot. 

W refleksji nad społecznym wymiarem
pandemii coraz częściej pojawia się ten
właśnie wątek – braku ramy interpreta-
cyjnej, która nadałaby spójność i sens
doświadczeniom lockdownu, dystanso-
wania społecznego i restrykcji oraz pły-
nącym z nich konsekwencji w postaci sa-
motności, niepewności jutra i rosnącego
poczucia zagrożenia. W rezultacie zamiast
wzrostu altruizmu, który w obliczu zmagań
z chorobą zakaźną jest w gruncie rzeczy
postawą pragmatyczną – trudno bowiem
w pojedynkę zapewnić sobie bezpieczeń-
stwo, gdy wszyscy wkoło chorują lub po-

Maria Libura
Dyrektor Instytutu Studiów Interdyscyplinarnych 
w Uczelni Łazarskiego

Im wyraźniej widać, jak silna jest potrzeba solidarności w powiązanym
ścisłą siatką zależności globalnym świecie, tym bardziej pogrążamy się
w strategiach opartych na bezdusznym, krótkoterminowym egoizmie

altruizm w czasach zarazy



tencjalnie „roznoszą” patogen – pojawia
się tendencja wręcz odwrotna, polegająca
na głębokiej nieufności wobec dyskursu
„heroicznego” i coraz powszechniejszym
buncie przeciw nawoływaniu do poświę-
ceń. Ten bunt przejawia się nie tylko na-
ruszeniami obostrzeń, takimi jak osten-
tacyjne nienoszenie maseczek czy „nie-
posłuszeństwo obywatelskie” manifesto-
wane na nielegalnych potańcówkach. Przy-
biera formy znacznie poważniejsze i wy-
magające namysłu; sceptyczne nastawienie
wielu pracowników ochrony zdrowia do
akcji takich, jak wiosenne „brawa dla me-
dyków”, podyktowane było jaskrawym
kontrastem pomiędzy oficjalnym „upom-
nikowieniem” a realnymi warunkami pra-
cy, czasem połączonymi z całkiem licznymi
aktami wynikłej z ludzkiego strachu wro-
gości. Fakt, że ludzie podejmujący na co
dzień istotne ryzyko dla własnego zdrowia
i życia w pracy dla innych unikają jak
ognia wpadnięcia do szufladki bohaterów,
mówi nam więcej o źródłach trudności
z przezwyciężeniem obecnego kryzysu
społecznego, niż wielu chciałoby przyznać. 

Nieufność ta nie jest bynajmniej bez-
podstawna. Stara normalność, do której
powrót obiecują politycy, to nie tylko tak
chętnie podkreślana prywatna sfera, uści-
ski na przywitanie, rodzinne spotkania
i imprezy masowe. To także powrót do
rzeczywistości zdominowanej przez etos
bezlitosności, żeby posłużyć się określe-
niem zaproponowanym przez Matthew
Eggemeiera i Petera Fritza w ich ostatniej
książce „Poślij Łazarza” (Send Lazarus).
Rzeczywistości, która wytwarza nową ra-
cjonalność, premiując tych, którzy zde-
cydowali poświęcić się karierze czy sa-
morozwojowi, ale nie – dobru najbliższych,
o ludzkości nie wspominając. Być może
przywiązanie do tych uwewnętrznionych
przez większość z nas reguł świata późnego

kapitalizmu jest jednym z hamulców wy-
dłużających wspomniany na wstępie stan
zawieszenia. Długie dyskusje nad odpo-
wiedzialnością lekarzy i kształtem pan-
demicznej klauzuli dobrego Samarytanina
pokazują, że wezwania do heroizmu to
nie żadna zmiana paradygmatu. Kto
chciałby umierać za cudze egzotyczne wa-
kacje? 

Tym bardziej, że globalna gra narra-
cjami w komunikacji publicznej od po-
czątku skupiała się na dyscyplinowaniu
jednostek, postrzeganych jako „zagrożenie
dla stabilności światowego rynku”, raczej
niż budowaniu spójności społecznej wobec
narastającego zagrożenia. W pierwszym
okresie bardziej niż wirusa problematy-
zowano wywołany nim strach. Jedną z do-
minujących trosk roztrząsanych w mediach
relacjonujących rozwój epidemii na całym
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świecie była groźba paniki, odbierającej
ludziom rozum i dyktującej im irracjonalne
zachowania. Miała się ona okazać groź-
niejsza od samej choroby, którą wówczas
jeszcze powszechnie lekceważono. Świetnie
punktowała to w wielu swoich wypowie-
dziach Deborah Coen, historyczka me-
dycyny, pokazując, jak szeroki oddźwięk
zdobywały historie takie jak ta o męż-
czyźnie, który zastrzelił siebie i swoją
żonę podejrzewając (niesłusznie, jak się
potem okazało), że oboje złapali wirusa.
Media w moralizatorskim tonie relacjo-
nowały, jak obywatele, spodziewający się
nadejścia morowego powietrza, upychają
w spiżarkach zapasy. W odpowiedzi portale
internetowe prześcigały się w udzielaniu
porad na temat zarządzania stresem.
Ewentualny czas kwarantanny malowano
jako szansę na pogłębienie więzi z domo-
wnikami i odrobienie zaległości w relacjach
z dziećmi. Jak zauważała Coen, niezależnie
od tego, czy przywoływano przypadek
przemocy domowej, czy wykupienia hur-
towych zapasów papieru toaletowego,
przesłanie było jasne i konsekwentne: to
nasze emocjonalne reakcje na kryzys były
podejrzane. Bardziej niż sam kryzys.

Dopóki SARS-CoV-2 jawił się jako
przejściowe zagrożenie, trochę bardziej
uciążliwa grypa, coś z czym ludzkość –
a na pewno świat zachodni – poradzi
sobie w perspektywie tygodni lub miesięcy,
dopóty starano się tę pozornie chwilową
anomalię wpisać w wyświechtane scena-
riusze charakterystyczne dla późnej no-
woczesności, w których moralna donio-
słość łączy się swobodnie z niezobowią-
zującym charakterem wysuwanych twier-
dzeń. W buzujących życiem knajpach dys-
kutowano o nieuchronnej katastrofie eko-
logicznej i karze, jaka spotyka właśnie
ludzkość za naruszenie naturalnego ha-
bitatu zwierząt. Z oburzeniem i wzgardą

roztrząsano mokre targi, na których za-
grożone gatunki padały ofiarą niepoha-
mowanej konsumpcji. Osoby o zacięciu
geopolitycznym mogły nad kubkiem kawy
ze znaczkiem sprawiedliwego handlu do-
wodzić, że „chiński wirus” jest określeniem
rasistowskim, a lęk przed wirusem jest
emanacją obaw przed globalną dominacją
Państwa Środka. Głośno zastanawiano
się, czy warto zamykać granice i zamrażać
gospodarkę, by ratować staruszków. I tak
najgorszy los miał spotkać Afrykę, nad
której nieuchronnie marnym położeniem
użalały się alarmistyczne artykuły w czo-
łowych pismach medycznych. 

W Europie zmiana tonu nastąpiła wraz
z przeciążeniem szpitali w Lombardii.
Państwa wysokorozwinięte przekonały
się, że nie są tak odporne, jak się tego
spodziewały, a problem braku elemen-
tarnych zabezpieczeń, takich jak stroje
barierowe dla medyków, to nie tylko
wspomnienie z misji medycznej w kraju
trzeciego świata. Rozpoznanie doniosłości
tego zjawiska dokonało się w różnym
czasie w różnych miejscach (a nawet
w różnych grupach społecznych), jednak
transformacji tej towarzyszyła niemal uni-
wersalnie radykalna zmiana narracji, uru-
chomienie arsenału wojennych metafor
w walce z wirusem, a także namaszczenie
bohaterów i bohaterek tego boju: przede
wszystkim medyków, a także grup tzw.
kluczowych pracowników, niezbędnych
do codziennej obsługi branż, bez których
trudno byłoby funkcjonować. Powstała
więc dość zróżnicowana grupa kandydatów
do heroizmu, obejmująca m.in. pracow-
ników sklepów, firm sprzątających, sieci
energetycznych, czy transportu publicz-
nego. Wszyscy dość szybko mogli się prze-
konać, że oficjalne uznanie łatwo obraca
się w pustą monetę, jest werbalną re-
kompensatą podwyższonego ryzyka, za
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którą niekoniecznie podąża troska o do-
brostan, o rekompensacie finansowej nie
wspominając. Ba! To na wielu tych pra-
cowników zrzucono obowiązek pilnowania
obostrzeń, narażając ich na konflikty
z własnymi klientami. 

W rezultacie nie doszło do pełnego
uruchomienia oddolnego potencjału spo-
łecznego, jakim są zachowania altruisty-
czne, ich rytualizacji, która wedle szkockiej
socjolożki kultury Lisy McCormick zwykle
towarzyszy przezwyciężaniu sytuacji okre-
ślanej jako kryzysowa. Badaczka, anali-
zując sytuację w Wielkiej Brytanii, po-
służyła się teorią dramatu społecznego
Turnera by pokazać, że wytworzenie po-
czucia pilności i bezprecedensowości sy-
tuacji, wzmocnione na Wyspach PR-owy-
mi nawiązaniami budującymi analogię
pomiędzy walką z wirusem a II wojną
światową, zadziałało na krótką metę. O ile
wiosną metafory wojenne uruchomiły
wzorce solidarnych zachowań, co znalazło
wyraz choćby w masowych zgłoszeniach
ochotników gotowych wesprzeć Narodowy

Fundusz Zdrowia (NHS), o tyle jesień
przyniosła zmęczenie i poluzowanie dys-
cypliny społecznej. Przyczyn takiego stanu
rzeczy autorka upatruje w chaosie orga-
nizacyjnym rządowej odpowiedzi na kryzys
zdrowia publicznego, która daleka była
od wyobrażeń o dobrze zorganizowanej
operacji militarnej. Co gorsza, nadmierna
pewność siebie i ostentacyjne zapewnianie
o panowaniu nad sytuacją obróciły się
szybko przeciw rządowi, a metafory wo-
jenne okazały się mieczem obosiecznym.
Media szybko podchwyciły głosy lekarzy
porównujących personel medyczny po-
zbawiony dostępu do testów i maseczek
do „żołnierzy wysyłanych na wojnę bez
hełmów”. Podobne zjawiska zaobserwować
można było w Polsce i innych krajach
Europy.

Według Beryl Pong retoryka wojenna
może być pomocna w zarządzaniu pan-
demicznym niepokojem, ponieważ chwi-
lowa niepewność jest centralnym do-
świadczeniem czasu wojny – zakładamy,
że wojna się skończy, ale nie wiemy kiedy
i jak, więc żyjemy w zawieszonej teraź-
niejszości. McCormick zauważa jednak,
że nie wystarczy, by władze publiczne
wprowadziły wojenne ramy interpreta-
cyjne, które nadały sens pandemii, gdyż
nie podejmując swojej roli w tak zaryso-
wanym scenariuszu bitwy, de facto roz-
trwoniły symboliczną moc tej metafory;
jak w przypadku każdej wojny, o wiele
łatwiej jest ją wypowiedzieć, niż dopro-
wadzić do jej ostatecznego zakończenia.

Kurczące się zasoby zaufania dodat-
kowo uszczupla nasilające się zjawisko
szczepionkowego nacjonalizmu. Pojawie-
nie się szczepień przeciw COVID-19 stało
się dla wielu państw nadzieją na powrót
do normalnego funkcjonowania, a dla
polityków – okazją do zatarcia złego wra-
żenia po roku trudnych, często społecznie
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kontrowersyjnych decyzji i mniej lub bar-
dziej nieuchronnych porażek. Tak szybki
sukces połączonych sił nauki, państw,
które zainwestowały w nowe technologie
i sektora prywatnego, który wprowadził
je na rynek,  teoretycznie dawał szansę
na nowe otwarcie. Harmonia nie trwała
jednak zbyt długo. Wyścig szczepionkowy,
porównywany czasem do wyścigu zbrojeń
podczas zimnej wojny, okazał się bardzo
realny, a nie tylko retoryczny. Trudności
z produkcją na tak masową skalę wywołały
konflikty międzynarodowe o pierwszeń-
stwo dostępu i podział ograniczonej liczby
dawek. Rozpoczęcie programów maso-
wych szczepień w wielu krajach zamiast
stać się punktem zwrotnym, przyczyniło
się wręcz do wzrostu niepokojów. Trud-
ności Unii Europejskiej w zapewnieniu
odpowiedniej do potrzeb podaży szcze-
pionek stanowią silną pożywkę do wzrostu
tendencji odśrodkowych, gdyż w obliczu
świecących pustkami magazynów na plan

dalszy schodzą kwestie takie, jak negocjacje
cenowe czy skala odpowiedzialności pro-
ducentów. W jeszcze trudniejszej sytuacji
znajdują się kraje rozwijające się, które
domagają się podjęcia zdecydowanych
kroków i uwolnienia patentów, oskarżając
państwa bogate o swoistą „obronę rynku
przed ludźmi” i stawianie praw patento-
wych przed prawami pacjentów. Nakłada
się na to dynamika samej pandemii, w tym
niepokoje związane z nowymi wariantami
patogenu, potencjalnie zdolnymi wymknąć
się szczepionkom. 

To jest być może największy paradoks
trwającej pandemii: im wyraźniej widać,
jak silna jest potrzeba solidarności w po-
wiązanym ścisłą siatką zależności global-
nym świecie, jak zadziwiająco praktyczny
byłby teraz altruizm, realizacja bezwa-
runkowej miłości – agape, tym bardziej
pogrążamy się w strategiach opartych na
bezdusznym, krótkoterminowym egoiz-
mie. Oby chwilowo. 
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Czy nie zbyt rzadko zastanawiamy się
nad problemem upodlenia w Polsce? Mo-
ralistyka jest jednym z ulubionych zajęć
naszych dominujących elit: praktycznie
codziennie jakieś dystyngowane towarzy-
stwo na coś się tu oburza, coś czy kogoś
gorąco wspiera, ale w całym tym zgiełku
autentycznego pochylenia się nad ważnymi
kwestiami etycznymi jest jak na lekarstwo.
Tymczasem obecna sytuacja polityczna
tworzy klimat wielkiej demoralizacji, da-
lece wykraczającej poza wąsko rozumianą
politykę.

Jose Ortega y Gasset postulował swego
czasu: „należałoby się przyjrzeć, do jakiej
to niebywałej wewnętrznej demoralizacji
i upodlenia doprowadziło naszego prze-
ciętnego rodaka to, że Hiszpanie są na-
rodem, który już od kilku wieków żyje
z nieczystym sumieniem wobec spraw
rządów i posłuchu wobec władzy. Upod-
lenie to nic innego jak uznanie pewnej
nieprawidłowości za stan normalny i przy-
rodzony; akceptując go, zarazem w głębi

duszy ma się w dalszym ciągu przekonanie,
że tak być nie powinno. Przekształcenie
czegoś, co w samej swojej istocie jest
zbrodnicze i niezdrowe, w coś zdrowego
i normalnego, jest rzeczą niemożliwą, dla-
tego też jednostka stara się raczej dosto-
sować do zastanej niezdrowej sytuacji,
utożsamiając się tym samym w pełni
z ową zbrodnią czy nieprawidłowością”
(„Bunt mas”, Warszawa 2008, s. 154).
Podobny problem mamy w Polsce, a obec-
na sytuacja tworzy ryzyko jego spotęgo-
wania.

Wieczny grzech upadlania

Upodlenie rozumiane jako adaptacja do
politycznej patologii jest naszą rzeczy-
wistością co najmniej od czasów oligarchii
magnackiej, z jej klientelistycznymi ry-
tuałami (barwnie opisanymi przez prof.
Antoniego Mączaka w książce „Klientela”),
z prezentowanym jako ziemska dosko-
nałość polityczna postępującym, antyroz-

barTłoMieJ raDzieJeWSki
Dyrektor „Nowej Konfederacji”

Daleko nam do pathosu szekspirowskiego Makbeta, ale podobnie jak
u niego: kłamstwo rodzi następne kłamstwo, zbrodnia rodzi kolejne zbrod-
nie. Niezdolna do uznania swoich ograniczeń władza obsesyjnie pozoruje
panowanie nad coraz mniej kontrolowalną sytuacją, powodując kolejne
szkody 

Duża zmiana czy wielkie upodlenie?



wojowym egoizmem klasowym szlachty.
Potem przyszła kolonizacja przez imperia
zaborcze i nowe upodlenie związane z peł-
zaniem u klamek i stóp obcych namiest-
ników. Bynajmniej niewolna od grzechu
upadlania II Rzeczpospolita była mimo
wszystkich słabości historycznym wyło-
mem przynajmniej w fatalnej kulturze
kolonizacji. Dawała szansę na trwały prze-
łom poprzez sam fakt odzyskania suwe-
renności, została jednak szybko zmiaż-
dżona przez nowo-starych najeźdźców,

a wraz ze straszliwą klęską w II wojnie
światowej i złamaniem heroicznego ducha
oporu przyszła nowa, tym razem sowiecka
kolonizacja i kolejne upodlenie. Również
III Rzeczpospolita, bardzo słabe państwo
o neokolonialnych i pasożytniczych ko-
notacjach, od początku oparte na oszustwie
i „funkcjonalizacji patologii”, jak mówiła
prof. Jadwiga Staniszkis, ma tu swój
wkład. Niewątpliwie mniej zła od więk-
szości poprzednich przypadków, i ona na
swój sposób Polaków upadla, nie potrafiąc
jednocześnie rozwiązać – a więc utrwa-
lając – odwieczne problemy klientelizmu,
korupcji czy nieufności wobec państwa
i prawa. Teraz jednak grozi nam podnie-
sienie tej demoralizacji do poziomu
w ostatnich dekadach niespotykanego za
sprawą katastrofy politycznej polskiej
władzy w dobie pandemii COVID-19.

Jeszcze przed wystąpieniem nad Wisłą
znaczącej liczby zakażeń obóz rządzący
popadł w poważny kryzys wewnętrzny,

rozlewając niepewność niesioną przez ko-
ronawirusa znacznie szerzej. Do wstrząsu
zdrowotnego i gospodarczego dołożył po-
lityczny i prawny. W sprawie niefortunnie
przypadających na czas pandemii wybo-
rów, gdzie inne rządy – m.in. Serbii czy
Macedonii Północnej – szukały i znajdo-
wały ponadpartyjny konsensus, postawił
na ostry konflikt. Prąc bez oglądania się
na koszty do majowej elekcji ryzykował
ciężkie pogłębienie strat w ludziach i całej
reszcie. Ostatecznie doprowadzając do
kuriozalnego na skalę światową nieodbycia
nieodwołanej elekcji, co prof. Rafał Matyja
nazwał „najdziwniejszą katastrofą kon-
stytucyjną w nowożytnej historii Polski”.
Zdoławszy już wcześniej znaczniej zepsuć
i tak bardzo źle działającą legislację, w do-
bie COVID-19 nie tylko spotęgował pra-
wotwórczą biegunkę, ale kompletnie roz-
chwiał system prawny. 

Permanentna manipulacja

Sprawa jest jednak jeszcze poważniejsza
niż – wystarczająco groźne samo w sobie –
wielokrotne łamanie przepisów z konsty-
tucją na czele, zaburzenie hierarchii źródeł
prawa i generalna dewastacja już wcześniej
bardzo niskiego zaufania do prawa i in-
stytucji. W sytuacji, w której obóz władzy
konsekwentnie łamie najważniejsze własne
obostrzenia antykryzysowe, inne co chwila
zmieniając, nie wiadomo co jest źródłem
norm społecznych w ogóle. Nawet jeśli
wybiera się świadomie decyzjonizm za-
miast państwa prawa, pozostaje pytanie
o jakość nowego ładu. Rząd można po-
pierać lub zwalczać, wciąż jest jednak
państwo jako, przynajmniej na elemen-
tarnym poziomie, dobro wspólne. Gdy
aktualna władza ośmiesza nie tylko siebie,
ale i reguły służące biologicznemu bez-
pieczeństwu wspólnoty, następuje anar-
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chizacja. Nikt inny nie może skutecznie
stanowić norm społecznych tego rodzaju,
zaczyna się więc ich indywidualne lub
grupowe samostanowienie. Każdy aktor,
mądry czy głupi, zorientowany czy nie,
staje się źródłem norm dla siebie, decy-
dując czy i kiedy nosić maseczkę, prze-
strzegać reguł dystansu społecznego i tak
dalej. W takich warunkach mowa o ja-
kichkolwiek wspólnych sposobach walki
z kryzysem staje się teoretyczną fikcją. 

W całym procesie obóz władzy okazał
się tak zajęty sam sobą, że zignorował ry-
zyko drugiej fali pandemii. Ignorując po-
wszechny konsensus specjalistów co do
tego, że prawdopodobnie ona wystąpi,
i że może być bardzo poważna. To pod-
stawowa przyczyna katastrofy humani-
tarnej, której doświadczamy.

Do tego dochodzi permanentna ma-
nipulacja jako sposób komunikacji anty-
kryzysowej. Niezdolność polityków do
przyznania się do własnej niewiedzy i sła-
bości można akceptować lub nie, ale gdy
przybiera postać dezinformowania włas-
nych rodaków – ma w sytuacji takiej jak
obecna niebagatelne skutki, które już wi-
dzimy. Buńczuczne słowa premiera Mo-
rawieckiego o wirusie w odwrocie czy
jego wezwania do tłumnego dawania po-
kazów patriotyzmu na meczach – mają
wszelkie podstawy przejść do historii jako
jedne z najbardziej szkodliwych manipu-
lacji własnymi obywatelami. Zostały jednak
szybko spektakularnie „przebite” przez
zbrodniczą prowokację aborcyjną z paź-
dziernika 2020 r., która w okresie zmie-
rzania zakażeń do szczytu wyciągnęła na
ulice ok. stu tysięcy ludzi, a i tak została
dodatkowo podgrzana konfrontacyjnymi
deklamacjami Jarosława Kaczyńskiego.
O ironio, przeprowadzanej i kontynuo-
wanej w kolejnych miesiącach pod hasłami
„obrony życia”. 

Skutkiem finalnym na koniec ubiegłego
roku jest ponad 75 tysięcy nadliczbowych
zgonów: jedna z największych katastrof
humanitarnych w bardzo źle radzącej
sobie z tym kryzysem Europie i największa
w Polsce od II wojny światowej. Konsek-
wencjami są też chaos prawny, dalszy
upadek zaufania do państwa, norm, in-
stytucji. W czasie swoich rządów Platforma
Obywatelska dokonała próby zamiecenia
pod dywan katastrofy smoleńskiej. Nie
udało jej się to, zdołała natomiast spo-
wodować fatalne szkody w świadomości
społecznej, kształcie debaty, regułach po-
lityki. Dziś wyrosły politycznie także na
emocji rewanżyzmu za Smoleńsk PiS pró-
buje zamieść pod dywan katastrofę hu-
manitarną 2020 roku. Nie wydaje mi się
to możliwe. Jednocześnie uważam za wy-
soce prawdopodobne, że szkody dla zbio-
rowej wyobraźni będą jeszcze większe niż
w przypadku katastrofy smoleńskiej.

Spirala zbrodni

Daleko nam do pathosu szekspirowskiego
Makbeta, ale podobnie jak u niego: kłam-
stwo rodzi następne kłamstwo, zbrodnia
rodzi kolejne zbrodnie. Niezdolna do
uznania swoich ograniczeń władza obse-
syjnie pozoruje panowanie nad coraz
mniej kontrolowalną sytuacją, powodując
kolejne szkody. Ludzie umierają, przed-
siębiorstwa bankrutują, rozkład norm
i anarchizacja postępują, a postpolityczni
kuglarze nadal hipnotyzują nas cyrkowymi
sztuczkami. 

To już nie tylko zbrodnia, to spirala
zbrodni. Jest jednak coś racjonalnego
w mierzonych sondażami werdyktach opi-
nii publicznej dających PiS słabsze, ale
wciąż najlepsze wyniki spośród dostępnych
formacji politycznych. Nie sposób przecież
traktować poważnie głównej partii opo-
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zycyjnej, gdy ustami swojego przewodni-
czącego jednego dnia nazywa paździer-
nikową prowokację obyczajową zbrodnią
z powodu eskalacji zakażeń, a drugiego
dołącza do protestujących i namawia do
tego swoich zwolenników, sam rozsiewając
wirusa. Podobnie jak oponentów spod
znaku „prawdziwej prawicy”, gdy mówią,
że rozwiązaniem jest po prostu otwarcie
gospodarki, przecież testowane już nega-
tywnie w innych krajach.

Nieprzygotowanie na pierwszą i drugą
falę pandemii, kuriozalna katastrofa kon-
stytucyjna, okłamywanie własnych oby-
wateli w kwestii ich bezpieczeństwa, na-
rażenie wspólnoty prowokacją aborcyjną –
każda z tych decyzji z osobna to bardzo
dobry powód do dymisji rządu i rozwią-
zania parlamentu. Alternatywnie, każda
z nich – nie mówiąc o ich sumie – to po-
wód do drastycznego spadku poparcia
dla partii rządzących i innych zamiesza-
nych. Jednak władza nie poczuwa się do
żadnej odpowiedzialności, kontynuując
swoją pełną pychy i arogancji fanfaronadę.
I nie spotyka jej za to żadna poważna
kara, bo przecież nie są taką stosunkowo
drobne wahnięcia sondażowe.

Jak dotąd zmierzamy więc do rozwią-
zania obecnego dramatu analogicznego

do poprzednich poważniejszych kryzysów
politycznych, takich jak katastrofa smo-
leńska, skandal wokół wyborów samo-
rządowych 2014 r. czy próba sprzedaży
największej spółki paliwowej Rosjanom.
Mianowicie: braku rozwiązania. Zbrodni
bez kary, skutkującej nieuchronnie dal-
szym upodleniem, dalszą adaptacją do
stanu spaczenia, dalszą funkcjonalizacją
patologii. 

O rekonstrukcję ładu politycznego

Dla elementarnego zdrowia polskiej wspól-
noty politycznej PiS musi odejść, to oczy-
wiste, ale samo w sobie dalece niewy-
starczające. Tak jak patologie kojarzone
z poprzednikami obecnej władzy tylko
się po partyjnej zmianie warty wzmocniły,
tak może być i następnym razem. Dla eli-
minacji złodziejstwa nie wystarczy prze-
gnać ostatniego nękającego nas złodzieja.
Trzeba go także przykładnie ukarać, ude-
rzyć w przyczyny złodziejskiej przestęp-
czości. 

Obecna spirala zbrodni i ogólny rozkład
wymagają więc nie tylko odsunięcia PiS
od władzy – to przekaz kuglarzy opozycji,
nie mających wiele do zaoferowania poza
samymi sobą – ale rekonstrukcji ładu po-
litycznego i społecznego. Może się on do-
konać tylko poprzez przykładne ukaranie
winnych (to warunek wstępny) i ustano-
wienie nowych lepszych reguł zbiorowego
życia. W przeciwnym razie będziemy się
coraz bardziej zżywać ze stanem rozkładu
państwa i wspólnoty, zbrodniczej lekko-
myślności władzy, braku powszechnych
reguł. 

Inaczej mówiąc: albo w nieodległym
czasie wytworzymy warunki do głębokiej
systemowej zmiany politycznej i ją prze-
prowadzimy, albo czeka nas wielkie upod-
lenie. Reszta jest postpolityczną erystyką. 
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Posłowie Koalicji Obywatelskiej związani
z Nowoczesną przygotowali projekt ustawy
wykreślający z Kodeksu karnego art. 156,
zakazujący obrazy uczuć religijnych, oraz
art. 212 karzący za pomówienie. Skupmy
się na pierwszym z nich – choć postulat
to nie nowy, bezpośrednim pretekstem
była sprawa Elżbiety Podleśnej i tzw. „tę-
czowej Maryi”. W podobnym okresie za-
padł też wyrok skazujący Adama Darskiego
„Nergala” na 15 tys. zł grzywny za wrzu-
cenie na Facebooka zdjęcia podeptanego
obrazu Najświętszej Maryi Panny.

Pomysł uważam za słuszny, podobnie
jak wykreślenie art. 212 kk. Już sama
idea tego typu zakazu w państwie, w któ-
rym prawnie nie przyjmuje się aksjomatu
istnienia Boga (a takim państwem jest
Polska) wydaje się niedorzeczny. Ci, którzy
twierdzą, że zakaz jest de facto zakamuf-
lowanym zakazem bluźnierstwa – a prze-
cież godzi się bronić boskiej czci – nie
zauważają, że trudno zarzucić bluźnierstwo
komuś, kto w Boga nie wierzy. Nie od
tego jest państwo. Pozostaje więc „obraza

uczuć”, kategoria bardzo subiektywna
i każąca każdorazowo roztrząsać poziom
obrażenia i intencjonalność czynu, stawiać
granice między agresywnym antyteizmem,
aktywizmem społecznym i ekspresją ar-
tystyczną.

Tym bardziej, że istotne są też tutaj
intencje osób, które miały się rzekomo
poczuć dotknięte. Zostańmy przy sprawie
„Nergala” i zastanówmy się, co spodziewał
się oburzony znaleźć na jego profilu w me-
diach społecznościowych – makatkę
z aniołem stróżem? Wcześniej lider Be-
hemotha miał obrazić uczucia religijne,
drąc Biblię podczas koncertu. Przypomina
to zaskoczenie gościa domu publicznego,
który nie przewidział, że osoby w nim
przebywające nie odmawiają wspólnie
nieszporów, tylko oddają się innym czyn-
nościom. Sprawa „tęczowej Maryi” jest
nieco innego kalibru, tu teoretycznie od-
biorca mógł zostać narażony na kontakt
z ikoną Czarnej Madonny z kolorową au-
reolą wbrew swojej woli. Ale i tu warto
zastanowić się, czy rzeczywiście osobę

STefan SękoWSki
Zastępca Dyrektora „Nowej Konfederacji”, 
kierownik sekcji Publicystyki

Czy oburzony spodziewał się na facebookowym profilu Nergala znaleźć
makatkę z aniołem stróżem? Czas pożegnać się z artykułem w Kodeksie
karnym, przez który Kościół uznawany jest za instytucję opresyjną

obraza uczuć religijnych. 
Przestańcie się wreszcie mazać



wierzącą taki widok powinien oburzać
i czy warto faktycznie iść z tym do sądu,
zamiast np. pomodlić się za sprawcę.

Niestety, doświadczenie podpowiada,
że oburzeni to często zawodowi pieniacze,
idący do sądu dla rozgłosu czy w imię
walki politycznej. Stwierdzenie, że zakaz
ma bronić spokoju społecznego jest ba-
łamutne, bo nie od dziś wiadomo, że
raczej wywoła to awanturę niż kogokolwiek
skłoni do zmiany postępowania. Także
niszczenie kościołów i zakłócanie nabo-
żeństw nie ma tu nic do rzeczy, bo na to
są akurat inne paragrafy, zasługujące
zresztą na utrzymanie.

Obok aspektu państwowego i społecz-
nego jest jeszcze jeden, dla mnie jako ka-
tolika nie mniej ważny – aspekt religijny.
Urzeka mnie troska o uczucia muzułma-
nów i żydów wyrażane przez część prawicy
za każdym razem, gdy pojawia się temat
wykreślenia tego paragrafu z Kodeksu,
ale jest oczywiste, że zdecydowana więk-
szość tego typu spraw w Polsce dotyczy
obrazy uczuć katolików (bo jest nas tutaj
po prostu najwięcej). Tego typu pozwy
i wyroki działają na niekorzyść Kościoła
katolickiego. Nie wiem czy oburzeni i ob-
rażeni zdają sobie z tego sprawę, ale nasza
wspólnota ma obecnie wybitnie pod górkę,
jeśli chodzi o wizerunek.

I nie, nie chodzi o to, że trudna jest
nasza nauka i któż jej może słuchać, jak
sądzą być może niektórzy patrzący z wy-
ższością na rzesze taplających się w grze-
chu niewierzących i innowierców. Chodzi
o to, że natrafiliśmy na szklany sufit, jeśli
chodzi o ewangelizację, ponieważ coraz
mniej osób uważa instytucję głoszącą
Dobrą Nowinę za wiarygodną, widząc
w niej – niestety nie bez podstaw – bandę
hipokrytów, którzy sami nie żyją według

głoszonych zasad. Na dodatek jej funkcyjni
robią bardzo dużo, by pomóc tym wśród
nich, którzy dopuszczali się w ciągu lat
obrzydliwych przestępstw seksualnych,
wykorzystując swoją pozycję. Coraz więcej
osób uważa, że Kościół wykorzystuje swoją
pozycję finansowo, zaznacza swoją obec-
ność we wszystkich możliwych miejscach.
Jest na dodatek opresyjny i antywolno-
ściowy, narzuca innym swoją estetykę
i wrażliwość i wymusza szacunek dla sie-
bie, choć – zdaniem coraz większej rzeszy
osób – na ten szacunek nie zasługującą.
Utrudnia udział w debacie publicznej na
swój temat i pokrewne (choć komunikat
polegający na deptaniu butem obrazu
możemy uznawać za durny). 

Zamiast więc na siłę oburzać się na
kolejny wyraz niechęci do Kościoła czy
użycie chrześcijańskiej ikonografii do
celów innych niż podstawowe jej prze-
znaczenie, warto byłoby zadbać o pozy-
tywny obraz Kościoła. A tych, którym za-
leży na kulcie i oddawaniu czci Bogu za-
chęcam do spędzania więcej czasu np. na
adoracji Najświętszego Sakramentu (może
być z modlitwą przebłagalną, najlepiej za
własne grzechy). 
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Władimir Putin ma dwóch wrogów, spra-
wiających mu w ostatnich miesiącach
nieustanne kłopoty. Jednego z nich właśnie
wsadził do łagru, a drugiego ze wszystkich
sił przed więzieniem broni. Jednego kon-
sekwentnie nie wymienia z nazwiska,
a drugiego przyjmuje na salonach pałaców
w Soczi i Moskwie, poklepując po ramie-
niu. A najzabawniejsze jest to, że to ten
drugi przysporzył Putinowi zdecydowanie
więcej kłopotów.

Pierwszy z wrogów to oczywiście Ale-
ksiej Nawalny. Bloger, dziennikarz i opo-
zycjonista od kilku lat konsekwentnie
prowadzi antyputinowską krucjatę. Skupia
się na korupcji władzy. Bardzo skutecznie
używa też nowoczesnych narzędzi komu-
nikacji. Jego domena to Internet. Filmiki
i podcasty Nawalnego maja miliony od-
słon. W pokoleniu młodych Rosjan jest
znany, popularny i wiarygodny. Równo-
cześnie ma on ofertę polityczną dla ludzi,
którzy określają się jako zwolennicy Putina
i putinizmu. Nawalny nie jest intelektua-
listą i pięknoduchem. Przeciwnie, swój
program polityczny definiuje (obecnie)

jako narodowo-demokratyczny. Pytany
o zabór Krymu odpowiada, że trzeba za-
akceptować wolę jego mieszkańców. Skoro
chcą być w Rosji to obowiązkiem Moskwy
jest uszanowanie woli ludu. Zgoda, chce
zorganizować na Krymie uczciwe refe-
rendum. Ale nie ma wątpliwości co do
jego wyniku. 

Rosja z marzeń i opowieści Nawalnego
jest potężnym imperium. Tyle, że zamiast
metody faktów dokonanych stosowanej
przez obecnych władców Kremla, Aleksiej
Nawalny chce państwa kooperującego ze
światem zewnętrznym. I rządzonego de-
mokratycznie, albo raczej – bardziej de-
mokratycznie niż obecna Rosja. To być
może najbardziej znacząca ewolucja po-
glądów opozycjonisty. Do niedawna Na-
walny był zwolennikiem silnej władzy
prezydenckiej. I jak zauważał inny z prze-
ciwników Putina, Michaił Chodorkowski,
objęcie władzy przez Nawalnego groziło
powtórką z przekazania rządów Putinowi
przez Jelcyna. Czyli tym, że do władzy
przyjdzie młodszy, bardziej dynamiczny
polityk, ale w istocie systemu nic się nie

Jerzy Marek noWakoWSki
Historyk, dyplomata. Był m.in. dyrektorem Ośrodka Studiów
Międzynarodowych Senatu, podsekretarzem stanu i głównym
doradcą ds. zagranicznych w rządzie premiera Buzka, zastępcą
redaktora naczelnego tygodnika “Wprost”. Ostatnio ambasador RP
w Rydze i Erywaniu. 

Popierając Łukaszenkę, Putin traci bezpowrotnie sympatię Białorusinów
i popycha ich mentalnie na zachód. Ale nie popierając go, wspiera w isto-
cie Nawalnego lub jakiegoś Nawalnego-bis, który wyrwie mu władzę

nawalny i łukaszenka: 
diabelska alternatywa Putina



zmieni. Po próbie otrucia Nawalny zmo-
dyfikował jednak swoją wizję rozwoju we-
wnętrznego Rosji na rzecz wspierania
opcji głębszej demokratyzacji systemu.

Taka wizja polityczna – Rosja impe-
rialna, a jednocześnie dająca więcej swo-
body przedsiębiorcom i zwykłym obywa-
telom – może być atrakcyjna dla klasy
średniej, dotychczas dość konsekwentnie
wspierającej władzę Putina, a przynajmniej
z tej władzy mniej lub bardziej zadowo-
lonej. Kryzys gospodarczy, zachodnie
sankcje i zamykające się granice uderzyły
jednak w tę grupę społeczną bodaj naj-
mocniej. Dochody się kurczą, a jedno-
cześnie gorset polityczny staje się coraz
bardziej krępujący. Wyrosło pokolenie,
które nie pamięta innej władzy niż Putin.

Z badań Centrum Lewady wynika, że Ros-
janie przed czterdziestką oczekują zmiany.
Niekoniecznie na Nawalnego. Ale zmiany.
Aleksiej Nawalny jest zaś najbardziej wy-
razistą i najszerzej znana ofertą polityczną,
alternatywną wobec obecnego reżimu.

Plotki (bo dowodów nie mamy) krążące
w Moskwie głoszą, że za Nawalnym stoi
silna grupa młodych kagiebistów. To dziw-
nie przypomina sytuację z końca lat dzie-
więćdziesiątych ubiegłego wieku, kiedy
Borys Jelcyn musiał rozstrzygnąć, czy
stawia na stary, sprawdzony aparat bez-

pieczeństwa, którego liderem był Jewgienij
Primakow, czy na młodych czekistów z ich
liderem Władimirem Putinem. Wybrał
tych drugich. 

Dziś to Putin stoi na czele „starych”.
A młodzi szukają lidera. I może nim być
Nawalny. Szczególnie dlatego, że o ile
Putina wykreowała telewizja, to Nawalny
jest człowiekiem Internetu. Prócz tego
dla młodzieży, która nie pamięta już cza-
sów sowieckich, a nawet biedy i bałaganu
epoki jelcynowskiej, Nawalny staje się
symbolem zmiany. Po jego aresztowaniu
na ulice wyszli ludzie, którzy nigdy wcześ-
niej nie brali udziału w protestach sił de-
mokratycznych. I wyszli nie tylko w Mosk-
wie i Petersburgu, ale w ponad 150 ośrod-
kach miejskich. 

Nie dziwię się, że Władimir Putin po-
strzega Nawalnego jako realne zagrożenie.
Protesty w Rosji i na Białorusi (podobnie
jak wcześniejsze rewolucje w Armenii
i Mołdawii) łączy fakt, że są ekspresją
woli zmiany ze strony pokolenia wcho-
dzącego do życia publicznego. Niektórzy
porównują je do rewolty roku 1968 na
Zachodzie. W warunkach rosyjskich czy
białoruskich taka rewolta powiedzie się
pod jednym warunkiem: znalezienia
wsparcia u części elity władzy. I temu za-
równo Putin jak Łukaszenka zamierzają
zapobiec. Brutalne represje mają zarówno
zastraszyć obywateli, jak i – co może waż-
niejsze – skonsolidować struktury siłowe
wokół władzy. Niczym w klasycznej opo-
wieści mafijnej, pełnoprawnym członkiem
gangu można zostać dopiero mając krew
na rękach.

No dobrze, ale co zawinił Putinowi
Łukaszenka? Otóż białoruski dyktator
swoim twardym oporem wobec projektu
stworzenia Państwa Związkowego Rosji
i Białorusi wymusił na Putinie przepro-
wadzenie reformy konstytucyjnej. Refor-
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my, pozwalającej obecnemu prezydentowi
sprawować władzę w nieskończoność. Pu-
tin liczył, że zostając prezydentem połą-
czonego państwa rosyjsko-białoruskiego
(czyli powiększonej Rosji) zdoła zachować
nienaruszony system polityczny udający
demokrację, a do tego skonsolidować
swoich zwolenników poprzez triumfalne
powiększenie rosyjskiego terytorium.
W momencie, gdy Łukaszenka stawił opór,

Putin musiał nie tylko zmienić konstytucję
Rosji; w istocie, świadom niezadowolenia
społecznego, był zmuszony przestawić
zwrotnicę od miękkiego autorytaryzmu
ku modelowi bardziej represyjnemu. Zmie-
niono ustawy o partiach politycznych
i wyborach, poprzez wymogi dotyczące
podpisów na listach wyborczych i ich we-
ryfikacji eliminując z gry politycznej opo-
zycję antysystemową. Rozszerzono kate-
gorię „agentów zagranicznych” o osoby
fizyczne, poprzez trzydniowy czas wyborów
znakomicie ułatwiono zwyczajne fałszer-
stwa. I znacząco wzmocniono aparat re-
presji w słusznym przekonaniu, że „re-
forma” nie spodoba się sporej części oby-
wateli.

Aleksander Łukaszenka może być
dumny. Odniósł sukces nieosiągalny dla
największych mocarstw – zdecydowanie
wpłynął na zmianę ustroju wewnętrznego
Rosji. Ale miał zapłacić za to odsunięciem
od władzy. Kreml podczas białoruskich
wyborów prezydenckich i w miesiącach
gwałtownych protestów w miastach Bia-
łorusi mniej lub bardziej demonstracyjnie
dystansował się od Łukaszenki. Za uśmie-
chem Putina podczas rozmów przy ko-
minku w Soczi kryło się krótkie i twarde
„uchadzi”. Dobrze, na aksamitnych wa-
runkach, nie natychmiast – ale Łukaszenka
miał odejść. A na jego miejsce powinien
się pojawić lider pochodzący z elity władzy,
ale mający demokratyczną legitymację.

Złośliwość Aleksieja Nawalnego, który
nie chciał pozostać na emigracji i wybrał
łagier (bo przecież doskonale wiedział,
co go czeka po powrocie do Rosji), okazała
się kołem ratunkowym dla Łukaszenki.
Na Kremlu nie siedzą idioci. I doskonale
się zorientowali w podobieństwie łączącym
białoruskie i rosyjskie protesty. Przepę-
dzenie Łukaszenki mogło się okazać zbyt
bliskim i zbyt zaraźliwym przykładem dla
Rosjan. Białoruski dyktator nie słyszał
już w Moskwie, że musi odejść. Przeciwnie
otrzymuje coraz większe wsparcie. Płaci
za nie kolejnymi kawałeczkami swojej
władzy i białoruskiej suwerenności. Ale
po kosztownej reformie politycznej, Bia-
łoruś nie jest już dla Putina atrakcyjnym
kąskiem. Połyka ją bez satysfakcji. Tyle,
że stoi przed diabelską alternatywą: po-
pierając Łukaszenkę popełnia (i jest tego
świadom) błąd ukraiński – traci bezpow-
rotnie sympatię Białorusinów i popycha
ich mentalnie na zachód. Ale nie popierając
Łukaszenki, wspiera w istocie Nawalnego
lub jakiegoś Nawalnego-bis, który wyrwie
mu władzę. 
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Gdy myślimy o Jedwabnym Szlaku –
a czynimy to chętnie, bo to jedna z popu-
larniejszych klisz o Wschodzie – wyob-
rażamy sobie niepoliczalne bogactwa
Orientu transportowane karawanami.
Przed oczami staje nam działająca na wy-
obraźnię, wielka droga handlowa łącząca
Chiny z Europą. Szlak, przez który, nie
bacząc na liczne niebezpieczeństwa, pu-
stynie, góry i bandytów, sunęły wzbudza-
jące pożądanie towary (jedwab, porcelana,
szkło, metale szlachetne, kosmetyki itp.);
a krok za nimi idee zmieniające świat,
z hellenizmem, buddyzmem i nestoriań-
skim chrześcijaństwem na czele. Szlak
miał trwać od ok. II w. p.n.e. do wielkich
odkryć geograficznych, które odesłały ka-
rawany do lamusa. 

To tradycyjne spojrzenie na Szlak wy-
maga kilku poprawek. Sama nazwa jest
współczesna i nieścisła: pochodzi od nie-
mieckiego XIX-wiecznego geografa Fer-
dinanda von Richthofena, który wyol-
brzymił trochę znaczenie jedwabiu (zaczęto
go transportować na długo po zaistnieniu

Szlaku; bywały okresy w których nie był
również najważniejszy). Później, w po-
wszechnym użytku liczba mnoga zamieniła
się w pojedynczą: Szlaków było kilka, nie
jeden; trasy w prowadziły w niemal wszyst-
kie kierunki, tylko w niektórych odcinkach
(np. Dunhuang czy Merw) część się ze
sobą łączyła. Te i inne uwagi do tradycyj-
nego obrazu warto poznać – u nas sięgając
choćby po mało znany, a świetnie napisany
popularnonaukowy „Jedwab” Edwarda
i Aleksandry Kajdańskich – nie zmieniają
one jednak zasadniczo istoty sprawy. 

Serce Azji

Christopher Beckwith wywraca ten obraz
do góry nogami. Ten amerykański sinolog,
tybetolog, badacz Azji Środkowej oraz
profesor lingwistyki z Uniwersytetu In-
diany, w swoim opus magnum „Imperia
Jedwabnego Szlaku”, wydanym u nas
właśnie w ceramowskiej serii, całkowicie
odwraca perspektywę. Pisze wprost: „Szlak
generalnie był opisywany jakby stanowił

Dr hab. MiChał Lubina
Stały współpracownik „Nowej Konfederacji”, 
ekspert ds. współczesnej Birmy i relacji rosyjsko-chińskich, 
adiunkt w Instytucie Bliskiego i Dalekiego Wschodu UJ.

W fascynującym tomie „Imperia Jedwabnego Szlaku” Christopher Bec-
kwith obala wiele mitów związanych z tą tematyką. Jego książka jest bra-
wurowa i prowokacyjna. Zmusza do myślenia i zapada w pamięć. Otarłaby
się o wielkość, gdyby sam autor jej nie zaszkodził

ani jedwabny, ani szlak



jakiś rurociąg prowadzący z Chin do Rzy-
mu i nie miał nic wspólnego z leżącymi
po drodze ziemiami, poza tym, że kupcy
rzekomo mieli tam być regularnie rabo-
wani przez koczowników. Tradycyjne ro-
zumienie Jedwabnego Szlaku dostrzega
tylko jego składnik międzynarodowy oraz
zakłada, że ponieważ w centrum Eurazji
nie było rzekomo nic wartościowego –
z wyjątkiem ubogich koczowników i kilku
miejskich «oaz» – wartościowe towary,
które pojawiały się na jednym lub drugim
krańcu szlaku, musiały być przewożone
przez długodystansowe karawany niczym
jakimś rurociągiem.” Tymczasem według
Beckwitha, Jedwabny Szlak „nie był siecią
szlaków handlowych ani nawet nie syste-
mem wymiany kulturalnej. Był to cały
lokalny system polityczno-gospodarczo-
kulturalny centralnej Eurazji”. Szlak był
więc „wewnętrzną i zewnętrzną gospo-
darką Wielkiego Stepu”. 

Beckwith całkowicie odwraca trady-
cyjną, zewnętrzną perspektywę oglądu
Jedwabnego Szlaku. Czyli patrzenia nań
z jego krańców: Chin i Bliskiego Wscho-
du/Europy. W tym ujęciu to początek
i koniec Szlaku się liczyły. To, co było po-
środku, Wielki Step, nie miało większego
znaczenia (a jeśli już, to negatywne: jako
przeszkoda do pokonania, niebezpieczeń-
stwo do zneutralizowania). Tymczasem
u Beckwitha to środek jest kluczem, Wielki
Step (mówiąc współczesnym slangiem:
Heartland) jest sercem tego, co zwiemy
Jedwabnym Szlakiem, a co w istocie było
systemem ekonomicznym Eurazji. Uprasz-
czając, dla Beckwitha Szlak nie jest ani
jedwabny (bo nie chodziło tu o jedwab
czy inne towary luksusowe: one były tylko
dodatkiem), ani nie jest szlakiem. Jest
całą gospodarką Wielkiego Stepu, opie-
rającą się na lokalnym handlu (w różnych
okresach: skórami, futrami, ubraniami,

niewolnikami, bronią, żywnością, kamie-
niami szlachetnymi czy srebrem – do-
kładny spis Beckwith podaje na str. 352),
z udziałem kolejnych mocarstw zewnętrz-
nych: Chin, Persji, Rzymu, Bizancjum
i innych. 

Nad istnieniem Jedwabnego Szlaku
jako gospodarki Wielkiego Stepu miały
czuwać kolejne państwa koczownicze –
od Scytów po Dżungarów. Bez „zwierz-
chniej władzy imperium stepowego”, bez
„infrastruktury i pieczołowitego doglądania
i pielęgnacji, Jedwabny Szlak miał skłon-
ność do usychania”. To dlatego – jak do-
wodzi Beckwith – Szlak rozkwitał wtedy,
gdy państwa koczownicze były silne,
a wiądł, gdy słabły i pogrążały się w wal-
kach. Koczownicy nie byli więc głównym
zagrożeniem Szlaku, dybiącym na kupców.
Odwrotnie: byli jego protektorami. 

A jednak zostali zapamiętani jako ubo-
dzy, dzicy i niebezpieczni barbarzyńcy,
zagrażający handlowi i napadający na te-
reny osiadłe. To – według Beckwitha –
całkowicie zafałszowany przez historio-
grafie osiadłych cywilizacji (chińskiej,
perskiej, europejskiej) obraz, na który
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składa się wiele mitów. Jedwabny Szlak
to jeden z nich. Innym jest Wielki Mur
Chiński. 

Mur Chiński jak Mur Berliński

Uczą nas, że Mur powstał by bronić Chin
przed najazdami nomadów. Tymczasem
według Beckwitha było odwrotnie: to
Chińczycy ekspandowali na tereny pas-
twisk koczowników, którzy najazdami
bronili się przed inwazją silniejszej i bru-
talniejszej cywilizacji osiadłej. W tym uję-
ciu Mur służył jako awangarda kolonizacji
chińskiej: fortyfikacja postawiona w środku
terenów koczowniczych zabezpieczająca
podbój. Był to więc nie tyle mur, ile miasta
warowne, co zresztą zachowało się w dwu-
znacznej nazwie (po chińsku Wielki Mur
to 长城, chang cheng, gdzie 长, chang, to
zarówno „wielki” jak i „długi”, a 城, cheng,
to zarówno „mur”, jak i „miasto”; ponieważ
w chińskim liczba pojedyncza/mnoga jest
dorozumiana z kontekstu, więc 长城 chang
cheng może równie dobrze znaczyć Wielki
Mur, jak i Długie Miasta). 

Innymi słowy, Mur była taką siecią
blokhauzów czy bunkrów postawioną na
środku terenów wroga: służył do scemen-
towania owoców ekspansji, nie do obrony.
Defensywną funkcję też oczywiście speł-
niał, lecz nie w sensie ochrony przed in-
wazjami koczowników: „celem było utrzy-
manie własnych zdobyczy terytorialnych
i niedopuszczenie do ucieczki miejscowej
ludności (mniej więcej tak, jak to było ze
znanym z czasów współczesnych murem
berlińskim)”. Zaś ludność uciekała, po-
nieważ „większość koczowników mogła
być uboga, ale większość chłopów (z cy-
wilizacji osiadłych – przyp. ML) była jesz-
cze biedniejsza”. 

Ubóstwo koczowników jest kolejnym
mitem, z którym rozprawia się Beckwith,

dowodząc, że masy chłopstwa chińskiego
czy europejskiego były znacznie gorzej
sytuowane („gdyby życie na stepie było
tak ciężkie, a ludzie tam mieszkający tak
biedni, to dlaczego chłopi mieliby tam
uciekać?”). Jednak to – gnębiące masy
chłopstwa – elity cywilizacji osiadłych
napisały historię (koczownicy źródeł pi-
sanych zostawili mało i przegrali bój o nar-
rację), z której wyszedł prymitywizm i bru-
talność koczowników (wg Beckwitha taka
sama, lub nawet gorsza, była przemoc
stosowana przez cywilizacje osiadłe). Tym-
czasem, dowodzi amerykański autor, ko-
czowników najbardziej interesował handel
(cywilizacje osiadłe im go ograniczały
bądź odmawiały). To dlatego Jedwabny
Szlak hulał wtedy, gdy koczownicze pań-
stwa były silne, a upadł, gdy je w końcu
zlikwidowano, nie zaś z powodu odkryć
geograficznych. 

Obrazoburcze tezy

Mógłbym tak długo wymieniać obrazo-
burcze twierdzenia i tezy Beckwitha: na-
prawdę sporo tego jest – i daje to do my-
ślenia. To wielka, niezaprzeczalna zaleta
tej książki. Jednak spis prowokacyjnych/
przełomowych tez nie  jest celem recenzji.
Nie jest nim również polemika (choć moż-
na by spierać się z tą wizją, przywołując
chociażby przykłady sinizacji kolejnych
koczowniczych dynastii w Chinach albo
zwracając uwagę na krótkotrwałość ist-
nienia koczowniczych imperiów). Bo o to
przecież w nauce chodzi, by podważać
i kwestionować utarte schematy myślenia.
Wielki Step rzeczywiście był w historio-
grafii traktowany trochę po macoszemu,
więc takie przestawienie wajchy w drugą
stronę nie zaszkodzi, nawet jeśli Beckwith
często szarżuje za bardzo (przykładowo:
nie kupuję jego narracji o tym, że Tamerlan
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był w istocie „inteligentnym i wspaniało-
myślnym władcą”, no fakt, trochę okrut-
nym, ale oj tam, oj tam, nie przesadzajmy).
Nawet jeśli w „Imperiach Jedwabnego
Szlaku” mamy przesadę w drugą stronę,
to dla samego treningu intelektualnego
jest to zdrowe. 

Gdyby Beckwith poprzestał na mie-
rzeniu się z kolejnymi mitami i obalaniu
różnych mniej lub bardziej kontrower-
syjnych twierdzeń, książka byłaby wielka.
Niestety, autor się na tym nie zatrzymał
i w efekcie sam zepsuł swoje dzieło. 

Człowiek Renesansu

Beckwith ma rozmach: kreśli historię nie
tylko Jedwabnego Szlaku, ale i całego
świata od prehistorii do dziś. Tylko szkoda,
że niepotrzebnie. W miejscach, gdzie nie
pisze o Wielkim Stepie, mamy encyklo-
pedyczny spis wydarzeń i faktów, po pół
strony o każdym kraju (nawet Birma i Taj-
landia się do tej jego wyliczanki załapały).
Często oczywistych (wielki terror Stalina),
nierzadko bez związku (budowanie volks-
wagenów przez Hitlera; interpretacje Pearl
Harbour), a czasem całkiem od czapy
(przewijające się przez całą książkę diat-
ryby przeciwko znienawidzonemu przez
autora modernizmowi). To powoduje, że
i tak gruba książka jest o 1/3 za obszerna.
Porządny redaktor powinien mu te wszyst-
kie mini-Wikipedie i filipiki nie na temat
wyciąć, by się to dało czytać. 

Autor, jak sam przyznaje, „lubi przy-
pisy”. To niekoniecznie musi być wada,
choć dla nienaukowego czytelnika zazwy-
czaj jest. Tu zdecydowanie jest, bo przy-
pisów są – uwaga – trzy różne rodzaje!
Stanowią znaczną część dzieła, oplatają
książkę ze wszystkich stron, odsyłając
jedne do drugich i z powrotem. Przedzie-
ranie się przez nie jest prawdziwą mor-

dęgą. Tym bardziej, że Beckwith często
pisze w stylu strumienia świadomości.
Powtarza wątki, zaczyna, nie kończy, po-
tem wraca do nich. Najciekawsze myśli
o Jedwabnym Szlaku nie znajdują się
w podsumowaniu, tylko pod koniec przed-
ostatniego rozdziału. Samo zaś podsu-
mowanie to przeklejony jego wcześniejszy
artykuł o barbarzyńcach (praktyka ko-
piuj-wklej swoich dawnych prac, tyleż
powszechna co mało szlachetna, dałaby
się tolerować, gdyby autor poświęcił trochę
czasu na zintegrowanie tekstu z resztą
książki; tu tak nie było). 

Beckwith potraktował tę książkę jako
okazję do wyrównania rachunków z całym
światem. Już we wstępie mamy filipikę
przeciwko postmodernistom (skądinąd
ciekawą, ale co to ma wspólnego z Wielkim
Stepem?) oraz zrzędzenie, że anglosascy
badacze zajmują się Szekspirem, a nie
Eurazją. Potem, na kolejnych stronach
i w przypisach, Beckwith dowala wszyst-
kim, których nie lubi: od modernistów,
socjalistów, populistów, przez Igora Stra-
wińskiego, T.S. Eliota, Jacksona Pollocka,
Pabla Picassa, Edwarda Saida, na współ-
czesnej poezji i muzyce awangardowej
skończywszy (o kolegach po fachu, ko-
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szonych równo z trawą, nie wspomnę).
Nie żeby akademickie złośliwości były
czymś złym; wręcz przeciwnie, to taki
crème de la crème tekstów naukowych.
Warto tylko znać proporcje. I dobrze, by
to jakkolwiek trzymało się tematu. Po-
dobnie jak dygresje wszelakie: Beckwith
stanowczo zbyt często z profesorską ma-
nierą teoretyzuje na podstawie własnych
imaginacji: wyciąga mądro brzmiące wnio-
ski na niemal każdy temat na podstawie
luźnych wrażeń. Przypomina mi to jednego
mojego znajomego antropologa, też ame-
rykańskiego profesora, który wychodząc
od swoich obserwacji tego, w jaki sposób
Birmańczycy przechodzą przez ulicę, wydał
książkę o znaczeniu hierarchii w społe-
czeństwie birmańskim. Można? Można!

Wszystko można, gdy jest się amerykań-
skim profesorem. Warto jednak pamiętać
o bon mocie Napoleona: „wielkość od
śmieszności dzieli jeden krok”.

Naprawdę szkoda, bo książka miała
zadatki na wielkość. A tak – jest tylko
niezwykłą krzyżówką fascynujących i ob-
razoburczych myśli z hermetycznym i nie-
intuicyjnym układem oraz masą zbędne-
go — a czasem wręcz bełkotliwego – ma-
teriału nie na temat.

Christopher I. Beckwith, Imperia
Jedwabnego Szlaku. Od epoki brązu do
czasów obecnych, tłum. Tomasz Fiedo-

rek, Państwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 2020, ss. 530. 
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Pod uwagę działaczom religijnym, 
politycznym i społecznym:

Chrześcijańska myśl ekonomiczna

Chrześcijańska myśl ekonomiczna stanowi kierunek badania znaczenia Przykazań De-
kalogu: „Nie kradnij!” i „Nie pożądaj własności bliźniego!” dla ekonomii i gospodarki,
oraz na wyciąganiu wniosków z wyników tych badań w celu ich wykorzystania w nauce
ekonomii i polityce gospodarczej. Inspiracją tej myśli jest stwierdzenie, że ponieważ aż
dwa te Przykazania mają za cel ochronę własności człowieka, czyli ochronę własności
prywatnej, to znaczy, że Stwórca nadał nienaruszalności instytucji własności prywatnej
wysoką rangę. Stanowi ona dobro nierozerwalne z człowieczeństwem. Pod pojęciem
„własność prywatna” rozumie się, oczywiście, dobro uczciwie nabyte przez człowieka,
a nie dobro przez niego posiadane, lecz nabyte drogą jakiegokolwiek rodzaju kradzieży. 

Wyniki badań powyższego wpływu okazują się rewelacyjne. Okazuje się, że łamanie
przez ludzi i ich rządy Przykazania „Nie kradnij!”, poprzedzane na ogół łamaniem
Przykazania „Nie pożądaj własności bliźniego!”, czyli, inaczej mówiąc – kradzież jest
główną przyczyną, lub samą istotą, prawie wszystkich poważnych krajowych i między-
narodowych problemów i kryzysów gospodarczych wiodących do biedy i rożnych nie-
pożądanych efektów społecznych. Im powszechniejsze zjawisko kradzieży we wszelkich
jej formach, a szczególnie w formach grabieży zalegalizowanej przez państwo i popełnianej
na różne sposoby, często „w majestacie prawa”, na obywatelach, tym poważniejsze ha-
mowanie rozwoju gospodarczego i dobrobytu. Do tych sposobów zaliczyć należy,
między innymi:

1) zaciąganie pożyczek państwowych bez wiedzy i zgody obywateli, którzy wraz ze
swym potomstwem pożyczki te będą musieli spłacać;

2) drukowanie papierowych pieniędzy bez ich pokrycia w przyroście bogactwa naro-
dowego, co powoduje inflację i obniżanie wartości pieniędzy już posiadanych
przez obywateli;

3) przyznawanie przez władze rożnych licencji, monopoli i innych przywilejów
wybranym ludziom lub grupom ludzi, kosztem wszystkich pozostałych;

4) tworzenie w instytucjach państwowych tak zwanych stanowisk pracy, pracy bez-
produktywnej i pasożytniczej, będącej przykrywką do dzielenia się pieniędzmi
z kieszeni podatnika;

5) sprzecznie z zasadą równości wszystkich obywateli wobec prawa, zalecane przez
Marksa opodatkowanie wybiórcze (progresywne) ludzi zamożniejszych, a tym
samym karanie ich za to, że w gospodarce rynkowej stali się nimi dzięki swej pra-
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cowitości, zaradności, uczciwości, wyrzeczeniom, oszczędzaniu i zaspokajaniu
potrzeb innych ludzi owocami swej działalności;

6) opodatkowanie na cele nie służące dobru całego społeczeństwa, lecz tylko niektórych
jego grup;

7) łamanie prawa podaży i popytu, przez narzucanie cen minimalnych lub maksymalnych
za jakieś dobra – a więc okradając właściciela danego dobra z prawa do swobodnego
dysponowania swą własnością;

8) szerzenie i praktykowanie korupcji poprzez tworzenie korupcjogennych urzędów
dla „swych” ludzi i ochrona ich działań drogo kosztujących całe społeczeństwo;

9) praktykowanie socjalizmu poprzez bezpośrednią konfiskatę własności prywatnej
na rzecz państwa i jego różnych instytucji;

itd., itd.

W świetle powyższego jasne jest, dlaczego państwa socjalistyczne i „opiekuńcze”
oparte na „uszczuplaniu” i konfiskacie własności prywatnej prowadzą kraje do
bankructwa, a rodziny i społeczeństwa do rozkładu.

Przyjęcie powyższego do wiadomości powinno być szczególnie łatwo akceptowane
przez nas, chrześcijan, dla których Dekalog, będący zbiorem nakazów i zakazów po-
chodzących od Stwórcy, jest jednym z filarów wiary. Szczególnie czujni winniśmy być
na znaczenie nieraz spotykanych haseł o potrzebie realizacji zasad sprawiedliwości
społecznej (co, między innymi, jest wyrażone w Artykule 2 obecnie obowiązującej
Konstytucji RP), bo często bywają one pośrednim wzywaniem do łamania Przykazania
10 („Nie pożądaj żadnej rzeczy należącej do bliźniego”) i do przymusowego wyrównywania
międzyludzkich nierówności majątkowych i społecznych, drogą zalegalizowanej grabieży
i kradzieży gwałcącej Przykazanie „Nie kradnij!” i chrześcijański nakaz miłości bliźniego,
a są inspirowane przez różnych popleczników marksizmu, którego, jak wiadomo,
jednym z podstawowych dogmatów jest konieczność likwidacji własności prywatnej.
Nieopatrzna akceptacja takich haseł przez katolików, mimo, że nigdzie w Piśmie
Świętym nie ma potępienia, a nawet tylko dezaprobaty nierówności międzyludzkich,
stanowi sukces infiltracji wrogiej chrześcijaństwu ideologii marksistowskiej do Kościoła.
Chrześcijańska myśl ekonomiczna służyć może za narzędzie intelektualne w zwalczaniu
tej infiltracji. Niezależnie od tego zachęca ona patriotów pragnących jak najlepiej dla
swego kraju, aby nie pozwalali rządzącym na ustanawianie i egzekwowanie praw
okradania obywateli przez państwo, a doprowadzali do likwidacji takich praw już ist-
niejących.

Jan MiChał Małek
Założyciel Fundacji PAFERE
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Misja

Świat intelektualny – od uniwersytetów po media – nie nadąża dziś za gwał-
townymi przemianami rzeczywistości politycznej, gospodarczej i społecznej,
opisując je za pomocą kategorii z poprzednich epok. To zasadniczo obniża
jakość rządzenia, które wymaga rozstrzygania dylematów przy użyciu wiedzy
dostępnej w danej chwili. Deficyt tej ostatniej zwiększa ryzyko decyzji błędnych
lub wręcz katastrofalnych, jak również – dominacji fałszywych ideologii. Polski
dotyczy to w stopniu szczególnym, ze względu na trudne położenie geopoli-
tyczne i słabość intelektualną (uniwersytetów, mediów, think tanków). 

„Nowa Konfederacja” stara się temu kryzysowi myśli przeciwdziałać na cztery
zasadnicze sposoby: 
1) Poprzez formułę thinkzine’u: pierwszego w Polsce i prawdopodobnie na

świecie think tanku i magazynu publicystycznego w jednym, umożliwiającą
lepszą komunikację i synergię między ekspertami z różnych dziedzin oraz
między specjalistami a  publicystami i  intelektualistami; wszystko po to,
aby po pierwsze zwiększać poziom wiedzy specjalistycznej, a po drugie
(i ważniejsze) budować całościowy obraz rzeczywistości;

2) Poprzez kształtowanie opinii elit;
3) Poprzez oddziaływanie na główny nurt debaty za pomocą komentatorstwa

politycznego;
4) Pełniąc rolę pośrednika między światem ekspercko-akademickim a me-

dialnym. 

Działamy w  duchu polskiej tradycji republikańskiej, uważając ją z  jednej
strony za najbardziej chwalebny dorobek rodzimej polityki, z  drugiej za
inspirację do rozwiązywania współczesnych problemów, na czele z fałszywymi
dylematami: państwo czy wolność, wolność czy wspólnota. Dziś potrzebujemy
jednocześnie więcej państwa, więcej wolności i więcej wspólnoty. Wyzwania
tak dla politycznej podmiotowości, jak i wolności są bowiem bezpreceden-
sowe – taka musi też być odpowiedź. 

Jesteśmy konfederacją – związkiem obywateli dążących razem do dobra
wspólnego, w sytuacji, gdy inne instytucje zawodzą. 

Jesteśmy niezależni tak od partii politycznych, jak i od rywalizacji na klikalność.
Jest to możliwe przede wszystkim dzięki hojności naszych Darczyńców. Utrzy-
manie niezależności i poziomu merytorycznego oraz dalszy rozwój, przybliżający
realizację powyższych celów, zależą od utrzymania i  rozwoju finansowania
poprzez bezwarunkowe darowizny na cele statutowe.
Jeśli cenisz „Nową Konfederację” – wesprzyj ją.
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Działalność

Do listopada 2017 r. „Nowa Konfederacja” była pierwszym w Polsce interne-
towym miesięcznikiem idei (pierwszych 51 numerów ukazało się w  formule
e-tygodnika, między październikiem 2013 a  wrześniem 2014). Dziś „Nowa
Konfederacja” to prawdopodobnie pierwszy na świecie thinkzine. To nowa
forma instytucji eksperckiej i  publicystycznej jednocześnie. Umożliwia to
z jednej strony lepsze niż dotąd gromadzenie i tworzenie wiedzy specjalistycznej,
z  drugiej: efektywniejszą pracę nad całościowym opisem rzeczywistości
 publicznej.

Do tej pory podstawowym sposobem prezentacji takich owoców była pub-
licystyka, która cały czas odgrywa ważną rolę w naszej działalności. Obecnie
każde kolejne wydanie e-miesięcznika zawiera 10 materiałów – artykułów
analitycznych, esejów, wywiadów. Dwa razy w  tygodniu publikujemy ko-
mentarze reagujące na bieżące wydarzenia. Swoje miejsce ma u nas także
felieton – wymierający gatunek na pograniczu dziennikarstwa i  literatury
pięknej, ukazujący się co najmniej raz w miesiącu.

Od listopada 2017 roku stawiamy także na działalność ekspercką. Specjaliści
od spraw ustrojowych, międzynarodowych, prawa, obronności, gospodarki,
samorządu i nie tylko publikują w „Nowej Konfederacji” raporty, analizy, ko-
mentarze eksperckie.

Zarówno publicyści, jak i eksperci związani z „Nową Konfederacją” występują
w mediach, zarówno pracując w różnych tytułach, jak i występując w nich
gościnnie czy komentując dla nich bieżące wydarzenia. Jesteśmy obecni na
łamach największych polskich dzienników i  tygodników, w  internecie, na
falach stacji radiowych, regularnie występujemy także w programach tele-
wizyjnych stacji publicznych i prywatnych.

Ważnym elementem naszej działalności są także otwarte debaty, które or-
ganizujemy co najmniej raz w  miesiącu. Zaproszeni przez nas goście –
naukowcy, politycy i  dziennikarze – dyskutują wokół kolejnych naszych
publikacji, a także na bieżące tematy społeczno-polityczne. Jesteśmy obecni
także w mediach społecznościowych – na Facebooku, Twitterze czy YouTube. 



„Nową Konfederację” tworzą

Stali Darczyńcy: Bartłomiej Kachniarz, Piotr Kubiak, Michał Macierzyński, Jerzy
Martini, „mieszkaniec Bytomia”, Jakub Stychno, Marcin Sławeta, Michał
Kocur, Remigiusz Iwuć, Piotr Ogiński, Damian Szczerbaty, Szymon Radziszewicz,
Krzysztof Szatan oraz Anonimowi Darczyńcy

Pozostali Darczyńcy: Jacek Bartosiak, Piotr Remiszewski, Piotr Woźny, Andrzej
Dobrowolski, Krzysztof Poradzisz, Marek Nowakowski, Karol Tatara oraz
Anonimowi Darczyńcy (Lista Darczyńców jest uaktualniana na początku każ-
dego miesiąca)

Zespół: Kołodyńska-Magdziarz (Sekretarz zespołu), Jarema Piekutowski, Bart-
łomiej Radziejewski (Dyrektor), Stefan Sękowski (Zastępca dyrektora, kierownik
sekcji Publicystyki), Anna Szczerbata, Paulina Raczyńska, Marcin Chruściel

Stali współpracownicy: Paweł Behrendt, Łukasz Kobeszko, Michał Lubina,
Stanisław Maksymowicz, Rafał Matyja, Anna Mieszczanek, Andrzej Mikosz,
Adam Radzimski, Marek Wojnar, Karol Zdybel, Adam Michalak, Witold Sokała,
Piotr Celiński, Patryk Gorgol, Krzysztof Sękowski

Współpracownicy: Michał Beim,  Ludwik Dorn, Błażej Duber, Stanisław Gasik,
Tomasz Geodecki,  Tomasz Grzegorz Grosse, Elżbieta Hibner, Maria Libura,
Damian Maziarz, Filip Memches, Tomasz Pichór, Radosław Piekarz, Tomasz
Pułról, Witold Repetowicz, Jan Rokita, Błażej Sajduk, Wojciech Stanisławski,
Zbigniew Stawrowski, Barbara Szewczyk, Artur Wołek, Krzysztof Wołodźko,
Roman Graczyk, Paweł Średziński, Andrzej Horubała
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