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Miesiąc temu, kiedy jeszcze wydawało się
nam, że mamy rzeczywistość pod kontrolą
i nic nam tej kontroli nie odbierze, media
społecznościowe obiegł ironiczny mem
z kilkunastoma datami. Zaczynał się od
roku 2000, od przypomnienia powtarza-
nego wówczas twierdzenia, że „zmiana
daty 1999 na 2000 w komputerach znisz-
czy wszystko”. Kolejne były lata 2001
(„wąglik zabije nas wszystkich”), 2002
(„Wirus Zachodniego Nilu zabije nas
wszystkich”), 2003 („SARS zabije nas
wszystkich”) – i tak dalej (w międzyczasie
pojawia się między innymi ptasia grypa
i międzynarodowy kryzys finansowy), aż
do roku 2020 i stwierdzenia „koronawirus
zabije nas wszystkich”. Prawdopodobnie
dziś, widząc rozwój wypadków, autor
memu nie posiada się ze wstydu. Rzecz
jednak w tym, że jego ironia nie była aż
tak nieuzasadniona. To podsumowanie
budzących lęk nagłówków wskazuje bo-
wiem na bardzo ważne zjawisko – na ma-
sowe wykorzystywanie naturalnej, ludzkiej
skłonności do lęku do osiągania własnych
celów przez media, polityków i wpływowe

instytucje. Zjawisko, które, jak się wydaje,
będzie coraz bardziej powszechne.

Bez strachu nie ma władzy

Lęk i strach należą do podstawowych wa-
runków, dzięki którym jakakolwiek władza
może funkcjonować. Do klasyki należą
już dziś słowa Tomasza Hobbesa, że u sa-
mych podstaw istnienia władzy (ale i po-
koju) leży obawa przed pozostawaniem
w stanie wojny wszystkich ze wszystkimi.
Stan ten jest nieuchronną kondycją czło-
wieka, o ile nie zostanie zawarta umowa
społeczna. A w stanie wojny wszystkich
ze wszystkimi, jak pisze Hobbes w „Le-
wiatanie”, obecny jest „bezustanny strach
i niebezpieczeństwo gwałtownej śmierci”.
Jednak po zawarciu umowy społecznej
ów strach nie zanika całkowicie. Miejsce
obawy przed gwałtowną śmiercią zajmuje
inny strach – przed przemocą, jaka może
zostać zastosowana przez władzę wobec
osób nieposłusznych. 

Teorie mówiące o oparciu władzy na
strachu były nieraz krytykowane jako zbyt

Jarema PieKutowsKi
Członek zespołu, główny ekspert ds. społecznych
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dzą nad wyobrażeniami, nadawaniem im znaczeń i budowaniem sieci sko-
jarzeń w umysłach
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pesymistyczne. Od dawna istnieją alter-
natywne spojrzenia, na przykład u św.
Tomasza źródłem posłuszeństwa władzy
jest miłość podwładnych do osoby rzą-
dzącej, będąca niejako odpowiednikiem
naturalnego kierowania się człowieka
w stronę Boga. Jednak historia dowodzi,
że miłość nie wystarczy, że marchewce
towarzyszy kij. Postawienie na strach już
półtora wieku przed Hobbesem zalecał
księciu Niccolo Machiavelli, zauważając,
że „mniej boją się ludzie krzywdzić kogoś,

kto budzi miłość, niż tego, który budzi
strach. Albowiem miłość jest trzymana
węzłem zobowiązań, który ludzie, ponie-
waż są nikczemni, zrywają, skoro tylko
nadarzy się sposobność osobistej korzyści,
natomiast strach jest oparty na obawie
kary; ten więc nie zawiedzie nigdy”. Od
czasów Machiavellego i Hobbesa, współ-
czesny im ład autorytarny został (co przy-
śpieszyło od czasów rewolucji francuskiej)
znacząco naruszony. Zresztą nawet Hobbes
wskazywał na konieczność ugody ludu
z władcą, i na rolę autorytetu. Pytanie

brzmi zatem: czy dzisiaj, w społeczeństwie
liberalnym, faktycznie strach nadal po-
zostaje głównym oparciem dla władzy? 

U Hobbesa w dużej mierze brakuje
kluczowego rozróżnienia między lękiem
a strachem. Najczęściej angielski filozof
mówi o strachu. Angielskie słowo fear
(w XVII-wiecznym języku – w formie fea-
re) pojawia się w „Lewiatanie” 56 razy,
zaś tylko cztery razy występuje słowo
„lęk” (anxiety). Strach różni się od lęku
tym, że występuje w sytuacji realnego za-
grożenia. Jest tym stanem emocjonalnym,
który każe nam uciekać przed silniejszym
agresorem czy zatrzymać się kilka kroków
przed głęboką przepaścią. Lęk nie jest
związany z bezpośrednio postrzeganym
zagrożeniem, ale jest reakcją emocjonalną
na jego wyobrażenie lub przewidywanie.
Na samą myśl o zagrożeniu przyśpiesza
akcja serca, pojawia się napięcie mięśni
i drżenie. U Hobbesa lęk (będący jego
zdaniem naturalną przyczyną powstawania
religii) związany jest z myślą o przyszłości.
Jest on fenomenem stricte ludzkim –
twierdzi Hobbes. Według niego zwierzę
czuje jedynie strach; człowiek obserwuje
następstwo wydarzeń i poszukuje przyczyn
i skutków, wybiegając myślą w przyszłość.
A to budzi lęk.

Lęk żre

We współczesnym, demokratyczno-libe-
ralnym społeczeństwie Zachodu, uczucie
strachu przed stanem wojny wszystkich
ze wszystkimi w dużej mierze zatarło się.
Żywe jest jeszcze – co prawda – w kolek-
tywnej świadomości wspomnienie tra-
gicznych konfliktów pierwszej połowy XX
wieku, odnawiane dzięki edukacji i kul-
turze (dramat Wielkiej Wojny przywołany
został ostatnio choćby w popularnym,
nagrodzonym Złotymi Globami filmie
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„1917” Sama Mendesa). Jednak wojna
między państwami, choćby najokrutniej-
sza, jest czymś innym niż Hobbesowska
wojna wszystkich ze wszystkimi. Strach
przed przemocą ze strony władzy wydaje
się także uczuciem obcym większości oby-
wateli w poukładanych społeczeństwach
Zachodu. Jest im prawdopodobnie dużo
bardziej obcy niż w czasach przed współ-
czesnością, kiedy to po pierwsze władza
była dużo bardziej arbitralna, po drugie –
dużo bardziej oporna na bunty i w zasadzie
pozbawiona kontroli społecznej, a po trze-
cie– dużo większa była surowość kar.

Skoro więc w świecie zachodnim moż-
liwość oparcia władzy i wpływów na bez-
pośrednim odczuciu strachu jest dziś
w dużej mierze ograniczona, to zachodzi
potrzeba szukania innej, długoterminowej
strategii. Istnieje oczywiście droga pozy-
tywna – droga władcy wsłuchującego się
w potrzeby ludzi i zaspokajającego je
(w sposób mniej lub bardziej populis-
tyczny), droga władcy będącego autory-
tetem, emanacją wartości, jakie są bliskie
ludziom. Jednak tej drodze pozytywnej
nieustannie towarzyszy negatywna –
a główną bazą dla niej jest lęk. Kto zyska
kontrolę nad ludzkim lękiem, kto będzie
nad nim panował i go kształtował, ten
z dużym prawdopodobieństwem zyska
kontrolę nad ludźmi. 

Czym jest kontrola nad lękiem spo-
łeczności? Czym jest kształtowanie lęku?
Jest przede wszystkim władzą nad wyob-
rażeniami, nadawaniem im znaczeń i bu-
dowaniem sieci skojarzeń w umysłach.
W epoce przedindustrialnej władzę tę
sprawowali w dużej mierze rządzący i naj-
większe instytucje religijne (stąd w świecie
zachodnim w dużej mierze dążenie władzy
do dogadania się z kościołami chrześci-
jańskimi, a w bliższych nam czasach –
także do odsunięcia ich na boczny tor).

Współcześnie jednak w społeczeństwach
liberalnych ośrodki kontroli nad wyob-
raźnią zazwyczaj są już bardziej rozpro-
szone i już nie tak silnie poddane władzy.
Tymi ośrodkami są bowiem przede wszyst-
kim masowe media (mam na myśli współ-
czesne rozumienie mediów, w którym są
one czymś więcej niż środkami przekazu
informacji, obejmują bowiem cały przekaz
kulturowy: filmy, seriale, pisemne, ob-
razkowe czy dźwiękowe treści dostępne
w internecie). Mamy więc do czynienia
z wolnym rynkiem i konkurencją różnych
lęków – jedne z nich chcą ludziom sprze-
dać politycy, aby wzbudzić posłuszeństwo
i skłonić do głosowania na dane ugrupo-
wanie. Inne sprzedają ludziom media
(często także na zlecenie polityków lub
innych grup interesu) – po to, by zwiększyć
oglądalność, czytelnictwo, kliknięcia re-
klam. Bohater książki Ziemowita Szczerka
„Siódemka”, pracujący w popularnym
portalu informacyjnym, opowiada o sztuce
budowania tytułów tak, by to lęk przy-
ciągnął czytelników: „Żeby junik-juzer
kliknął, żeby zażarło, żeby klikalność (łac.
clicalitas) była. Są, dajmy na to, natowskie
manewry polsko-niemieckie pod Szcze-
cinem, i ćwiczą żołnierze przechodzenie
przez rzekę, a wy w redakcji wymyślacie
tytuł: Niemiecka armia na mostach pon-
tonowych przekroczyła Odrę. I na jedy-
neczkę. I żre”. 

Monetyzowanie obaw

Lęk nie jest przyjemnym uczuciem. Czemu
klikamy więc przerażające tytuły? W dro-
dze ewolucji nasze emocje zostały tak
ukształtowane, żeby przede wszystkim
wykrywać zagrożenie, gdyż bez odpowied-
nio wczesnego wykrycia nie da się go
uniknąć. Czyli: nie da się przetrwać. Dla-
tego negatywne emocje są co do zasady
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silniejsze i pozostawiają w psychice głębsze
ślady. Chęć przeczytania artykułu o spra-
wach czy wydarzeniach budzących lęk
może więc brać się po pierwsze z silnego
przyciągnięcia uwagi, po drugie – z chęci
zapobieżenia lub choćby przygotowania
się na możliwe zagrożenie. Szczerek trafnie
opisuje rzeczywistość – wystarczy wejść
na główne strony najpopularniejszych
portali informacyjnych, żeby na każdej
z nich zobaczyć przynajmniej kilka tytułów
budzących potencjalnie lęk. Dziś dotyczą
one przede wszystkim pandemii, ale wcześ-
niej regularnie można było odnaleźć ar-
tykuły mówiące o nowotworach (z badań
IBRIS na zlecenie Akademii Zdrowia San-
tander Consumer Bank wynika, że 67%
dorosłych Polaków boi się raka) i innych
chorobach, o zagrożeniu terrorystycznym
i o potencjalnych nowych wojnach (na te
lęki Polaków wskazuje z kolei sondaż
Kantaru na zlecenie „Polityki”). 

Nie wszystkich zagrożeń da się jednak
uniknąć (choćby końca świata, którym
z lubością straszą przede wszystkim bar-
dziej tabloidowe portale), a i wiele wspom-
nianych artykułów więcej mówi o samym
zagrożeniu, niż o radzeniu sobie z nim.
Może zatem budzące grozę tytuły przy-
ciągają także ze względu na chroniczną
nudę, obecną w cywilizacji komfortu,
w cywilizacji rozpieszczenia, o której
mówił Peter Sloterdijk, a której zderzenie
z pandemią opisywał niedawno na naszych
łamach Bartłomiej Radziejewski? Niewy-
kluczone, że czytanie o zagrożeniach wiąże
się z poszukiwaniem emocji, które za-
pewnią perwersyjną przyjemność, wybu-
dzając na chwilę w bezpieczny sposób
rozleniwionego człowieka Zachodu ze
śpiączki komfortu, która – jak się okazuje –
może wcale nie jest najzdrowszym stanem. 

Niezależnie jednak od tego, z jakiego
powodu tak interesują nas treści budzące

lęk, z pewnością emocję tę można szybko
zmonetyzować. Robią tak nie tylko media,
ale cały biznes chroniący (często pozornie)
od prawdziwych i wydumanych zagrożeń,
począwszy od przemysłu suplementów,
aż do skomplikowanych systemów mo-
nitoringu. Szczególną grupą wykorzystu-
jącą lęk są jednak politycy. Okazję do ta-
kich działań stanowiły dla nich wzmożenia
zbiorowego lęku – po II wojnie światowej
był to lęk przed powtórzeniem wojennych
tragedii (z Holokaustem na czele), póź-
niej – przed eskalacją nuklearną zimnej

wojny. Po jej zakończeniu wydawało się
przez chwilę, że poradziliśmy sobie z lę-
kiem. To wtedy, w 1992 r. Francis Fu-
kuyama ogłosił „koniec historii” (a raczej
zrobili to jego interpretatorzy, bo sam
autor wiele razy prostował zbyt śmiałe
odczytania jego tezy). Jednak lęk powrócił
ze zwielokrotnioną siłą – najpierw wraz
z wydarzeniami 11 września 2001, później
z międzynarodowym kryzysem finanso-
wym rozpoczętym w latach 2007-2008,
z kryzysem migracyjnym lat 2015-2016.
Dziś wydaje się, że nawet te trzy wyda-
rzenia łącznie nie zbiorą takiego żniwa
strachu, jak pandemia Covid-19.

W ostatnich latach przed pandemią
na polskiej scenie politycznej dominowała
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stymulacja dwóch lęków. Pierwszym
z nich, pojawiającym się po prawej stronie,
był lęk przed zniszczeniem polskiej kultury
i tradycji. Najpierw miała być ona znisz-
czona przez muzułmańską, masową imi-
grację, później (co właściwie podkreślane
było aż do wybuchu pandemii) – przez
ideologie gender i LGBT. Lękowi przed
zniszczeniem kultury i utrwalonych zasad
społecznego współżycia przez muzułmań-
skich imigrantów towarzyszył, podobnie
podsycany w skrajnie prawicowych me-
diach, lęk przed atakami terrorystycznymi
i prowadzeniem na terenie Polski dżihadu.
Przekonanie o zagrożeniu ze strony nie-
których grup muzułmańskich (samo w so-
bie niepozbawione podstaw w świetle
gorzkich doświadczeń Europy z zama-
chami i trudności z integracją części imi-
grantów ekonomicznych) przybrało irra-
cjonalną formę podsycania wśród społe-
czeństwa lęku przed uchodźcami, na czym
kapitał polityczny zbijało w okolicach wy-
borów w 2015 r. Prawo i Sprawiedliwość.
Lęk sam w sobie jest emocją korzystną
dla człowieka, gdyż, jak wskazałem wcześ-
niej, pozwala mu uniknąć niebezpie-
czeństw. Zaczyna jednak być szkodliwy,
gdy pompowany jest do rozmiarów nie-
adekwatnych do realnych zagrożeń. Fak-
tycznie istnieje zarówno groźba terroryz-
mu, jak i niebezpieczeństwo załamania
integralności kultury, które pod pewnymi
warunkami może wzmocnić masowa mi-
gracja; jednak zagrożenia tego nie stanowi
akurat garstka uchodźców, uciekających
z objętej wojną Syrii. A lęk przed nimi
nieproporcjonalnie podsycała władza, blo-
kując np. projekt korytarzy humanitarnych
proponowany przez Caritas i deklarując
ustami Mariusza Błaszczaka, że „nie przyj-
miemy ani jednego uchodźcy”.

Polaryzacja strachu

Strona lewa i liberalna (w sensie obycza-
jowym) ma jednak także swoje lęki, i –
podobnie jak prawica – potęguje je wśród
swoich wyznawców. Jednym z nich, bodaj
najgłośniej wyrażanym, jest lęk przed
dyktaturą i faszyzmem. Róża Thun stwier-
dzała, że PiS wprowadza w Polsce dykta-
turę. Jan Hartman co prawda zarzekał
się, że PiS partią faszystowską nie jest
(gdyż od faszyzmu różni go brak fałszo-
wania wyborów), ale w tym samym arty-
kule pisał, że „Faszyzujący charakter ma
pisowski dyskurs „suwerena”, którego
rzekomo jest uprawnionym reprezentan-
tem o potencjalnie nieograniczonym man-
dacie i władzy. Faszyzujące są militaryzm
i mitomania narodowa. Faszyzujące są
centralizm i etatyzm. Faszyzujący jest
mariaż z upolitycznionym Kościołem”.
Agnieszka Holland twierdziła, że faszyzm
odradza się wprawdzie nie dosłownie, ale
„w nowej, populistycznej formie”. Podczas
spotkania w Agorze pt. „Dlaczego ode-
szliśmy z Kościoła” prof. Agnieszka Graff
sugerowała, że „Hiszpania Franco przy-
jechała do nas”. I znów mamy do czynienia
z lękiem, który nie jest całkowicie pozba-
wiony podstaw (nieufność partii Jarosława
Kaczyńskiego wobec demokracji liberalnej
nie jest tajemnicą, a jak pisałem w raporcie
NK, wolności obywatelskie zostały w pew-
nym stopniu osłabione za rządów PiS),
ale w wypowiedziach liberalnych elit wy-
olbrzymiony został do nieproporcjonal-
nych rozmiarów. 

Zarówno jedno, jak i drugie wyolbrzy-
mienie okazało się jednak wystarczająco
skuteczne, by obie strony zgromadziły
wokół siebie krąg „ultrasów”, twardy, ra-
dykalny elektorat, a co za tym idzie –
wzmocniła się polaryzacja polityczna. Do
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tego stopnia, że nawet realne zagrożenie
związane z pandemią nie osłabiło inten-
sywności konfliktu między PO a PiS, a „re-
toryczny stan wojenny”, o którym pisał
Rafał Matyja, zdaje się ciągle zaostrzać.

Budowanie polityki i funkcjonowania
państw na lęku spowodowało wytworzenie
się „kultury strachu” (określenie Franka
Furediego), którą tak opisywał na łamach
NK Zbigniew Szczęsny: „Kultura strachu
wyraża się w przekonaniu, że wystawiona
na społeczne interakcje jednostka jest
stale zagrożona, narażona na niebezpie-
czeństwo (ang. vulnerable). (…) Ciągłe

zagrożenie jest zasadniczo nieukierunko-
wane i wynika z samej złożoności współ-
czesnego świata, który jest chaotyczny,
a zarazem podlega nieustannej destrukcji,
spowodowanej uwolnionymi przez libe-
ralizm popędami”. Jeśli kultura nasila
tendencję człowieka do skupiania się na
zagrożeniach, to nie jest dziwne, że poja-
wiać się będą ci, którzy ułudę wyzwolenia
z lęku sprzedadzą ludziom za duże pie-
niądze lub za tysiące głosów w wyborach.

Niestety, kultura strachu, fetyszyzująca,
jak pisze Szczęsny, bezpieczeństwo, pa-
radoksalnie może prowadzić do poważ-
nych trudności z radzeniem sobie z real-
nymi zagrożeniami, takimi jak pandemia.
Dzieje się tak dlatego, że, jak pisze David
Zaruk, w ramach prewencji zagrożeń usu-
nięto większość obszarów ryzyka z naszego
codziennego życia. Co się stało z napisami
„Chronić przed dziećmi”, „Przenosić
ostrożnie”? – pyta Zaruk. Dziś wszystkie
produkty muszą być bezpieczne dla dzieci
i zgodne z zasadą „safety by design”. Ta
zasada wyeliminowała potrzebę stosowa-
nia zdrowego rozsądku i środków zmniej-
szających ryzyko. W związku z tym zanika
umiejętność oceny ryzyka i radzenia sobie
z nim na własną rękę. Dalszą konsek-
wencją może być świat z coraz bardziej
ograniczaną prywatnością, coraz częstsze
i dokładniejsze prowadzenie nadzoru nad
obywatelami w celu zachowania bezpie-
czeństwa, o czym wiele mówi się w kon-
tekście pandemii. Taka jest cena nakrę-
cania spirali lęku. 

Powrót realnego zagrożenia

Paradoksalnie, powrót realnego zagroże-
nia, jakim jest bez wątpienia pandemia,
może przyczynić się do eliminacji lęku
nadmiernego, neurotycznego, i zastąpienia
go lękiem zdrowym, niewyolbrzymionym.
W czasie komfortu istnieje bowiem skłon-
ność do zwracania dużej części uwagi na
siebie, co powoduje z kolei wyolbrzymianie
drobnych, negatywnych sygnałów, pły-
nących z własnego ciała i ze świata. W sy-
tuacji realnego zagrożenia uwaga zwraca
się natomiast ku światu zewnętrznemu.
Nie ma czasu na tworzenie zagrożeń uro-
jonych.

„Jedyna rzecz, której powinniśmy się
bać, to lęk – bezimienne, irracjonalne,
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bezpodstawne przerażenie, paraliżujące
wysiłki, które trzeba podjąć, żeby zamienić
odwrót w natarcie”, powiedział Franklin
Delano Roosevelt osiemdziesiąt siedem
lat temu. Diagnoza pozostaje aktualna.
Niezależnie od tego, w jakim stanie wyj-
dziemy z obecnej katastrofy, wszystko
wskazuje, że tendencja do zarządzania
i kształtowania zachowań przez budzenie
lęku będzie coraz silniejsza. I możemy
mieć tylko nadzieję, że w świecie, w którym
straszy się absolutnie wszystkim, będziemy
w stanie odróżnić realne zagrożenie od

wymysłów, mających na celu zdobycie
kolejnych kliknięć lub kontrolę nad grupą
odbiorców czy podwładnych. Lęk jest za-
wsze obawą przed nieznanym – więc żeby
mu przeciwdziałać, trzeba ograniczać ob-
szary nieznanego, ciemne plamy przez
budowanie państwa przejrzystego, ofe-
rującego dostęp do informacji, przez zwal-
czanie fake newsów. Ale też państwa ułat-
wiającego obywatelom zadbanie o higienę
psychiczną i samoregulację. Inaczej w za-
lewie urojonych lęków prześpimy na-
prawdę istotne zagrożenia. 
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Czego w polityce najbardziej się boisz? 

Starych, szkodliwych nawyków polaryzacji,
demonizacji przeciwnika politycznego,
traktowania kompromisu jako słabości.
One ciągle nas, Polaków, zdradzają. Nie
tylko ja obserwuję je od dawna. Ty piszesz
o nich w „Żadnej zmianie”, Jarosław
Kuisz – w „Końcu pokoleń podległości”.
O nich częściowo jest także książka „The
End of Liberal Mind”, którą za chwilę
będziemy wydawać w „Kulturze Liberal-
nej”, gdzie jesteś jednym z autorów. 

Interesuje mnie, jak emocje mogą
nam pomóc w zrozumieniu polaryzacji
politycznej, tego, czym jest nieliberalny
populizm i skąd się bierze dla niego po-
parcie. Mam wrażenie, że głosy na ten
temat się prawie nie przebijają. Ostatnio
w „Drugim Śniadaniu Mistrzów” powie-
działam rzecz, która mi się wydaje oczy-
wista, czyli że Prawo i Sprawiedliwość to
nie tylko transfery socjalne i niszczenie

sądownictwa, ale przede wszystkim projekt
tożsamościowy i jeśli liberałowie chcą
wygrać z PiS to muszą zaproponować coś,
co będzie spójną, porywającą alternatywą.
Tę myśl ludzie zaczęli podawać sobie jak
jakieś odkrycie. Przecież takie środowiska
jak „Kultura Liberalna” i „Nowa Konfe-
deracja” mówią to od lat. Jest to mało
słyszalne i to bardzo niepokoi.

Może skoro my się tego obawiamy,
ale mało kto więcej, taka emocja nie
jest uniwersalna tylko trochę wydu-
mana?

Kondycja modelu politycznego, nie tylko
w Polsce, ale również w wielu innych za-
chodnich krajach, w wielkiej mierze przy-
pomina kryzys wieku średniego (śmiech).
Dotychczasowy „software” nie jest wy-
starczający, ale brakuje nam nowego, ta-
kiego, który pozwoliłby pójść dalej. Dlatego
ludzie reagują na to, co się dzieje, auto-

dr KaroLiNa wigura
Socjolożka, historyczka idei i dziennikarka. Jest członkinią Zarządu
Fundacji Kultura Liberalna oraz wykładowczynią w Instytucie
Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego. Regularnie komentuje
polską i zagraniczną politykę w mediach, m.in. w The New York
Times, The Guardian, Journal of Democracy, Die Tageszeitung i in.

Poważne obawy są uzasadnione, ale krzyk „to już autorytaryzm, totalita-
ryzm, dyktatura!” powinien być używany tylko w najbardziej niebezpiecz-
nych momentach. Inaczej przestanie działać, jak to się stało w Polsce

Jesteśmy pośrodku między demokracją
a autorytaryzmem

Z Karoliną wigurą 
rozmawia stefan sękowski



matycznie, zamiast głęboko przemyśleć
potrzebę reform. Gdy obserwuję różnego
rodzaju liberałów, czy częściowo lewicę,
mam wrażenie, że centryści i lewica znaj-
dują się w pułapce automatycznych reakcji
na Kaczyńskiego. Paradoks polega na
tym, że Kaczyński może skutecznie działać
tak długo, jak długo te automatyzmy wy-
stępują.

To znaczy?

Radykalna polaryzacja i bardzo silny PiS,
o którym wiele osób myśli, że nie ma
z kim przegrać, mogą funkcjonować tylko
dlatego, że „druga strona” jest tak bardzo
automatyczna w reakcjach, zagubiona
i przez to bardzo radykalna. My, czyli
„druga strona”, zachowujemy się w reakcji
na PiS jak kukiełki w lalkowym teatrze.
Tymczasem PiS czerpie siłę z tej słabości. 

Ona boi się, ale nie wie, jak zareagować
w odpowiedni sposób?

Tak. Myślę, że my, liberałowie, jesteśmy
bardzo skorzy do tego, by widzieć dużo
nieracjonalnych emocji po stronie kon-
serwatywnej w ogólności, a w szczególności
po stronie pisowskiej, choć nie jestem
przekonana że PiS to partia konserwa-
tywna. Raczej reakcyjna, czy rewolucyjna.
Jednocześnie liberałowie nie widzą nie-
racjonalnych emocji po własnej stronie.

Jakich?

Jest dużo pogardy i lekceważenia wobec
przeciwników politycznych. Pewien mój
przyjaciel powiedział ostatnio o sobie i in-
nych liberałach, że przeciwników najchęt-
niej wysłaliby na księżyc. Nie cieszył się
z tego. Szanuję to, że potrafił to opisać.
Wiele osób tak czuje, ale udaje, że myśli

co innego, tymczasem od powiedzenia tego
może zacząć się próba naprawy sytuacji. 

Istnieje fundamentalna potrzeba sza-
cunku. Jeśli np. nie zaczniemy od pytania,
jak pozyskać głosy ludzi bardziej konser-
watywnych niż my, najlepiej katolików,
w kwestii aborcji, to nigdy do niczego nie
dojdziemy. Będziemy ciągle na radykalnym
marginesie osób uważających, że z aborcją
jest wszystko w porządku, a jeśli ktoś
myśli inaczej, to widocznie reprezentuje
ciemnogród.

Jak liberałowie mogliby pozyskać ka-
tolików?

W swojej pięknej książce „Life’s Domi-
nion”, poświęconej debacie o aborcji i in-
nym sporom o granice życia ludzkiego,
Ronald Dworkin słusznie zauważa, że
większość ludzi, czy to wierzących chrze-
ścijan, czy zupełnych ateistów, przyjmuje
jakieś arbitralne założenia dotyczące abor-
cji. Np. wiele osób bardziej liberalnych
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uważa, że aborcje powinny być dostępne
„na życzenie”, ale tylko do określonego
momentu ciąży. Zaś katolicy najczęściej
uważają, że aborcji być nie powinno, ale
także dopuszczają wyjątki – np. śmiertelne
zagrożenie życia matki ze względu na
ciążę pozamaciczną itd. 

Warto więc zdać sobie sprawę z tego,
że przekonania nas wszystkich mają jakiś
element arbitralny. Jeśli sobie to uświa-
domimy, to zaczynamy kwestię aborcji
rozpatrywać na poziomie kondycji ludzkiej,
a nie ideologicznej polaryzacji. Zakładam –
mam nadzieję, że nie jest to zbyt opty-
mistyczne założenie – że początkiem kon-
sensusu jest właśnie następujące stwier-
dzenie: życie ludzkie jest olbrzymią war-
tością, są takie chwile, kiedy musimy pod-
jąć decyzję o jego przerwaniu, ale byłoby
najlepiej, gdyby aborcji było jak najmniej.
Stąd możemy iść dalej, szukając konkret-
nych odpowiedzi na pytanie, co zrobić,
aby rzeczywiście tak było. 

W swojej książce „Wynalazek nowo-
czesnego serca” parafrazujesz Hob-
besa: „Strach przed śmiercią i cier-
pieniem jest fundamentalnym elemen-
tem, koniecznym do wyjścia ze stanu
natury, jednak gdy ludzie żyją w pokoju
i dostatku, jego moc blednie wobec
głęboko zapisanego w naturze ludzkiej
ciągłego poszukiwania nowości”. To
o nas?

Hobbes to mój ulubiony filozof. Z pew-
nością kilka rzeczy, które napisał, są
bardzo o nas. Pierwsza z nich, która prze-
wija się nie tylko u niego, ale i u wielu in-
nych filozofów klasycznych, to myśl, że
w każdym społeczeństwie jest taka emocja,
która wszystko dominuje. Na której można
wszystko oprzeć tak, żeby państwo było
stabilne. Akurat w interpretacji Hobbesa

to był strach. Wynikało to tyleż z jego
lektur filozoficznych poprzedników, co
z jego osobistych doświadczeń rewolucji
angielskiej. My żyjemy w innych czasach
i innym społeczeństwie. Dlatego emocja
dominująca jest też inna – chętnie powiem
o tym później więcej. 

Druga rzecz u Hobbesa, która wiele
mówi o nas, to jego koncepcja natury
ludzkiej. Często mówi się, że Hobbes uwa-
żał człowieka za złą istotę. To nie jest po-
prawna interpretacja. Raczej można za
Hobbesem powiedzieć, że ludzie jak dzieci.
Nie są bardzo źli, ale z pewnością mają
bardzo silne namiętności i bardzo krótką
pamięć. O tej krótkiej pamięci myślę
często w kontekście nas, Polaków. Pewnie
w 1989 roku przynajmniej część ludzi
wiedziała, po co wychodzą z komunizmu
i dokąd chcą iść, ale po drodze zapom-
nieliśmy o tym. Wtedy odezwały się nasze
najgorsze nawyki polityczne, prowadzące
do tego, jak to ów przyjaciel powiedział,
żeby wystrzelić drugą część narodu na
księżyc.

Czy to się nie zaczęło kilka lat po
upadku komunizmu?

Juliusz Mieroszewski już w latach 50. czy
60. XX wieku pisał o tym, że Polacy dzielą
się silnie na dwa stronnictwa. Przypusz-
czam, że różne złe nawyki pojawiły się
dość wcześnie. Jarosław Kuisz w „Końcu
pokoleń podległości” pisze, że biorą się
one w wielkiej mierze z naszej historii po
1795 roku, kiedy rozpoczęło się niemal
200 lat cyklicznego upadku polskiego
państwa i obcej okupacji. 

Hobbes w swojej ostatniej książce,
„Behemocie”, pisał, że porządek polityczny
jest stabilny tak długo, jak ludzie poddają
się dominującej, utrzymującej wszystko
w porządku emocji. Potem zaczynają się
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nudzić i ich emocje się rozszczepiają, dy-
wersyfikują, a później łączą, co Hobbes
porównuje do łączenia się płonących po-
chodni. Wtedy państwo, albo system po-
lityczny, może upaść – i przychodzi re-
wolucja. 2015 rok był takim rokiem. Był
oczywiście łagodniejszy niż rewolucja an-
gielska, bo ogólnie jako kultura europejska
łagodniejemy z czasem. Jednak mecha-
nizm jest podobny.

Czy to nie jest sprzeczne ze stwier-
dzeniem, że strach przed rewolucją
ma nas chronić przed radykalnymi
krokami, które uderzają w państwo?

Hobbes uważał, że istnieją różne rodzaje
strachu i że jedne są dobre dla stabilności
państwa, a inne nie. Strach przed nagłą
śmiercią uważał za wynik doświadczenia
rewolucji i sądził, że może on dobrze
współpracować z rozumem i przeciwdzia-
łać rewolucji. A na przykład strach prze-
sądny uważał za szkodliwy dla państwa
i porządku. 

A czego boją się dziś Polacy? Nie sądzę,
żeby bali się rewolucji. Boją się – i to
wynik ich historycznych doświadczeń –
obcej okupacji. W 1989 roku uciekaliśmy
przed nią, a także przed biedą, upokorze-
niem, jakie z niej płynie. Tu też warto
wspomnieć Hobbesa – uważał, że emocja,
ze względu na którą odsuwamy się od
przeszłości, musi łączyć się z nadzieją.
Naszą nadzieją było, że będziemy żyć jak
na Zachodzie. Że będziemy drugą Francją
czy Niemcami, co oczywiście nie mogło
się stać. Nie tak szybko. Ta nadzieja z cza-
sem wyparowała.

W jej miejsce weszła nowa nadzieja?

Po 2015 roku zastąpiła ją jakaś parado-
ksalna odwrotność. PiS budował polskość

tak, jakby to była nadzieja na dogonienie
Zachodu i miłość do niego à rebours.

Niechęć?

Założenie, że skoro do tej pory tak bardzo
kochaliśmy Zachód, to teraz będziemy go
nie znosili. Tu nie ma żadnej niezależności,
suwerenności, o której tyle słyszeliśmy –
jest ponowna zależność, tylko tym razem
w niechęci.

Jest ten sam punkt odniesienia, wobec
którego tworzymy naszą tożsamość?

Tak, on się nie zmienił, tylko zmienił się
wektor emocji. Jeśli potraktować sprawę
psychoanalitycznie, można powiedzieć,
że w pisowskiej krytyce Zachodu jest też
coś takiego, co – wydaje mi się – można
nazwać pewną dozą autoagresji. Skoro
byliśmy do tej pory byli tacy czołobitni
wobec Niemiec, Francji i uważaliśmy się
za gorszych Europejczyków niż ci z Za-
chodu, to teraz wstydzimy się za to, że
tak się zachowywaliśmy. Ale to jest bardzo
trudno przyznać. Łatwiej niż skrytykować
samych siebie, jest zatem skrytykować…
Zachód. 

13

THINKZINE, nr 4(118)/2020, kwiecień 2020 www.nowakonfederacja.pl

mam wrażenie, że centryści

i lewica znajdują się

w pułapce automatycznych

reakcji na Kaczyńskiego.

Paradoks polega na tym, że

Kaczyński może skutecznie

działać tak długo, jak długo

te automatyzmy występują



Jaki strach wobec tego, co robi obecna
władza, ma sens?

Po 2015 roku wiele mówiono, że w Polsce
zapanował autorytaryzm. Myślę, że było
inaczej. Polska znalazła się na „ziemi ni-
czyjej”, była niby ten pas ziemi między
dawnym Berlinem Wschodnim a Zachod-
nim, gdzie nic nie budowano, po jednej
stronie był autorytaryzm, a po drugiej
demokracja.

Jesteśmy gdzieś pośrodku. Przesuwa-
nie granic wyznaczonych przez konstytucję
pod wpływem kaprysu i wyjmowanie śru-
bek z instytucji państwowych jest bardzo
niebezpiecznym działaniem. Poważne oba-
wy są uzasadnione, ale krzyk „to już au-
torytaryzm, totalitaryzm, dyktatura!” po-
winien być używany tylko w najbardziej
niebezpiecznych momentach. Inaczej prze-
stanie działać, dokładnie jak to się stało
w Polsce, gdzie nikt już krzyków o końcu
demokracji nie słucha, choć właśnie teraz
w związku z tzw. wyborami korespon-
dencyjnymi mamy do czynienia z bardzo
niebezpiecznym momentem. Nie każdy
strach jest dobry. Paniczny strach przed
PiS jest szkodliwy. Robert Krasowski kie-
dyś napisał, że ten strach sprawia, że li-
berałowie zaczynają się zachowywać, jakby
zobaczyli kobrę. Ona ich paraliżuje. Kwes-
tia powracającego jak bumerang projektu
zaostrzenia ustawy antyaborcyjnej jest
moim zdaniem intencjonalnym działaniem
mającym na celu nas, liberałów, parali-
żować ze strachu. 

Faszyzm już wprowadzono w Polsce
dziewięć razy.

Właśnie. W przeciwieństwie do panicz-
nego, „dobry” strach przed działaniami
PiS wiązałby się ze świadomością, że
trzeba nauczyć się, jak ostrzegać obywateli,

aby nas słuchali, zamiast obrażać się na
nich (lub nawet ich obrażać) za to, że nas
lekceważą.

Czy opozycja zafiksowała się na PiS?
Przecież choćby w przypadku aborcji
mamy do czynienia z projektem oby-
watelskim, który proponowany jest
przez antypisowskie środowiska kon-
serwatywne.

Oczywiście, to często są ludzie rozczaro-
wani PiS-em. 

A sam projekt jest też nie na rękę
PiS-owi. 

I dlatego przez 5 lat nic nie zrobiono
w kwestii zaostrzenia aborcji.

Czy opozycja mówi o tym, że to projekt
PiS, bo przez paniczny strach wszystko
im się kojarzy z PiS?

W panicznym strachu wszystko łączy się
ze wszystkim – Kaja Godek z wyjściem
z Unii Europejskiej i dyktaturą. Może
warto jeszcze wspomnieć, że 2015 rok to
też rok utraty przez liberałów ich pozycji.
Dla starszego pokolenia liberałów, którzy
zbudowali III RP, oznacza to pomieszanie
utraty państwa, które zbudowali, czyli ich
wielkiego osiągnięcia, z utratą ich oso-
bistych biografii. Ten paniczny strach ma
do pewnego stopnia podłoże biologiczne.
Oni obawiają się, że ich życie skończy
się, zanim PiS zostanie pokonany. To
musi być straszne uczucie, którego przez
długi czas nie rozumiałam. 

Potem przyszedł mój własny wiek
średni i nareszcie zrozumiałam, jak bardzo
dusząca może to być emocja. Z tego uczu-
cia, jak sądzę, wynika postawa alarmis-
tyczna, ale zarzucam alarmistom, że idą

14

THINKZINE, nr 4(118)/2020, kwiecień 2020 www.nowakonfederacja.pl



za tym strachem, nie zastanawiając się
nad nim w kontekście strategii politycznej.
Nie wystarczy mieć uzasadnione obawy.
Trzeba jeszcze umieć przekonać do nich
innych. Dla mojego pokolenia liberałów
2015 rok to zresztą też straszna strata.
Myśleliśmy, że będziemy ministrami,
wiceministrami i Bóg wie kim, a jesteśmy
tu, gdzie kiedyś: na marginesie. Nasze
„pokolenie rewolucji” może wyjść co naj-
wyżej na ulicę z flagą. 

Czy filozofowie, o których piszesz,
mówili o tym, do czego to prowadzi?

Nie wiem, czy którykolwiek o tym mówił.
Utrata to dominujące uczucie współczes-
nego społeczeństwa. Pisaliśmy o tym z Ja-
rosławem Kuiszem w artykule „The Push-
back on Populism: Reclaiming the Politics
of Emotion”, opublikowanym właśnie na
łamach „Journal of Democracy”. Emocja
utraty znanego nam świata w związku
z szalonym przyspieszeniem postępu, ja-
kiego doświadczamy od kilkudziesięciu
lat, jest niesłychanie nowa. Nie sądzę,
żeby jakiś klasyczny filozof pisał o czymś
podobnym. 

Natomiast klasycy mówili inne rzeczy,
o których warto dziś pamiętać. Mówili
na przykład, żeby mieć szacunek dla emo-
cji. Liberałowie bardzo długo widzieli
w emocjach to coś podejrzanego, na czym
nie należy się opierać. Oczywiście mają
dobre powody, by tak sądzić: wyciągają
z wnioski z wieku XX, który był wyjątkowo
okrutny, manipulowanie emocjami było
na porządku dziennym dla niemieckich
nazistów czy nacjonalistów którzy dopro-
wadzili do wojny w Jugosławii. Ale prze-
konanie, że emocje są czymś nieciekawym
i podejrzanym oparte jest też na bardzo
długim oddziaływaniu XIX-wiecznej myśli
psychologicznej, mówiącej, że emocje to

tylko fizjologia, i że tam nie ma żadnej
substancji mentalnej, to nie jest intelek-
tualne i warto zastąpić je racjonalnością,
rozumem. 

Dlatego czas już odkurzyć klasyczną
filozofię. O tym jest „Wynalazek nowo-
czesnego serca” – chciałam pokazać, że
klasyka filozofii którą przez lata czytaliśmy,
nie pytając o emocje – to tak naprawdę
traktaty na temat emocji. Gdy zaczęłam
się zajmować Hobbesem i Monteskiuszem,
to koledzy historycy idei pytali mnie: dla-
czego piszesz o nich w kontekście emocji,

przecież oni nic nie mieli na ten temat do
powiedzenia! Ale tak naprawdę mieli, i to
bardzo dużo – tylko czytaliśmy ich zupełnie
inaczej. Trzeba wrócić do emocji i słuchać,
jakie są. Ale nie zatrzymywać się na ich
zbadaniu. To nie jest żadne rozwiązanie,
bo polityka jest też budowaniem emocji,
a nie tylko słuchaniem, co ludzie mają
nam do powiedzenia. 

Czy to oznacza, że racjonalistyczny
projekt oświeceniowy nie do końca

15

THINKZINE, nr 4(118)/2020, kwiecień 2020 www.nowakonfederacja.pl

Czego boją się dziś Polacy?

Nie sądzę, żeby bali się

rewolucji. Boją się – i to

wynik ich historycznych

doświadczeń – obcej

okupacji. w 1989 roku

uciekaliśmy przed nią,

a także przed biedą,

upokorzeniem, jakie z niej

płynie

https://www.journalofdemocracy.org/articles/the-pushback-against-populism-reclaiming-the-past-in-europe/
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wypalił? Jeśli zakładamy, że polityka
ma mieć wymiar racjonalny, techno-
kratyczny, a tu się okazuje, że to tak
w praktyce nie wygląda?

Projekt oświeceniowy nie był wcale bardzo
racjonalistyczny. My go tylko tak długi
czas czytaliśmy, podczas gdy Oświecenie
to bardzo ciekawy projekt dotyczący emo-
cji. David Hume, Adam Smith, Immanuel
Kant mają bardzo dużo do powiedzenia
o emocjach. To przez wpływ późniejszego
wieku XIX przeczytaliśmy Oświecenie re-
dukcjonistycznie i krzywdząco, pod kątem
szalenie racjonalistycznym.

Dlaczego nie lubimy emocji?

Przez doświadczenia XX wieku i przez
XIX wiek, który oduczył nas myślenia
o emocjach jako czymś intelektualnym.
Ponadto liberałowie dużo nagrzeszyli, bu-
dując swoje projekty, które się bardzo
rozpowszechniły, i udawały, że mówią
o emocjach, podczas gdy mówiły o czymś
zupełnie innym.

Na przykład?

Jürgen Habermas i jego koncepcja pat-
riotyzmu konstytucyjnego, gdzie Haber-
mas dokonuje dziwnego zabiegu, by coś,
co jest dość podstawową, ludzką emocją –
miłości do swojej własnej grupy, patrio-
tyzm – zamienić w miłość do dokumentu
prawnego. Czyli Habermas proponuje
nam zamianę emocji na intelektualne do-
cenienie prawa. Albo Martha Nussbaum,
która twierdzi, że gdy wdrożymy szeroko
zakrojoną sokratejską pedagogikę, którą
ona uważa za połączenie krytycyzmu i em-
patii, to wszyscy staną się tolerancyjni,
pluralistyczni i liberalni. Aż chciałoby się
zapytać: jeśli ktoś przejdzie sokratejską

pedagogikę, to nie może być konserwa-
tywny? W takim razie co to za pluralizm? 

Te projekty bardzo się rozpowszech-
niły, i przez bardzo długi czas, gdy rze-
czywistość polityczna nie sprawiała nam
większych problemów, można było myśleć
ich kategoriami. Populizm jest dzwonkiem
alarmowym, mówiącym nam, że to, co
wymyśliliśmy na temat świata, polityki,
społeczeństwa i jego edukacji, to jednak
były pobożne życzenia. Filozofia klasyczna
mówiąca o namiętnościach uczy wobec
nich pokory. Nie bez powodu w pewnym
momencie w „Wynalazku nowoczesnego
serca” cytuję Michaela Oakeshotta – kon-
serwatystę – podkreślając, że chodzi o po-
korę wobec czegoś, czego do końca nie
rozumiemy, czego nie da się do końca
wyedukować, czegoś, co, mówiąc bardzo
modnym dziś językiem, rozprzestrzenia
się jak wirus, do końca nie wiadomo jak.

Jakie powinno być sensowne podejście
do emocji w polityce?

Współczesnej polityce nie zaszkodziłoby
nieco więcej pokory wobec emocji i opie-
rania myślenia o emocjach na prawdziwym
doświadczeniu – nie tym powierzchow-
nym, bazującym np. na klikalności pew-
nych treści. Myślę że wartościowe jest
założenie filozofii klasycznej, by szukać
dominującej emocji i wybierać te, które
najlepiej współpracują z rozumem i starać
się je kształtować. Bardzo dużo tu się
zrobić nie da, ale trochę się da.

Jakie to emocje?

W „Journal of Democracy” pisaliśmy
o tym i pisałam w konkluzji do „The End
of Liberal Mind”, że jeśli poprawnym za-
łożeniem jest, że dominującą emocją nie
tylko w Polsce, ale i na świecie w związku
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z olbrzymim przyspieszeniem postępu
jest poczucie utraty, jeśli, jak pisał Ray-
mond Aron, dziś widzimy przede wszyst-
kim koszty, jakie za sobą pociągnął nasz
niewątpliwy postęp, to nie ma co udawać,
że tej emocji nie ma. Należy starać się ją
przetłumaczyć na takie emocje, które będą
bardziej klarowne, z którymi da się lepiej
pracować. 

Pierwszymi, którzy zrozumieli poczucie
utraty, byli populiści. To wynik ich prze-
nikliwości i politycznego talentu. Jednak
nie jest to powód do pochwał, bo następnie
zaczęli tłumaczyć tę dość niejasną emocję
na bardziej klarowne uczucia, które mnie
jako liberałce nie mogą się podobać: strach
przed obcym, niechęć do inności, resen-
tyment wobec bogatszego Zachodu. 

Musimy wrócić do emocji utraty i prze-
tłumaczyć ją na takie uczucia, które sprzy-
jać będą budowie lepszej, bardziej plura-
listycznej wspólnoty. Najważniejszym
z tych uczuć jest empatia. Cóż bowiem
robimy, gdy nasi bliscy cierpią po tra-
gicznej utracie, np. kogoś bliskiego? Opie-
kujemy się nimi jak chorymi. Empatia
jest emocją, która może dać nam nowe
otwarcie na przyszłość. Jeśli oczywiście
uda nam się wypracować ją nie tylko
wobec tych, z którymi liberałom i tak jest
po drodze – mniejszościom rasowym, se-
ksualnym, kulturalnym – ale także wobec
tych, którzy są politycznymi przeciwni-
kami, z którymi współodczuwać najtrud-
niej, czyli wobec wyborców oddających
głosy na populistów. 
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Strach jest bez wątpienia jednym z naj-
silniejszych, jeżeli nie najsilniejszym,
bodźcem behawioralnym. Ma swoje źródła
i – często bardzo daleko idące – konsek-
wencje. Aby móc w pełni zobaczyć z jak
wielkim problemem strachu i dlaczego
mamy dzisiaj do czynienia, spróbuję opisać
krótko behawioralny, cyfrowy i polityczny
wymiar strachu. Na tak przygotowanej
podstawie ocenię jego wymiar globalny,
powiem dlaczego i w jakim zakresie warto
się bać globalizacji oraz jak zachować
zdolność wyboru między porządkiem
a chaosem.

Lęk przed niepewnością

Umysł człowieka jest wyposażony w nasze
personalne, a jednocześnie – co do zasady
podobne – behawioralne okulary. Jak
pisał James Gleick w książce Podróże
w czasie – nasz umysł nieustannie mo-
deluje otaczający nas świat i ciągle po-
równuje opracowane modele z poprzed-
nimi. Czołowi światowi behawioryści –

Daniel Kahneman, Walter Mischel i Jo-
nathan Haidt – przybliżają nam funkcjo-
nowanie umysłu człowieka poprzez opi-
sanie jego dynamiki jako współdziałania
dwóch systemów modelujących rzeczy-
wistość. Pierwszym jest działająca na po-
ziomie nieświadomym intuicja, suma ży-
ciowych doświadczeń, która pozwala nam
automatycznie uchylić się przed lecącym
w naszym kierunku przedmiotem, ale
i również dostrzec w problemie, nad któ-
rym się pochylamy, jakiś schemat, pod-
sunąć nam propozycję rozwiązania bez
głębokiej analizy. Drugim jest nasza świa-
doma uwaga, która zatwierdza pojawiające
się intuicje, albo zajmuje się głębszą
analizą napotkanego problemu, jeżeli
uzna, że podsuwane przez pierwszy system
intuicje budzą jakiekolwiek wątpliwości.

Ważnym elementem wspomagającym
pracę obu naszych systemów poznawczych
są emocje. To dzięki emocjom kierujemy
uwagę w miejsce, które może okazać się
dla nas ważne, albo uruchamiając w trybie
natychmiastowym, by tak rzec, awaryjnym,

PrZemysław gęBaLa
Były wydawca „Stańczyka”, przedsiębiorca

Antidotum na chaos i strach w złożonym systemie świata jest życie bar-
dziej lokalne, a mniej globalne w wymiarze politycznym, ekonomicznym
i turystycznym

definiowani przez strach

https://nowakonfederacja.pl/raport/swiat-moze-dzialac-lepiej/


naszą intuicję, albo skłaniając nas do cza-
sochłonnej i wymagającej wysiłku analizy
i włączenia myślenia krytycznego.

Jedną z najsilniejszych emocji czło-
wieka jest strach. O tym, jak potężne jest
to uczucie, tak pisał w swojej książce Fac-
tfulness: dlaczego świat jest lepszy, niż
myślimy, czyli jak stereotypy zastąpić
realną wiedzą Hans Rosling: „Myślenie
krytyczne zawsze nastręcza trudności, ale
gdy czujemy lęk, jest ono niemal niemoż-
liwe. Gdy nasze umysły wypełnia strach,
nie ma w nim miejsca na fakty”. Emocje,
które mają być tylko krótkotrwałym syg-
nałem obracającym naszą uwagę w kie-
runku decydującym o poprawie naszej
sytuacji, zaczynają wypełniać nam głowę.
Dostrzegamy tylko niektóre fakty i opie-
ramy się na gorączkowo podsuwanych
nam przez intuicję schematach, spraw-
dzonych wcześniej w innych okoliczno-
ściach, identyfikowanych, często fałszywie,
jako podobne do dzisiejszych problemów.

Najsilniejsze emocje potrafią zagościć
w naszych głowach pod wpływem dwóch
podstawowych, opisywanych przez Daniela
Kahnemana w książce Pułapki myślenia,
imperatywów behawioralnych: obawy
przed stratą i poczucia sprawiedliwości.
Kahneman, opisując szczegółowo, jak
działamy, dokonując wyborów pod wpły-
wem silnych imperatywów behawioral-
nych, zwraca uwagę na to, że umysł czło-
wieka jest nieliniowy. Modelując rzeczy-
wistość poprzez ocenę prawdopodobień-
stwa zdarzeń i nadawane im wagi mamy
skłonności do przeceniania wpływu zdarzeń
mało prawdopodobnych (pozytywnych –
wygrana w totka, jak i negatywnych –
wypadek, nieszczęście), a także niedoce-
niania zdarzeń prawie pewnych.

Najlepiej czujemy się wtedy, kiedy jes-
teśmy czegoś pewni. Nie liczymy na coś,

nie szacujemy prawdopodobieństwa de-
formując swoimi emocjami otaczający
nas świat. Oddajemy się we władanie
stworzonej przez nas techniki. Tak opisuje
tą sytuację Jan Stewart w książce Czy
Bóg gra w kości? Nowa matematyka
chaosu: „Technika jest naszym własnym
wytworem. W technice nie tyle rozumiemy
wszechświat, ile budujemy dla nas samych
mikroskopijne wszechświaty, które są tak
proste, że możemy zmusić je do robienia
tego, co chcemy. Zadanie techniki spro-
wadza się właściwie do wytworzenia w da-
nych okolicznościach kontrolowanych
skutków. Budujemy nasze maszyny tak,
żeby działały deterministycznie”.

Poprzez perfekcję techniki nauczyliśmy
się, jak zarządzając procesami osiągania
celu sprowadzać prawdopodobieństwo
do jedności, jak być pewnym osiągnięcia
tego, co zamierzamy. Ale technika, wraz
z galopującym, napędzanym globalizacją
wzrostem złożoności, gęstniejącą światową
siecią wzajemnych zależności, zaczyna
coraz szybciej tracić swoją determinis-
tyczną i znieczulającą moc.
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Skutki cyfrowej rewolucji

Napędzani perfekcją techniki, podporząd-
kowujemy sobie świat, który nas otacza.
Możliwość działania na skalę planetarną
daje nam zdolność do tworzenia sieci
wzajemnych powiązań i zależności. Jes-
teśmy – jako węzły sieci kauzalnej świata –
ze sobą w nieustającej łączności, wpły-
wamy na siebie i adaptujemy się do siebie
wzajemnie. Działanie sieci napędza ilość
informacji, którą nieustannie tworzymy,
coraz powszechniejszy do niej dostęp,
oraz szybkość z jaką się ona rozpowszechnia. 

Dzięki tej informacji, której otrzymu-
jemy radykalnie więcej, powszechniej
i szybciej dzięki cyfrowej rewolucji, roz-
wijamy nasze umysły, osobiste talenty,
modyfikujemy nasze strategie behawio-
ralne, obserwując, na niezliczoną ilość
sposobów i okoliczności, innych, tworzymy
tłum i anty-tłum. Informacja napędza
kreujący naszą indywidualność system
sprzężeń zwrotnych odpowiadający za re-
lacje z innymi ludźmi, za nasze zdolności
socjalizacyjne oraz osiągany status spo-
łeczny.

Cyfrowa rewolucja ma też swoją ciem-
ną stronę. W obliczu zalewu informacji
coraz trudniejsze staje się odróżnienie
informacji wartościowej od bezwartościo-
wej, prawdy od częściowej prawdy lub
wręcz nieprawdy, publikowanej w świecie
cyfrowym, nawet w dobrej wierze.

Informacja powstająca globalnie,
gdzieś daleko, ale jakże blisko w prze-
strzeni elektronicznej, zaciera swoje po-
chodzenie, gubi punkty referencyjne
i uwiarygadniające ją odniesienia. Infor-
macja powstająca lokalnie jest spraw-
dzalna. Począwszy od tej najważniejszej –
twarzą w twarz. Ponad 90% takiej infor-
macji odbieramy niewerbalnie – poprzez
intonację głosu, mimikę, gesty, zachowa-

nie, wygląd, zapach. Informacja cyfrowa
zatraca te elementy, toteż jest ułomna
i niepełna. Do badania stopnia jej praw-
dziwości, jej wiarygodności, nie jesteśmy
dobrze przygotowani.

Pośrednikiem w zdobywaniu infor-
macji są media. Ale nadmiar informacji
coraz bardziej deformuje ich działanie.
Jak pisze w Factfulness Hans Rosling:
„Media nie potrafią się powstrzymać od
rozbudzania naszego instynktu strachu.
Przecież tak łatwo można w ten sposób
przyciągnąć naszą uwagę. Największe his-
torie to zwykle te, które wzbudzają więcej
niż jeden rodzaj lęku”.

Coraz ważniejszą częścią mediów stają
się te społecznościowe. Niestety i w tym
miejscu wykorzystywane na potęgę są na-
sze emocje. Cały system mediów społecz-
nościowych, informacji internetowej sprys-
kany jest behawioralną kokainą. Wiedza
o tym, jak reaguje na kolory, symbole
i dźwięki umysł człowieka, jak umiejętnie
wywoływać w naszych głowach poczucie
zagrożenia/zaciekawienia, jest bezwzględ-
nie wykorzystywana do przyciągania naszej
uwagi. Manipulacje tradycyjnych mediów
zastępuje, na poziomie mediów społecz-
nościowych, automanipulacja, kiedy re-
plikujemy fake newsy, tym samym je
uwiarygadniając. Cyfrowa informacja wer-
balna, spryskana behawioralną kokainą,
niosąca strach i zagrożenie, wymaga od
nas szybszej reakcji na treść, którą prze-
nosi, niż nasza zdolność do jakiejkolwiek
jej weryfikacji.

W efekcie, w stanie wzmożenia emo-
cjonalnego, przytłoczeni nadmiarem in-
formacji, przyjmujemy za prawdziwą in-
formację tę, która odpowiada naszym in-
tuicjom, naszym osobistym preferencjom.
Pozostałe ignorujemy. Bezpiecznie czujemy
się wśród myślących podobnie, odwracając
się od i bojąc się myślących inaczej. 

20

THINKZINE, nr 4(118)/2020, kwiecień 2020 www.nowakonfederacja.pl

https://nowakonfederacja.pl/jaki-rachunek-wystawia-nam-cyfrowa-rewolucja/


Politycy lubią zarządzać emocjami

„Główny cel praktycznej polityki to utrzy-
mywanie ludności w strachu (aby móc
hałaśliwie zapewniać jej bezpieczeństwo)
strasząc ją niezliczonymi potworami, które
wszystkie są wymyślone” – pisał H. L.
Mencken. Znakomicie, w skondensowanej
formie, przyczyny ludzkiego strachu opisał
w Factfulness Hans Rosling. Są to: 
– krzywda fizyczna: przemoc ze strony

ludzi, zwierząt, sił natury lub z uży-
ciem ostrych narzędzi,

– więzienie: poczucie osaczenia, utrata
kontroli, utrata wolności,

– zanieczyszczenie: przez niewidzialne
substancje, które mogą doprowadzić
do zakażenia lub zatrucia.

Zagrożenia wywołują emocje, a politycy
czują się znakomicie zarządzając emo-
cjami. Miejmy jednak świadomość ist-
nienia dwóch schematów działania.
W myśl pierwszego wywołujemy lub wy-
korzystujemy istniejące emocje. Zarzą-
dzamy nimi prowadząc wojnę behawio-
ralną (wojna behawioralna to wojna to-
czona z nami, o naszą uwagę, o zawieszone
pomiędzy dwoma systemami – intuicją
a myśleniem krytycznym – emocje, z peł-
nym wykorzystaniem zdobyczy ekonomii
i psychologii behawioralnej, toczona przez
biznes i polityków). W efekcie otrzymu-
jemy grę o sumie zerowej – aby ktoś wy-
grał, ktoś musi przegrać, aby ktoś zyskał,
ktoś musi stracić.

W myśl drugiego schematu, napoty-
kając na problem, uruchamiamy myślenie
krytyczne. Zarządzamy faktami, starając
się dociec do źródeł własnej i cudzej in-
tuicji, czyli do tej części naszych umysłów,
która podsuwa nam gotowe rozwiązania
w oparciu o, często nieświadome, a w ana-
lizowanym problemie błędne, paradyg-
maty wcześniejszych doświadczeń. Znaj-

dując rozwiązanie, współdzielimy wartość
dodaną.

Pierwszy schemat najprościej realizuje
się w wojnach. Tych prawdziwych. Drugi
schemat swoją potęgę ujawnia choćby
w poprawnie działających komisjach wy-
padków lotniczych, które z ryzykownego
i niebezpiecznego sposobu przemieszcza-
nia się uczyniły jeden z najbardziej bez-
piecznych i przewidywalnych systemów
transportu na świecie.

Indukowanie emocji i zarządzanie
nimi w sytuacji nadmiaru informacji, któ-
rych prawdziwości coraz trudniej dociec,
staje się coraz łatwiejsze. Jesteśmy ze
sobą w stałej łączności, wpływamy na sie-
bie i nieustannie się do siebie adaptujemy.
Wystarczy więc w sieci kauzalnej świata
wygenerować wystarczająco nośny viral,
mem. 

Świat, wysycany sieciami coraz gęst-
szych powiązań, coraz dłuższych łańcu-
chów wzajemnych zależności, staje się
jednak radykalnie bardziej złożony,
a w konsekwencji coraz trudniejszy, wręcz
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niemożliwy do ogarnięcia. Perfekcja tech-
niki dająca wszystkim, a w szczególności
politykom, poczucie stabilności, iluzję
przewidywalności – przestaje działać.
Emocje rozbudzane w nas po to, aby ła-
twiej było zarządzać nami, węzłami sieci
kauzalnej świata, wymykają się spod kon-
troli. Antropogeniczny system złożony,
który tworzymy, zawieszony pomiędzy
porządkiem a chaosem, przesuwa się
coraz bardziej w stronę chaosu.

Globalna niepewność

Dysponując zdobyczami cyfrowej rewo-
lucji, dzięki perfekcji techniki i osiągnię-
ciom nauki działamy coraz bardziej glo-
balnie. Globalny wymiar działań ludzi
determinuje też coraz bardziej działania
lokalne. W przestrzeni idei ścierają się
globaliści, widząc dobrodziejstwa płynące
z globalnej wymiany dóbr i usług, z anty-
globalistami, widzącymi jak, na wiele róż-
nych sposobów, globalne działania po-
wodują nieodwracalne zmiany w syste-
mach lokalnych – zanik różnorodności,
tradycji, poczucia wspólnoty.

Elity polityczne i gospodarcze, posłu-
gując się teorią przewagi komparatywnej
Davida Ricardo, ekonometrycznymi mo-
delami równowagowymi symulującymi
efekty aktywności ekonomicznej i kla-
sycznym, gaussowskim modelem oceny
prawdopodobieństwa zdarzeń – szcze-
gólnie tych katastrofalnie niekorzystnych –
nie są wrażliwe, nie dostrzegają globalnego
wymiaru strachu. W ich oczach globalny
wymiar strachu nie istnieje.

Świat jest jednak systemem złożonym.
Warto więc brać pod uwagę, a nawet bać
się konsekwencji nadmiernej złożoności.
Pierwszą i fundamentalną konsekwencją
złożoności jest opisane przez Nassima
Nicholasa Taleba w książce Czarny łabędź

zjawisko „nieprzejrzystości epistemolo-
gicznej świata”. W realnym świecie, peł-
nym wzajemnych powiązań, zależności,
ujemnych i dodatnich pętli sprzężeń zwrot-
nych mamy do czynienia z sytuacją, o któ-
rej Taleb tak pisze w swojej znakomitej
książce: „W tej perspektywie nie ma jed-
nego równania, które rządzi wszechświa-
tem; musimy obserwować dane i stawiać
hipotezy dotyczące rzeczywistych proce-
sów, a następnie „kalibrować” i dostoso-
wywać nasze równanie na podstawie do-
datkowych informacji (…) Mówię tu o nie-
przejrzystości, braku pełnych informacji,
niewidzialności generatora świata”.

Aby zarządzać emocjami, politycy stra-
szą, często wymyślonymi, zagrożeniami.
Nie widzą natomiast i nie boją się realnych
zagrożeń, wynikających z rosnącej i gęst-
niejącej sieci wzajemnych powiązań i za-
leżności napędzanych cyfrową rewolucją.
Podejmowanie decyzji zawsze obarczone
jest błędem. Tym bardziej, że, jak pisze
Taleb – pozorne zależności widać naj-
szybciej. A globalny wymiar działań rodzi
globalne konsekwencje. Jest się więc czego
obawiać.

Masowe podróże i masowa turystyka
mają dzisiaj swój wymiar w postaci ryzyka
epidemicznego dla ludzi. Ale równocześnie,
od lat, realizuje się to zagrożenie w świecie
zwierząt, roślin i całych społeczności.
Przenoszone z transportowanymi orga-
nizmami i towarami roznoszone są po
całym świecie choroby atakujące uprawy
i hodowlę na poziomie lokalnym i glo-
balnym. Rozpowszechniane są tak zwane
gatunki inwazyjne, rujnujące lokalne eko-
systemy, ale i przynoszące skutki na skalę
planetarną. Z drugiej strony wystarczy,
że domowym hodowcom spodoba się jakiś
lokalny gatunek rybek, ptaków a praw-
dopodobieństwo, że za chwilę nie znaj-
dziemy go już w warunkach naturalnych,
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zaczyna graniczyć z pewnością. Ruch stat-
ków wycieczkowych zatruwa popularne
cele turystyczne (statki te to wszak wielkie,
napędzane ropą elektrownie i miejsca
produkcji odpadów). Mumifikowane są,
przez nieograniczony dostęp i cyfrowo-
medialną popularność, całe miasta – np.
Wenecja, a nawet Barcelona. Stopniowo
zanikają w nich realni mieszkańcy i ich
codzienne problemy, zastępowani przez
ludzi jedynie odgrywających rolę miesz-
kańców w ramach obsługi potrzeb prze-
mysłu turystycznego.

Na skalę globalną przemieszczają się
odpady. Długie, prawie niemożliwe do
nieustannego weryfikowania, łańcuchy
wzajemnych zależności powodują, że ginie
informacja o konsekwencjach podejmo-
wanych lokalnie działań. Pracowicie i od-
powiedzialnie segregując odpady nie zda-
jemy sobie sprawy, że brak lokalnego ich
przetwarzania prowadzi do działań nisz-
czących środowisko na drugim, biedniej-
szym końcu świata, na które nigdy świa-
domie nie wyrazilibyśmy zgody.

Na globalną skalę przemieszczają się
miejsca pracy. Sam międzynarodowy po-
dział pracy nie wydaje się być czymś nie-
bezpiecznym. Odnosiła się do niego teoria
przewagi komparatywnej Davida Ricardo.
Ale w dzisiejszym globalnym świecie,
gdzie mierzymy wartość towarów i usług
umownie, poprzez system walut fiducjar-
nych opartych o monetaryzację długu,
miejsca pracy przemieszczają się coraz
częściej w sposób zubażający nas i lokalnie
i globalnie. Lokalnie, ponieważ znika za-
potrzebowanie na kolejne z ważnych ludz-
kich umiejętności. Całe kategorie pra-
cowników tracą przy tym poczucie własnej
wartości, wegetując przy wykonywaniu
pracy, do której nie mają zdolności i której
nie lubią. Globalnie, ponieważ rośnie nad-
miernie wzajemne uzależnienie, widoczne

dziś w rozpadzie globalnych łańcuchów
dostaw, ze wszystkimi tego tragicznymi
konsekwencjami.

Systemy złożone w miarę powiększa-
jących się i gęstniejących sieci wzajemnych
zależności, powiązań, pętli sprzężeń zwrot-
nych przekraczających wartość krytyczną,
przynoszą w swoim funkcjonowaniu wy-
kładniczo, nieliniowo rosnące ryzyko gwał-
townego załamania. Kiedy? Tego dowia-
dujemy się, gdy przekroczymy wartość
krytyczną – w końcu świat jest episte-
mologicznie nieprzejrzysty. Wiemy nato-
miast, że przekraczania wartości krytycznej
powinniśmy się bać.
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Co zatem robić, aby obniżyć globalny
wymiar strachu? Skorzystać z wiedzy
o tym, jakie działania przybliżają nas do
wartości krytycznej, a jakie najprawdo-
podobniej pozwalają nam zostawać od
niej w bezpiecznej odległości. Taleb stawia
jako wzór do naśladowania „oddolnych
empiryków”. Ludzi ryzykujących własną
skórą najpierw na skalę lokalną. Tam,
gdzie lepiej rozumiemy i czujemy sieć
wzajemnych zależności. Tam, gdzie szyb-
ciej dostrzegamy szkodliwe skutki podej-
mowanych działań. Tam, gdzie łańcuchy
zależności nie mają długości, która prze-
rasta nasze zdolności do śledzenia i we-
ryfikowania informacji o skutkach po-
dejmowanych działań. W książce Anty-
kruchość Taleb rozróżnia dwie drogi po-
dejmowania ryzyka – via negativa i via
positiva. Ta pierwsza prowadzi nas do
eliminowania z naszego działania tego,
co znane, ale zbędne i już nieaktualne.
Ta druga, która prowadzi do podejmo-
wania nowych działań w oparciu o dom-
niemane związki przyczynowo skutkowe,
prowadzące do celu, który chcemy osiąg-
nąć, jest wysoce niepewna. Lepiej testować
ją na małych skalach, na lokalne, najlepiej
osobiste ryzyko „oddolnych empiryków”,
poddając prowadzone według niej dzia-
łania swoistej kwarantannie.

Zakończyć wojnę behawioralną

W dzisiejszym, globalnym świecie, wojny
behawioralnej nie da się wygrać. Ludzie
rodzą się różni. Z różnymi talentami,
z różnymi wrażliwościami, z różnymi –
jak pisze Jonathan Haidt – wrodzonymi
„smakami moralnymi”. A w trakcie swo-
jego osobistego rozwoju, korzystając z pętli
sprzężeń zwrotnych obejmujących nawią-
zywanie i utrzymywanie relacji z innymi
ludźmi, identyfikację z grupą w ramach

socjalizacji i parcie do zdobywania jak
najwyższego statusu społecznego, ludzie
wybierają swoje własne strategie beha-
wioralne wypełniając wszystkie możliwe
stany. Nie da się ich zhomogenizować
czy też w sposób trwały okiełznać i pod-
porządkować.

Podejmowane przez polityków i wielki
biznes próby wykorzystywania informacji
udostępnianych w ramach cyfrowego re-
jestrowania aktywności ludzi, we wpły-
waniu na ich emocje, a za ich pośrednic-
twem na manipulowaniu nimi i wyko-
rzystywaniu do celów, na które świadomie
nie wyraziliby zgody, w ramach postępów
cyfrowej rewolucji, nie przynosi stabilnych,
trwałych rozstrzygnięć. W wyniku takiej
niekończącej się gry otrzymamy co naj-
wyżej zero – zysk jednych, zamieni się
w stratę drugich. Co najwyżej, ponieważ
jest coraz bardziej prawdopodobne, że
globalizacja, prowadząc do wzrostu sieci
wzajemnych zależności antropogenicznego
systemu złożonego, może przynieść w wy-
niku toczonej wojny behawioralnej war-
tości ujemne – wszyscy poniesiemy mniej-
szą lub większą stratę.

Ulegając emocjom – politycy też nie
są od nich wolni – wszyscy jesteśmy ślepi
na problemy, które przynosi globalizacja.
Aby dostrzec w pełni globalny wymiar
strachu i jego konsekwencje musimy ogra-
niczyć, a najlepiej zakończyć prowadzone
wojny behawioralne. Przesunąć środek
ciężkości toczonych, pod wpływem nad-
miaru informacji sporów, z obszaru za-
rządzania emocjami, do obszaru zarzą-
dzania faktami.

Szerząca się dziś na świecie pandemia
koronawirusa, zarówno ta w świecie real-
nym, jak i ta w świecie wirtualnym obnaża,
na co dzień trudną do zauważenia, ale
realnie cały czas istniejącą, dynamikę
działania globalnego antropogenicznego
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systemu złożonego. I nie jest ważne kto
ma rację – czy ci, którzy wieszczą kata-
strofę i apelują o podejmowanie radykal-
nych i kosztownych działań pogrążając
w długach przyszłe pokolenia, czy też ci,
którzy uważają, że strach ma wielkie oczy,

grypa jest równie poważną chorobą, a po-
dejmowane dzisiaj działania prowadzą
do samosprawdzającej się przepowiedni.
Skutki epidemii w wymiarze społecznym,
ekonomicznym i politycznym pokazują
nam już dzisiaj, że sieć wzajemnych po-
wiązań i zależności, napędzana osiągnię-
ciami cyfrowej rewolucji, już dawno prze-
kroczyła wartość krytyczną. Znieczulanie
się perfekcją techniki działa zbyt wolno –
lekarstwo lub szczepionka (naukowcy
wciąż spierają się, czy jest w ogóle możliwa
do wykonania) potrzebna jest dziś, a nie
za rok – aby uspokoić rozniecone emocje.
A toczona na poziomie elit wojna beha-
wioralna tylko pogłębia chaos.

Między porządkiem a chaosem

W królestwie zwierząt zasada jest jedna:
zjadasz albo jesteś jedzony, w królestwie
ludzi inna: definiujesz albo jesteś defi-
niowany.

Thomas Szasz

Teoria chaosu, z racji pojęciowej opozycji
prostota-złożoność nazywana też teorią
złożoności, objaśniając realny świat po-
zwala zrozumieć, że porządek i chaos są
dwiema stronami tej samej monety. Ale
zachowanie systemów złożonych nie jest
dowolne. Jedne działania sprzyjają utrzy-
mywaniu systemów w stabilności, czyniąc
je antykruchymi (termin wprowadzony
we wspomnianej książce Nassima Nicho-
lasa Taleba Antykruchość. O rzeczach,
którym służą wstrząsy), inne wystawiają
nas na rosnące prawdopodobieństwo ku-
mulowania wzajemnych, trudno postrze-
galnych powiązań i narastania wewnętrz-
nych nierównowag, czyniąc nas kruchymi,
podatnymi na katastrofalne załamania.

System złożony będzie stabilny, anty-
kruchy, jeśli będzie miał strukturę frak-
talną, samopodobną. To znaczy wówczas,
kiedy stabilność, zasobność i odpowie-
dzialność struktury lokalnej będzie po-
wielana w kolejnych skalach aż do tej
najwyższej – globalnej i kiedy będzie ofe-
rował pracę, zajęcie dla ludzi o wszelkich
rodzajach zdolności i wrażliwości, a nie
eksportował na potęgę wybrane umiejęt-
ności poza zasięg naszej zdolności do re-
jestrowania i sprawdzania wiarygodności
otrzymywanych informacji zwrotnych.
System taki musi opierać się o lokalne
zasoby, przetwarzane w krótszych, ogar-
nialnych naszym lokalnym postrzeganiem,
łańcuchach zależności. Aby mógł powstać
i funkcjonować ludzie muszą wyciągać –
na skalę lokalną i globalną – wnioski
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wszyscy jesteśmy potrzebni.

dotyczy to zarówno

polityków o różnych

wrażliwościach, jak

i pracowników/wyborców/

podatników o różnych

wrażliwościach

i umiejętnościach. ale

zarówno wybierający, jak

i wybierani powinni zdobyć

elementarną wiedzę o tym,

jak funkcjonuje umysł

człowieka



z prawa Goodharda: „Każda obserwowana
statystycznie zależność ma skłonność do
zawodzenia, w momencie, w którym za-
czyna być wykorzystywana do celów re-
gulacyjnych”. Tak działają antropogeniczne
systemy złożone i dlatego obserwowanie
rozwoju państw i społeczeństw przez pryz-
mat wzrostu/spadku PKB już dawno stra-
ciło głębszy sens ekonomiczny.

W pogoni za nową informacją, szcze-
gólnie za tą, którą da się szybko zamienić
na pieniądze, nie powinniśmy przekraczać
granicy naszych możliwości odróżniania
prawdy od fałszu, rzeczywistych zależności
od pozornych związków. David Sumpter
w swojej książce Osaczeni przez liczby
podaje bezpośredni obraz działania prawa
Goodharda: „Naukowcy realizujący dużo
badań, w których analizują nowatorskie
możliwości, potrafią przetrwać, podczas
gdy ci, którzy pieczołowicie sprawdzają
ich wyniki, «wymierają»„. Ocena ich pracy
dokonuje się bowiem przez liczbę cytowań.
Działania naukowe, gospodarcze i poli-
tyczne prowadzone lokalnie, jak i te na
wielką skalę, powinny być nie tylko otwar-
te, mieć przejrzyste zależności i algorytmy,
ale również być poddawane otwartej, do-
stępnej naukowej analizie. Przejście od
lokalności do globalności powinno pro-
wadzić przez sito myślenia krytycznego
i lokalne eksperymenty.

Wszyscy jesteśmy potrzebni. Dotyczy
to zarówno polityków o różnych wrażli-
wościach, jak i pracowników/wyborców/
podatników o różnych wrażliwościach
i umiejętnościach. Ale zarówno wybiera-
jący, jak i wybierani powinni zdobyć ele-
mentarną wiedzę o tym, jak funkcjonuje
umysł człowieka. Posiąść w ten sposób
podstawową umiejętność definiowania

samych siebie, a nie nieświadomie po-
zwalać, poprzez wywoływane emocje, de-
finiować się innym. Dostrzec, że mani-
pulowanie emocjami w czasie nadmiaru
informacji, dostarczanych narzędziami
cyfrowej rewolucji, nie prowadzi do utrzy-
mywania „rzędu dusz”, ale do chaosu.
A tylko zarządzanie faktami, poprzez do-
cieranie do nieaktualnych założeń, heurez,
paradygmatów działania, może prowadzić
do współdzielenia wartości dodanej.

Unikać chaosu

Strach, jako jedna z emocji, jest natural-
nym i potrzebnym każdemu z nas impul-
sem behawioralnym. Cyfrowa rewolucja,
nadmiar informacji, są źródłem dzisiej-
szych trudności poznawczych i przyczyną
zamykania się w bańkach emocjonalnych,
w których opieramy się na własnej intuicji,
szukamy kontaktu wyłącznie z myślącymi
podobnie i odwracamy się od myślących
inaczej. Naturalną strategią działania elit
jest wojna behawioralna obniżająca i tak
niską zdolność do dostrzegania faktów
i rozwiązywania problemów. Antidotum
na coraz bardziej chaotyczne działanie
antropogenicznego systemu złożonego
jest redukcja wojen behawioralnych. Życie
bardziej lokalne, a mniej globalne w wy-
miarze politycznym, ekonomicznym i tu-
rystycznym.

Jak to konkretnie zrobić? Nie wiem.
To jest dziś niełatwe zadanie dla moich
dzieci i wnuków. Praca na pokolenia. Ale
uświadomienie sobie faktów, skali pro-
blemów i zdefiniowanie ich przyczyn jest
pierwszym krokiem, aby coś z tym zrobić.
W królestwie ludzi przecież albo definiu-
jemy, albo jesteśmy definiowani.
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W książce „How Fear Works” twierdzi
pan, że od lat 90. świat znajduje się
pod coraz większym wpływem kultury
strachu. Czym jest kultura strachu? 

Kultura strachu nie polega na tym, że lu-
dzie boją się bardziej niż kiedyś. Nie
można bowiem porównywać różnych eta-
pów historii. Polega natomiast na tym,
że dużo więcej mówi się o strachu,
i w wskazuje się nam o wiele więcej rzeczy,
których powinniśmy się bać, niż kiedy-
kolwiek wcześniej. Jedną z konsekwencji
tej kultury jest to, że zinternalizowaliśmy
strach jako formę normalnego zachowania. 

Podam aktualny przykład. Obecnie
w Austrii [wywiad był prowadzony
17.04.2020] zaczęto rozluźniać restrykcje
związane z pandemią, ale mimo to wielu
obywateli nie chce wychodzić z domu.
W Wielkiej Brytanii rząd naprawdę martwi
się, że po zakończeniu lockdownu wielu
ludzi będzie zbyt przerażonych, by wy-

chodzić z domu, bo tak mocno wzięli
sobie do serca ten przekaz. Strach nabrał
samodzielnego charakteru. Nie jest to już
strach przed czymś konkretnym, ale rodzaj
bierności, niezdolności do radzenia sobie
z niepewnością. I ta niezdolność bardzo
mocno wpływa na to, jak przeżywamy
życie. 

Dlaczego wpływ kultury strachu wzrósł
tak bardzo właśnie w ciągu ostatnich
30 lat?

Jednym z powodów jest sposób, w jaki
od wielu pokoleń wychowujemy dzieci.
Zaczęło się to dużo wcześniej, ale tak
silny rozwój w latach 90. wynika z tego,
że potrzeba około trzech, czterech pokoleń,
zanim ludzie zmienią swoje wartości. Pat-
rzę na to, w jakich warunkach wychowywał
się mój syn i jego szkolni koledzy. Nie
można było ich krytykować. Chroniono
ich przed takim doświadczeniem, zgodnie

fraNK furedi
Brytyjski socjolog, publicysta, profesor emeritus na University of
Kent. Specjalizuje się w socjologii strachu i edukacji. Autor m.in.
takich książek jak „The Politics of Fear. Beyond Left and Right”
(2005) czy “How Fear Works. Culture of Fear in the 21st
Century”(2018)

W kulturze strachu istnieje jedna wartość, w którą wszyscy uwierzyliśmy.
To „święte bezpieczeństwo”, które stało się celem samym w sobie.
Widzimy to w bezprecedensowej chęci ludzi do poddawania się restryk-
cjom w dobie pandemii

Jak Zachód stracił wiarę w człowieczeństwo
i uwierzył w strach

Z prof. frankiem furedim 
rozmawia Jarema Piekutowski



z przekonaniem, że świat jest bardzo nie-
bezpiecznym miejscem. 

W ciągu kilku pokoleń te poglądy prze-
biły się do powszechnej świadomości. Je-
den z moich kolegów przeprowadził an-
kietę na ten temat wśród różnych pokoleń.
Wynika z niej, że młodsze pokolenia są
pod znaczącym wpływem kultury strachu,
podczas gdy osoby w wieku 60 czy 70 lat
mają o wiele spokojniejsze podejście do
świata. Zwłaszcza młodzi rodzice widzą
często świat jako przerażający.

W książce pisze pan o tym, że związek
między kulturą a strachem uległ istot-
nej, a nawet rewolucyjnej zmianie
w pierwszej połowie XX wieku, przede
wszystkim w czasie I i II wojny świato-
wej i wkrótce potem. Co się wtedy
stało?

Po I wojnie światowej (która, jak sądzę,
jest najważniejszym doświadczeniem Eu-
ropy, nawet ważniejszym niż II wojna
światowa) wiele osób wyciągnęło wniosek,
że wszystko, w co wcześniej wierzyliśmy,
było fałszywe, lub przestało być aktualne.
Pojawiły się takie opinie: „Zostaliśmy
okłamani. Wierzyliśmy w oświecenie i ono
nie nadeszło. Wierzyliśmy w wartości mo-
ralne, a one po prostu nie mają sensu”. 

W okresie międzywojennym nastąpił
bardzo głęboki kryzys moralny, który
często pozostawał niezauważony, bo uwagę
przyciągał kryzys ideologiczny. Widzie-
liśmy powstawanie komunizmu i faszyz-
mu, i to wydawało się najważniejsze. Nie
zauważyliśmy natomiast, że pod tym
wszystkim kryło się znaczące osłabienie
moralności i poczucia sensu. Zaczęto
kwestionować zdolność sądzenia moral-
nego, możliwość uzyskania jasności co
do tego, co jest dobre, a co złe. A bez
zdolności sądzenia nie istnieje żaden język

ani system wartości, który mógłby pomóc
w radzeniu sobie z zagrożeniami, i dzięki
któremu można byłoby te zagrożenia zro-
zumieć. Bo tylko kiedy zrozumiemy za-
grożenie, możemy sobie z nim poradzić.

Właśnie w tych czasach powstała
współczesna kultura strachu. Następnie
nabrała rozpędu i jej kształt zaczął krys-
talizować się w latach siedemdziesiątych. 

Jaki jest jej kształt teraz? Jakie są naj-
ważniejsze przejawy kultury strachu
we współczesnym społeczeństwie? 

Jeden z tych przejawów nazywam pre-
zentyzmem. Oznacza on, że postrzegamy
przeszłość całkowicie negatywnie, jako
„stare, złe czasy”, a nie jako „stare, dobre
czasy”. W myśl tego przekonania, prze-
szłość niczego nie może nas nauczyć.
Trzeba ją zostawić za sobą. Jednocześnie
przyszłość jawi się coraz częściej jako dys-
topia. Dziś tak naprawdę nie wierzymy,
że świat w przyszłości może być lepszy
niż ten dzisiejszy. W typowym filmie hol-
lywoodzkim czy w serialu na Netfliksie
przyszłość jest prawie zawsze straszna.
Utknęliśmy więc w teraźniejszości, a ten
prezentyzm wywołuje reakcje psycholo-
giczne, intelektualne i polityczne.
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Kultura strachu zaczęła się

od rozpadu ideologii, od

śmierci marksizmu

i osłabienia liberalizmu. ma

swoje korzenie w czasach,

w których liberałowie

przyjęli technokratyczne

podejście



Jakie reakcje?

Przede wszystkim czyni nas bardzo ostroż-
nymi. Ostrożność staje się naszym spo-
sobem postępowania. Staliśmy się bardzo
niechętni do ryzyka, do podejmowania
wyzwań, niechętnie eksperymentujemy.
To bardzo zaskakujące w tym hipertech-
nologicznym, pozornie innowacyjnym
świecie. 

W kulturze strachu istnieje jedna war-
tość, w którą wszyscy uwierzyliśmy. To
„święte bezpieczeństwo”. Nie chodzi już
o bezpieczeństwo jako roztropny sposób
postępowania w świecie, ale jako cel sam
w sobie. Znaczenie pojęcia „bezpieczeń-
stwo” rozszerza się na wszelkiego rodzaju
nowe obszary. Widzimy to w bezprece-
densowej chęci ludzi do poddawania się
restrykcjom w dobie pandemii. Niektóre
sprawozdania wskazują, że rząd brytyjski
był całkowicie zaskoczony stopniem, w ja-
kim obywatele byli skłonni do przestrze-
gania przepisów. Trudno było uwierzyć,
że tak wiele osób po prostu chce zostać
w domu.

Co motywuje ludzi do tak pilnego prze-
strzegania przepisów?

Ta sytuacja nie jest zaskakująca, ponieważ
jeszcze przed pojawieniem się koronawi-
rusa prowadzono – na przykład – kam-
panie na rzecz tzw. stref bezpieczeństwa
na uniwersytetach (jak wskazuje Łukasz
Pawłowski – strefy bezpieczeństwa to
„miejsca gwarantujące ochronę nie tylko
przed fizyczną lub słowną agresją, ale też
przed wszelkimi poglądami czy ideami
mogącymi powodować dyskomfort” –
przyp. JP). Wyrażenie „strefa bezpieczeń-
stwa” zaczęło być stosowane w bardzo
różnych obszarach. Sposób, w jaki widzimy
człowieka, osobę ludzką, jest również bar-

dzo odmienny niż w poprzednich poko-
leniach. 

Na czym polega ta różnica?

Widzimy człowieka jako kogoś dużo mniej
zdolnego do radzenia sobie z wyzwaniami,
niż kiedykolwiek wcześniej. Nie znam
polskiego słowa, ale w języku angielskim
cały czas używamy słowa „vulnerable”. 

W języku polskim nie ma jednego sło-
wa. „Vulnerable” to „podatny na za-
grożenia”, „wrażliwy”, „bezbronny”…

W dawnych czasach to słowo oznaczało
podatność na zagrożenia: zdolność do by-
cia łatwo zranionym, zniszczonym. Uży-
wało się go także wobec obiektów infra-
struktury, np. mostów i dróg. Jednak to
znaczenie zmieniło się w latach siedem-
dziesiątych. Dziś to nie jest tylko przy-
miotnik, a określenie tożsamości. To tak,
jakby powiedzieć, że np. Frank nie jest
Węgrem, ale „podatnym na zagrożenia”,
„bezbronnym”. To jest jego tożsamość.

W czasach pandemii politycy zawsze
mówią, że musimy dbać o tych „podatnych
na zagrożenia”. Ale kim są „podatni na
zagrożenia”? To przecież może być każdy
z nas. Mamy więc do czynienia z redefinicją
osobowości. Uważamy się za niezdolnych
do radzenia sobie z wyzwaniami pocho-
dzącymi z zewnątrz.

A co, jeśli to prawda? Może dzięki roz-
wojowi nauki i masowej komunikacji
nauczyliśmy się, że ludzi można zranić
i zniszczyć na wiele sposobów? Może
potrzebujemy tej ostrożności, aby wy-
eliminować niepotrzebne cierpienie?

To ciekawy argument. Ludzie często wska-
zują na to, że dopiero teraz rozumiemy
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tak naprawdę, że dzieci mogą mieć de-
presję; rozpoznajemy autyzm, dysleksję.
Wcześniej nie znaliśmy tych problemów.
Dopiero w latach 70. zaczęliśmy mówić
o tym, jak ważna jest interwencja me-
dyczna u dzieci. W Ameryce rozpoczęto
wówczas wielką kampanię na rzecz pod-
noszenia poczucia własnej wartości, aby
zaszczepić ludzi przed problemami. Miało
to sprawić, że dzieci nie wyrosną na nie-
szczęśliwe, miało zapobiec problemom
psychicznym.

A jednak po 50 latach interwencji
w zakresie zdrowia psychicznego w szko-
łach sytuacja nie poprawia się. Ludzie
nie mają mniej problemów ze zdrowiem
psychicznym, ale z każdym rokiem roz-
miary tych problemów i liczba dotkniętych
nimi osób – rosną. 

Może pan powiedzieć, że my, ludzie,
w końcu zdaliśmy sobie sprawę, jak słabi
i krusi jesteśmy, i że musimy się chronić.
Ale paradoks polega na tym, że im bardziej
myślimy w ten sposób, tym bardziej staje
się to samospełniającą się przepowiednią.
Na niektórych uniwersytetach prawie 40%
studentów domaga się specjalnych zwol-
nień i ulg z powodu problemów ze zdro-
wiem psychicznym. Ta liczba stale rośnie
i rośnie. Z epidemiologicznego punktu
widzenia taki wzrost w nieskończoność
jest niemożliwy. Tymczasem im więcej
uniwersytetów tworzy ośrodki zdrowia
psychicznego, by pomóc studentom, tym
bardziej wzrasta zapotrzebowanie. 

Powiedziałbym więc, że właśnie przez
ten pesymistyczny sposób myślenia sta-
jemy się coraz mniej zdolni do radzenia
sobie z codzienną rzeczywistością. Choroba
staje się normalnością, a granica między
byciem zdrowym a chorym zaciera się. 

Powiedział pan wcześniej, że podat-
ność na zranienia staje się tożsamo-

ścią. Wydaje się, że rola kultury strachu
rośnie równolegle z rolą polityki toż-
samości (zarówno na lewicy, jak i na
prawicy). Czy te dwie kwestie są jakoś
ze sobą powiązane?

Istnieją tu pewne podobieństwa. Kul-
tura strachu zaczęła się od rozpadu ideo-
logii, od śmierci marksizmu i osłabienia
liberalizmu. Ma swoje korzenie w czasach,
w których liberałowie przyjęli technokra-
tyczne podejście. Konserwatyzm zaczął
odchodzić od swoich tradycji i zaczął
coraz częściej przybierać formę swojego
podgatunku – neoliberalizmu. Wtedy na
Zachodzie pojawiły się silne tendencje do
technokratycznej inżynierii społecznej (co
było widoczne np. w polityce Margaret
Thatcher i Ronalda Reagana). 

Reakcją na to było pojawienie się po-
lityki tożsamości. Jej fundamentem jest
hasło, że człowiek jest polityczny. Prze-
konania polityczne są zbieżne z psycho-
logią. Jest to bardzo zatomizowana, zin-
dywidualizowana perspektywa. A w per-
spektywie, w której człowiek jest sam,
strach może zagnieździć się o wiele łatwiej
niż w perspektywie, w której człowiek
przeżywa solidarność z narodem lub
wspólnotą.
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systemy edukacyjne w wielu

częściach świata są ostatnio

niezwykle filisterskie. Nie

można dać uczniowi książki,

by samodzielnie pracował –

to zbyt wysokie wymagania,

daje się mu więc fragmenty



Jordan Peterson twierdzi, że w świecie
zachodnim pomniejszana jest odpo-
wiedzialność jednostki, a zamiast tego
coraz większą rolę przypisuje się toż-
samości grupowej. Czy zgadza się pan
z tym?

I tak, i nie. Wielu konserwatystów popełnia
błąd, wyobrażając sobie, że żyją w świecie
jednostek, w świecie indywiduów. Ale
w rzeczywistości świat, w którym żyjemy,
jest co najwyżej zindywidualizowany. Lu-
dzie są zdani na siebie. A jednak jedno-
cześnie bardzo osłabione są ważne atrybuty
prawdziwej indywidualności, takie jak
poczucie autonomii, samowystarczalności,
samokontroli i odpowiedzialności.

W efekcie status moralny jednostki
został silnie zredukowany. Jest on znacznie
niższy niż w dobie ideałów antycznych,
ale także niższy niż w czasach ideałów
Oświecenia. Pojawia się rozdział między
indywidualnym działaniem a ponoszeniem
odpowiedzialności za jego konsekwencje.

Czy wierzy pan, że możemy uniknąć
szkodliwych konsekwencji kultury stra-
chu? Czy możemy przywrócić egzys-
tencjalny optymizm, który nasza kultura
straciła?

Niczego nie da się przywrócić – tego uczy
nas historia. Możemy jednak rozwijać
spojrzenie na świat, które będzie bardziej
humanistyczne i otwarte na przyszłość.
Nie musimy w nieskończoność żyć ostroż-
nością.

Główna zmiana, jaka musi nastąpić,
dotyczy edukacji. Rodzice muszą przyjąć
o wiele bardziej zewnętrznie zorientowaną
formę wychowania dzieci. 

Co to oznacza?

To takie wychowanie, które pozwala dzie-
ciom na większą niezależność. Jedno-
cześnie rodzina powinna przekazywać
dzieciom wartości moralne zamiast liczyć
na to, że zrobi to ktoś inny. 

Szkoły powinny dawać o wiele większe
wyzwania. Systemy edukacyjne w wielu
częściach świata są ostatnio niezwykle fi-
listerskie. Nie można dać uczniowi książki,
by samodzielnie pracował – to zbyt wy-
sokie wymagania. Daje się mu więc frag-
menty. Tymczasem trzeba pomóc uczniowi
zwiększyć poziom zaciekawienia światem,
ale i poziom intelektualny.
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Czy zgadza się pan profesor z inter-
pretacją sytuacji światowej w czasach
koronawirusa, która powiada, że na-
stąpił dalszy schyłek Zachodu? Po-
wiada się, mianowicie, że Chiny były
skuteczniejsze w walce z epidemią;
że Europa nie okazała solidarności
najbardziej zagrożonym Włochom;
w końcu, że USA jeszcze bardziej od-
wróciły się od Europy.

Nie zgadzam się z oceną skuteczności
Chin. Tam, po pierwsze, zastosowano me-
tody brutalne, z ewidentnym pogwałce-
niem praw człowieka. Taka efektywność
nie mieści się nie tylko w ramach demo-
kracji, ale w ogóle w ramach zachodniego
modelu cywilizacyjnego. Zresztą, wygląda
na to, że poza strefą Wuhanu, nie było aż
takich energicznych działań państwa, a lu-
dzie musieli radzić sobie sami. Tak więc

dopóki nie dowiemy się, co tak naprawdę
stało się w Chinach i co tak naprawdę
dzieje się w krajach zachodnich, to takie
oceny będą słabo uzasadnione. 

Jeśli chodzi o kraje demokratyczne, to
rzeczywiście zaniedbaniem było długie lek-
ceważenie informacji o koronawirusie.
Ale – znowu – jeśli prawdziwa okaże się
informacja, że w Chinach choroba ujawniła
się z końcem października, a nie z końcem
grudnia, to nie będzie wielkiej różnicy
w pierwszej reakcji Chin i Zachodu. Nato-
miast Zachód nie przerobił lekcji z epidemii
wirusa SARS w 2003 r. i nie był przygoto-
wany na szybkie rozprzestrzenianie się
groźnego wirusa po globalnych sieciach
komunikacyjnych. Wiadomo było, że po-
jawienie się zbliżonego wirusa jest bardzo
prawdopodobne, wiadomo było, jak pra-
widłowo reagować, co pokazali Tajwańczycy,
a jednak ta lekcja nie została odrobiona. 

artur wołeK
Politolog, autor książki „Słabe państwo”

Jakie mamy dzisiaj w Polsce źródła prawa? Jednym z nich jest konferen-
cja prasowa premiera, a nie rozporządzenie. Niby wolno jechać na rowerze
do pracy, ale w praktyce decyzja należy do policjanta, który nas zatrzy-
muje. A zastrzeżenia do takiego porządku prawnego są zbywane: „oj tam,
oj tam, przecież mamy epidemię”

dla mnie to jest rubikon

Z prof. arturem wołkiem 
rozmawia roman graczyk



Ale faktem jest, że dzisiaj to Chińczy-
cy – a nawet: Kubańczycy! – wysyłają
maski i respiratory do Włoch, a nie
ich europejscy sąsiedzi. Czy ta obiekcja
lepiej się ostoi? 

Z pewnością widać nadwyrężenie soli-
darności wewnątrz Unii Europejskiej.
Ona nigdy nie była bardzo silna, ale przy-
najmniej potrafiono mediować rozbieżne
interesy. A ta sytuacja wymagałaby szyb-
kiego przyjęcia wspólnych ustaleń, nato-
miast dobrze wiemy, że Unia tak nie
działa, więc trudno się temu specjalnie
dziwić. Jeżeli nie chcemy federalizacji
UE, poszerzenia i pogłębienia polityk
wspólnotowych, to nie przesadzajmy z kry-
tyką istniejących mechanizmów.

A dalsza degradacja relacji transat-
lantyckich?

Nie jestem zwolennikiem teorii o wielkiej
roli jednostek w historii, ale w tym wy-
padku to jednak jest kwestia Trumpa.
Jego mocny kurs i na skłócanie Unii Eu-
ropejskiej, i na „schładzanie” relacji między
Europą, a Stanami jest znany od dawna.
Tyle tylko, że w sytuacji koronawirusa,
to się wyraźniej ujawnia. Ale to wszystko
nie oznacza, że z Chinami mamy coś
wspólnego, poza możliwością robienia
interesów. Zatem aktywność Chin w spra-
wie koronawirusa w Europie to nie jest
chińska pomoc, tylko chińska polityka
ekspansji. Już od dawna produkcję pro-
stego sprzętu medycznego przeniesiono
z Zachodu do krajów, gdzie są niższe
koszty, w tym w znacznym stopniu do
Chin. Wiele krajów zachodnich teraz dość
szybko odtwarza te zdolności produkcyjne,
ale ciągle Chińczycy są tu potentatem
i decydują komu ten sprzęt dostarczyć.
Czy z tego wynika, że Chiny są dla nas

bardziej atrakcyjne? Nie wydaje mi się.
Raczej wniosek jest taki, że trzeba ogra-
niczyć przenoszenie do Chin produkcji
towarów, które mają znaczenie strate-
giczne, nawet tak prostych, jak maseczki. 

A jak Polska była przygotowana do tej
sytuacji?

Tu mamy dwa wymiary: jeden to spraw-
ność administracji, jej potencjał reago-
wania na sytuacje kryzysowe, a drugi to
przygotowanie Polaków jako wspólnoty
politycznej na zaistnienie kryzysu o wielkiej
skali. Na kryzys tej skali i tego typu nikt
na świecie nie był przygotowany. Nikt
nigdy nie zakładał, że trzeba będzie za-
mknąć w domach 80 proc. mieszkańców
kraju nie dlatego, że grozi im poważne
niebezpieczeństwo, tylko w trosce o kilka
procent populacji, która rzeczywiście jest
śmiertelnie zagrożona. Znaczna większość
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istnieją więc systemy

autorytarne, w których są

wybory, jest opozycja, ale

faktyczna przewaga

rządzących sprawia, że nie

jest możliwa zmiana władzy

w wyborach. taki model

nazywamy konkurencyjnym

autorytaryzmem. i wydaje

mi się, że to jest optymalny

model z punktu widzenia

Jarosława Kaczyńskiego



Polaków nie zachoruje lub zachoruje lekko,
ale w imię solidarności wszyscy muszą
być poddani rygorom czasu epidemii.
Tego nie zakładała żadna strategia rea-
gowania kryzysowego, bo nigdy nie było
takiego zagrożenia. 

Ze względu na tę specyfikę, dużo waż-
niejsze od przygotowania administracji
staje się to jak my, jako wspólnota jesteśmy
w stanie reagować. I tutaj podejście rządu
wydaje mi się bardzo groźne i dziś i na
przyszłość. Rząd nie buduje solidarności,
nie zachęca do współpracy, nie mobilizuje.
Mówi: „siedźcie w domu, my świetnie
damy sobie radę”. A jeżeli nie? Dziś już
widać, że koronawirus jest groźny, ale
jego skutki społeczno-gospodarcze są
groźniejsze: zamykanie przedsiębiorstw,
utrata pracy, utrata perspektyw życiowych
jednostek, załamanie strategii rozwojo-
wych firm i miast. Reakcja na tego typu
zagrożenie wymaga podejścia wspólno-
towego, zaangażowania całej wspólnoty.
My zaś tkwimy w silnym konflikcie poli-
tycznym od dekady i – w obliczu nowej
sytuacji – nic nie zmieniło, a raczej konflikt
pogłębia się. To jest bardzo groźne. 

Rząd chyba wierzy w to, że jeśli bę-
dziemy mieli najmniej w Europie przy-
padków śmiertelnych na tysiąc miesz-
kańców, to będzie można odtrąbić sukces.
Natomiast to jest prosta droga do rady-
kalnego podziału społeczeństwa na dwie
wrogie wspólnoty, na dużo głębszym po-
ziomie, niż to jest obecnie. Mówi się, że
Smoleńsk spowodował bardzo głębokie
podziały. To prawda, ale one obejmowały
aktywnych zwolenników obu stron sporu.
A to, co się szykuje obecnie, jest czymś
znacznie głębszym. Za dwa miesiące rząd
ogłosi sukces, bo mamy najmniej przy-
padków śmiertelnych, a za trzy miesiące
opozycja będzie mówiła o fałszowaniu
statystyk, bo już dziś wiemy, że tak niska

liczba zgonów jest niewiarygodna. Nie
wiem, czy ze strony rządu prowadzona
jest aktywna polityka kreowania niskich
statystyk, ale sygnał, który wyszedł „z
góry”, jest „na dole” bardzo dobrze rozu-
miany przez biurokratów: jak nie chcecie
mieć kłopotów, nie raportujcie za dużo
przypadków śmiertelnych. Za trzy miesiące
to da asumpt do opowiadania, że rząd
ma krew na rękach, że Duda wjechał do
Pałacu Prezydenckiego na trumnach itd.
I w ten spór włączą się nie tylko aktywni
zwolennicy obu stron, lecz znacznie więk-
sza liczba ludzi, bo epidemia stała się
doświadczeniem wszystkich: i chorych
i zdrowych. 

Cały korowód wokół wyborów 10 maja
i głosowania, które ma być intronizacją
prezydenta Dudy, pokazuje że na pewno
strona rządowa nie zdaje sobie sprawy
z tego, że jeśli Polska ma w miarę obronną
ręką wyjść z kryzysu społeczno-gospo-
darczego, to będzie do tego potrzebna
współpraca opozycji, a przynajmniej tych,
którzy rządu nie kochają. A widać, że
rząd nie tylko nie oczekuje się współpracy
opozycji, ale ewidentnie mówi tylko do
30 procent Polaków popierających PiS.
Nie wiem, czy Pan śledził to, w jaki sposób
rządy zachodnie przemawiają teraz do
społeczeństwa…

…w sposób bardzo konsensualny, nie-
mal w poetyce rządu ocalenia naro-
dowego.

No właśnie. Mówią do ludzi: potrzebujemy
waszej współpracy, potrzebujemy zjed-
noczenia w tym szczególnym czasie. A za-
sadniczy przekaz, który płynie od polskiego
rządu, jest inny. To przede wszystkim za-
kazy: jak będziecie się zachowywać tak,
jak we Włoszech, to wszyscy pomrzemy.
I ten dyskurs centralnej władzy bardzo
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szybko schodzi na niższy poziom. Polo-
wania policji na rowerzystów nie są dzie-
łem jakichś pojedynczych psychopatów,
ale rząd dokładnie wstrzelił się w typowy
sposób myślenia biurokracji. Trzeba wy-
kazać się jakąkolwiek aktywnością, po-
kazać, że my tu w terenie energicznie
działamy, a cel tego działania i jego skutki
nie są ważne, bo nie z tego będziemy roz-
liczani. To jest produkcja „dupochronów”,
a nie realne działania ochraniające ludzi.

I tam na dole te dwa poziomy naszego
nieprzygotowania na epidemię spotykają
się: lekarze ratują ludzi, pozbawieni pod-
stawowych środków ochrony, a administ-
ratorzy ze służby zdrowia produkują uspra-
wiedliwienia, dlaczego system nie działa.
Nauczyciele męczą się nad przygotowa-
niem do zdalnego nauczania na własną
rękę, a kuratoria raportują, jak to szkoły
są świetnie przygotowane. Słowem, dzisiaj
największy problem polskiej wspólnoty
politycznej jest taki, że rząd uważa, że
sam wszystko załatwi, a ludzie mają się
słuchać. A na końcu tej drogi jest bardzo

radykalny podział na tych, którzy ufają
rządowi i na tych, którzy uważają że to
jest rząd de facto okupacyjny, który chce
nas zniewolić i odpowiada za porażkę
w zwalczaniu koronawirusa. Zatem, co
by nie powiedzieć o salto mortale Jaro-
sława Gowina, to wydaje mi się, że on był
jednym z nielicznych w obozie władzy,
którzy to zrozumieli. 

Jakie wnioski z tego, co się dzieje,
można wyciągnąć dla opisania zmiany
polskiego systemu politycznego? Jeśli
wybory prezydenckie odbędą się
w gwałtownej fazie epidemii, a zatem
w warunkach niemożliwej kampanii
wyborczej i braku gwarancji uczciwego
liczenia głosów, to jak byśmy to na-
zwali? Czy jest tu jakaś analogia do
wyborów prezydenckich – przy wszyst-
kich różnicach – na Białorusi czy
w Rosji? I czy moglibyśmy powiedzieć,
że po złamaniu reguł państwa prawa,
teraz państwo polskie łamie reguły de-
mokracji?

Różni teoretycy demokracji mają to prze-
badane. I tak jak nie ma jednej demokracji,
tak nie ma jednego autorytaryzmu. Istnieją
więc systemy autorytarne, w których są
wybory, jest opozycja, ale faktyczna prze-
waga rządzących sprawia, że nie jest moż-
liwa zmiana władzy w wyborach. Taki
model nazywamy konkurencyjnym auto-
rytaryzmem. I wydaje mi się, że to jest
optymalny model z punktu widzenia Ja-
rosława Kaczyńskiego. Wygląda na to, on
uważa za przynależący do cywilizacji Za-
chodu również taki model ustrojowy. Wy-
daje mu się, że fakt, iż „skręci” wybory
prezydenckie, nie wyklucza Polski z za-
chodniej wspólnoty. A to, że wybory ko-
respondencyjne dają pole do ich sfałszo-
wania, jest bezdyskusyjne w tym sensie,
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Logika negowania potrzeby

istnienia formalnych
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dobrze koresponduje

z polskim common sense,

który mówi, że formalne

ograniczenia to są jakieś

sztuczne twory, a ważne jest

to, czy władza działa

słusznie, czy nie



że zaniknie transparentność liczenia gło-
sów i kontrola przez ludzi niezwiązanych
z obozem władzy. Takie wybory nie speł-
niają wymogów elekcji rywalizacyjnej,
czyli takiej, gdzie kandydaci mają równe
szanse w konkurowaniu i gdzie zwycięzca
nie jest z góry znany. Otóż Kaczyński
uważa, że to nas nie wyklucza z cywilizacji
zachodniej. Wiemy, że pani komisarz Jou-
rová powiedziała coś dokładnie przeciw-
nego, ale Unia ma teraz inne kłopoty, niż
polskie wybory. Zatem z mojego punktu
widzenia to jest na pewno Rubikon. Bo
nawet jeśli minister Sasin i jego poma-
gierzy nie dosypią ordynarnie głosów, to
te wybory nie będą wolne, bo Sasina nikt
nie kontroluje. Natomiast z punktu wi-
dzenia rządzących, to chyba Rubikon nie
jest. Chyba uważają, że skoro zlikwidowali
Trybunał Konstytucyjny i nic, likwidują
niezależne sądownictwo i opór jest słaby,
to i podkręcone wybory nie robią wielkiej
różnicy. 

Ale chyba nie mniej ważne jest to, co
się dzieje na niższych szczeblach władzy.
Bo o ile najważniejsze instytucje polityczne
bylibyśmy pewnie w stanie odtworzyć
w ciągu kilku lat, o tyle to, co się dzieje
niżej, trwalej zakorzeni się i będzie trud-
niejsze do zmiany. Bardzo szybko lokalni
politycy uczą się, że można rządzić wbrew
prawu. Że niepisane normy są dużo waż-
niejsze. Zobaczmy, jakie mamy dzisiaj
w Polsce źródła prawa? Jednym z nich

jest konferencja prasowa premiera, a nie
rozporządzenie. Niby wolno jechać na ro-
werze do pracy, ale w praktyce decyzja
należy do policjanta, który nas zatrzymuje.
A zastrzeżenia do takiego porządku praw-
nego są zbywane: „oj tam, oj tam, przecież
mamy epidemię”. 

Epidemia się skończy, ale wedle tej
logiki, znowu dowiemy się, że ważniejsze
jest dobro narodu niż jakieś sztywne
reguły prawne, które nie wiadomo, komu
służą. To takie rozumowanie: „dotąd sę-
dziowie byli źli? No, byli. Więc trzeba
wybrać nowych, a w jaki sposób, to są ja-
kieś formalne detale”. A jeśli to prowadzi
do wybrania kolegów ministra sprawied-
liwości, to „oj tam, oj tam”. 

I ta logika negowania potrzeby istnienia
formalnych ograniczeń władzy bardzo
dobrze koresponduje z polskim common
sense, który mówi, że formalne ograni-
czenia to są jakieś sztuczne twory, a ważne
jest to, czy władza działa słusznie, czy
nie. Przez 30 lat demokracji w Polsce, bo
nie wykorzeniliśmy takiego myślenia, więc
ono teraz wraca na dobre. 

Na pierwszej linii frontu będzie tu sa-
morząd, bo na podstawie ustawy o stanie
epidemicznym można, pod byle pretek-
stem, pozbywać się niechcianych bur-
mistrzów i prezydentów, a wojewoda może
wydawać wiążące polecenia organom sa-
morządu. I obawiam się, że to przetrwa
dłużej, niż stan epidemii. 
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romaN graCZyK
Dziennikarz i publicysta
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Czasowe zawieszenie podstawowych praw
i wolności obywatelskich. Gigantyczne
kary finansowe, nawet sześć razy wyższe
od tych zasądzanych w stanie klęski ży-
wiołowej. Nakładanie kar na podstawie
notatek urzędowych policji, bez prawa
do obrony, oceny winy i gwarancji za-
pewnianych przez prawo karne, z rygorem
natychmiastowej wykonalności i ograni-
czeniem prawa do sądu. Mandaty z wąt-
pliwymi podstawami prawnymi. Policja
dokonująca wiążącej wykładni prawa. To
nie reportaż z odległego autorytarnego
kraju, w którym nikt nie słyszał o idei
państwa prawa. Tak wygląda polska rze-
czywistość prawna w stanie epidemii,
która mimo słusznego celu, jakim jest
walka z pandemią, budzi ogromne wąt-
pliwości. Czy powinniśmy zgodzić się na
to wszystko w celu ochrony zdrowia pub-
licznego?

Co na to Konstytucja?

Nie czas żałować róż, gdy płoną lasy. I nie
czas płakać nad praworządnością, gdy

szaleje pandemia. W ten sposób można
by streścić argumentację rządu oraz wspie-
rających go publicystów, którzy uważają,
że wytykanie w tym momencie niedo-
ciągnięć w procesie tworzenia prawa w za-
kresie stanu epidemii to zbędne czepianie
się. Przecież musimy za wszelką cenę
 ratować zdrowie publiczne, kto by się
w takich momentach przejmował jakimiś
paragrafami? Niestety, taki sposób my-
ślenia oznacza dawanie władzy zielonego
światła dla obrania kursu na drogę do
zniewolenia, o której pisał Friedrich Au-
gust von Hayek. Tym bardziej, że w przy-
padku obecnej pandemii nie mamy do
czynienia z drobnymi niedociągnięciami
formalnymi, na które można byłoby fak-
tycznie przymknąć oko i zostawić praw-
nikom jako temat akademickich dyskusji,
tylko z poważnymi naruszeniami zasad
praworządności.

Wątpliwości budzi już sam tryb wpro-
wadzania ograniczeń. Mamy bowiem obec-
nie cały katalog daleko idących zakazów
i nakazów, głęboko ingerujących w pod-
stawowe prawa i wolności obywatelskie

tomasZ PułróL
Prawnik, publikuje we „Wprost” i w „Kurierze Słupeckim”,
były Prezes Stowarzyszenia KoLiber

Ograniczenia swobód obywatelskich w stanie epidemii budzą ogromne
wątpliwości natury prawnej. Czy władzy chroniącej zdrowie publiczne
wolno robić wszystko?

wolność zainfekowana, czyli nadużycia
w imię walki z wirusem



gwarantowane przez Konstytucję. Oczy-
wiście, przy niemal każdym z praw i wol-
ności wpisanych w ustawie zasadniczej
pojawia się dopisek, że mogą być one
ograniczane przez ustawę (o czym zwykle
zapominają ci, którzy krzyczą, że nie
wolno ograniczać nam np. prawa do prze-
mieszczania się, bo Konstytucja je za-
pewnia). Dla analizy dopuszczalności in-
gerencji w nasze prawa i wolności klu-
czowy jest jednak art. 31 ust. 3 Konstytucji,
zgodnie z którym ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolności
i praw mogą być ustanawiane tylko w usta-
wie i tylko wtedy, gdy są konieczne w de-
mokratycznym państwie dla jego bezpie-
czeństwa lub porządku publicznego, bądź
dla ochrony środowiska, zdrowia i mo-
ralności publicznej, albo wolności i praw
innych osób. Ograniczenia te nie mogą
naruszać istoty wolności i praw. 

Nie miejsce tu oczywiście na akade-
mickie rozważania z zakresu prawa kon-
stytucyjnego, dlatego upraszczając temat
na potrzeby publicystycznej analizy wy-
starczy wskazać, że zarówno w orzecz-
nictwie, jak i w doktrynie zasadniczo
przyjmuje się, że istnieją trzy bariery dla
ograniczania praw i wolności obywatela.
Ograniczenia te:
– muszą być wprowadzone ustawą,
– muszą spełniać łącznie trzy kryteria:

niezbędności, przydatności oraz pro-
porcjonalności, 

– nie mogą one naruszać istoty danego
prawa.

Jeśli przeanalizujemy pod tym kątem cały
obowiązujący obecnie katalog zakazów
i nakazów związanych ze stanem epidemii,
już na pierwszy rzut oka zobaczymy, że
co najmniej niektóre z nich przekraczają
wyżej wymienione bariery. Naruszają bo-
wiem istotę naszych praw, czasowo je za-
wieszając (zakaz przemieszczania się,

zakaz zgromadzeń, zakaz prowadzenia
działalności gospodarczej w wielu bran-
żach, de facto zakaz uczestnictwa w prak-
tykach religijnych itd.). Dlatego też obo-
wiązujące nas obecnie zakazy i nakazy
epidemiczne budzą uzasadnione wątpli-
wości co do ich zgodności z Konstytucją.

W normalnych okolicznościach Konsty-
tucja nie dopuszcza bowiem tak daleko
idącej ingerencji w prawa i wolności oby-
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wateli. Nawet jeśli wprowadzimy, jak
obecnie to ma miejsce, stan epidemii,
który jest instytucją zwyczajną, ustano-
wioną na poziomie ustawy, nieznaną Kon-
stytucji. Jest to natomiast możliwe w przy-
padku wprowadzenia stanu nadzwyczaj-
nego, który co do zasady zawiesza stoso-
wanie wyżej przedstawionych zasad z art.
31 ust. 3 Konstytucji. Jednym z rodzajów
stanów nadzwyczajnych jest stan klęski
żywiołowej, który można wprowadzić
m.in. dla zapobieżenia masowym choro-
bom zakaźnym ludzi. Wtedy jak najbar-
dziej dopuszczalne jest ingerowanie w na-
sze prawa w sposób naruszający ich istotę.
Biorąc pod uwagę fakt, że w Polsce wpro-
wadzono daleko idące zakazy czasowo
zawieszające niektóre z naszych praw
i wolności w celu zapobiegania epidemii
choroby zakaźnej, można powiedzieć, że
mamy obecnie de facto stan nadzwyczajny
bez wprowadzania go de iure, co stanowi
rażące pogwałcenie praworządności. 

Ogłoszony przez rząd na podstawie
ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakażeń i chorób zakaźnych u ludzi z 2008
roku stan epidemii stanowi swoiste obej-
ście prawa o stanach nadzwyczajnych.
Jeśli porównamy sobie bowiem katalog
nakazów i zakazów, które można nałożyć
poprzez wprowadzenie stanu epidemii,
to zobaczymy, że wiele z nich pojawia się
także w stanie klęski żywiołowej. Również
cel wprowadzenia stanu epidemii jest
identyczny jak jeden z celów wprowadzenia
stanu klęski żywiołowej – zapobieganie
masowym chorobom zakaźnym ludzi.
Można więc powiedzieć, że stan klęski
żywiołowej konsumuje stan epidemii,
który stanowi jeden z wielu jego rodzajów.
Podobny jest również powód kar za nie-
przestrzeganie zakazów. Wprowadzane
w ramach stanu epidemii sankcje służą
do prewencji i ograniczenia ognisk zaka-

żeń, identycznie jak sankcje nakładane
w ramach stanu klęski żywiołowej w przy-
padku walki z chorobami zakaźnymi.

Ponadto po to właśnie uregulowano
w Konstytucji stany nadzwyczajne, by
w takich trudnych sytuacjach, które wy-
magają radykalnych działań i daleko idącej
ingerencji w prawa i wolności obywateli,
móc tej ingerencji dokonać, zachowując
zasady państwa prawa. Inaczej mówiąc,
w ramach przyjętego w Polsce modelu
konstytucyjnego żaden stan nadzwyczajny
(nawet wojna) nie uprawnia władzy do
działań bezprawnych. W sytuacjach spe-
cjalnych, które powodują poważne za-
grożenie dla narodu czy państwa, władza
nadal musi działać w granicach prawa,
wykorzystując do tego instytucje, które
przewidziano na te okazje w Konstytucji,
czyli stany nadzwyczajne. Jak podkreśla
się w doktrynie prawa konstytucyjnego,
inna niż uregulowana w ustawie zasad-
niczej, samoistna podstawa wprowadzenia
stanu wyjątkowego jest zabroniona. Dla-
tego też samoistne, bez odwołania się do
regulacji konstytucyjnych, wprowadzenie
de facto czwartego (obok stanu klęski
 żywiołowej, stanu wojennego i stanu wy-
jątkowego) stanu nadzwyczajnego
w postaci stanu epidemii budzić musi po-
ważne wątpliwości z punktu widzenia za-
sad praworządności. Jest to niezwykle
groźny precedens, bo oznacza akceptację
dla naruszania istoty naszych praw i wol-
ności na podstawie zwykłej ustawy, co daje
każdej władzy ogromne pole do nadużyć. 

Policyjne common law

Nawet jednak jeśli przejdziemy do po-
rządku dziennego nad faktem tych po-
ważnych wątpliwości konstytucyjnych
i uznamy, że ustanowienie katalogu za-
kazów i nakazów bez wprowadzenia stanu

39

THINKZINE, nr 4(118)/2020, kwiecień 2020 www.nowakonfederacja.pl



nadzwyczajnego było zgodne z Konstytu-
cją, to również ich treść budzi poważne
wątpliwości. Poczynając od generalnego
zakazu przemieszczania się, z wyjątkiem
przemieszczania dla realizacji pięciu wska-
zanych w rozporządzeniu celów. Ustawa,

na podstawie której ten zakaz wprowa-
dzono, nie daje takiego upoważnienia. Jest
w niej mowa jedynie o ograniczaniu okre-
ślonego sposobu przemieszczania się. Spo-
sób a cel to nie to samo, a już tym bardziej
trudno uznać generalny zakaz za „ogra-
niczenie sposobu przemieszczania się”. 

To zresztą nie jedyny problem z tym
przepisem. Ogromne wątpliwości budzi
zakres dozwolonego przemieszczania się
w celu „zaspokajania niezbędnych potrzeb
związanych z bieżącymi sprawami życia
codziennego”. Jeśli cel naszej obecność
poza domem nie mieści w zakresie tych

niezbędnych potrzeb, to możemy zostać
ukarani gigantyczną karą finansową. Ale
cóż to jest ta niezbędna potrzeba? Tego
nie wie nikt, rząd wrzuca sobie na stronę
internetową ładne obrazki, w których wy-
jaśnia, czy wolno nam spacerować, biegać
i tak dalej, a minister zdrowia tłumaczy
to na konferencjach. Wersje zmieniają
się co kilka dni. W efekcie finalnie o wszyst-
kim decyduje policjant, który skontroluje
nas podczas spaceru. Jeśli będzie cechował
się dodatnim ilorazem inteligencji i zdro-
wym rozsądkiem, to uzna, że spacer czy
samotne bieganie jak najbardziej mieszczą
się w katalogu dopuszczalnych celów wyj-
ścia z domu, a także nie będzie czepiał
się małżonków, którzy na oko zachowują
od siebie odstęp nieco mniejszy niż te
absurdalne dwa metry. Jeśli jednak trafimy
na niegrzeszącego inteligencją posterun-
kowego o mentalności zatwardziałego
służbisty, to możemy dostać mandat prak-
tycznie za wszystko. I stąd też różne
kwiatki w postaci karania ludzi za to, że
pojechali wymienić opony na letnie, że
skorzystali z myjni bezdotykowej, poszli
pobiegać czy też poszli do pustego sklepu
między 10 a 12.

Kosmiczne kary

Co gorsza, gdy już trafimy na takiego za-
twardziałego służbistę, który złoży na nas
donos do sanepidu, to czekają nas gigan-
tyczne kary finansowe. Za naruszenie
większości zakazów czeka nas kara od 5
do 30 tysięcy złotych (w tym za nieprze-
strzeganie odstępu 2 metrów nawet od
własnej żony!). I, co jeszcze gorsze, kary
te wydawane się w trybie administracyj-
nym, a więc nie obowiązuje ocena winy
czy też inne reguły z prawa karnego, jak
ta, że jeden czyn może stanowić tylko
jedno przestępstwo. W efekcie kary mogą
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się sumować. I tak możemy sobie wyob-
razić sytuację, w której np. randka z dziew-
czyną w parku może nas kosztować nawet
120 tysięcy złotych! To niestety nie koniec
złych wiadomości. Od kar oczywiście mo-
żemy się odwołać, ale decyzja powiatowego
inspektora sanitarnego, który je nakłada,
ma natychmiastowy rygor wykonalności!
A jeśli nie zapłacimy dobrowolnie, to
czeka nas postępowanie egzekucyjne. Jak-
by tego było mało, sanepid nakłada te
kary zwykle bez wysłuchania naszej wersji
i argumentów na naszą obronę, zasłaniając
się art. 10 par. 2 Kodeksu postępowania
administracyjnego, zgodnie z którym moż-
na odstąpić od zapewnienia stronom po-
stępowania administracyjnego czynnego
udziału w sprawie, gdy jej załatwienie nie
cierpi zwłoki ze względu na niebezpie-
czeństwo dla życia lub zdrowia ludzkiego
albo ze względu na grożącą niepowetowaną
szkodę materialną.

A więc podsumowując: wystarczy, że
policja w niezmierzonej mądrości swej
uzna, że znajdujemy się poza domem
w nieuzasadnionym celu i złoży donos
do sanepidu, a ten, bez wysłuchania naszej
argumentacji, nakłada na nas karę, którą
od razu musimy zapłacić, mimo że chcemy
się odwołać. W mojej ocenie taka proce-
dura również stanowi rażące naruszenie
praworządności i de facto pozbawienie
nas prawa do sądu. Dla porównania:
w przypadku wprowadzenia stanu nad-
zwyczajnego za złamanie podobnych za-
kazów grozi nam kara grzywny maksy-
malnie do… 5 tysięcy złotych i to jeszcze
w trybie postępowania wykroczeniowego,
a więc z badaniem sprawy przez niezawisły
sąd wraz z wszelkimi gwarancjami za-
pewnianymi przez prawo karne. Już samo
to zestawienie w szokujący sposób poka-
zuje jak bardzo obecny stan prawny na-
rusza zasady praworządności.

Poważne wątpliwości budzi również
podstawa prawna mandatów nakładanych
przez policję na podstawie art. 54 Kodeksu
wykroczeń. Przepis ten sankcjonuje bo-
wiem wykraczanie przeciwko wydanym
z upoważnienia ustawy przepisom po-
rządkowym o zachowaniu się w miejscach
publicznych. Pytanie, czy można zaliczyć
zakazy i nakazy wydane w celu ochrony
zdrowia do katalogu przepisów porząd-
kowych, skoro ich celem jest ochrona po-
rządku publicznego, a nie zdrowia. Po-
nadto zarówno w orzecznictwie Trybunału
Konstytucyjnego, jak i Sądu Najwyższego
wskazywano że art. 54 Kodeksu wykroczeń
znajduje zastosowanie tylko, gdy ustawa,
na podstawie której wydano dany przepis
porządkowy, wskazuje, że jego naruszenie
skutkuje odpowiedzialnością karną. Tym-
czasem w ustawie, na podstawie której
wprowadzono zakazy epidemiczne wy-
raźnie wskazano, że sankcją za ich nie-
przestrzeganie są kary administracyjne,
a nie karne. Jakby tego było mało, karanie
za to samo zarówno karą finansową jak
i mandatem stanowi również złamanie
zasady ne bis in idem (która sprowadza
się do zakazu karania dwukrotnie za to
samo), na którą powoływał się w swoim
orzecznictwie Trybunał Konstytucyjny. 

Można by tak dalej wymieniać kolejne
naruszenia praworządności przy wyda-
waniu obecnie obowiązujących przepisów
regulujących stan epidemii (jak choćby
bezprawny zakaz wejścia do lasu). Myślę
jednak, że już wyżej nakreślony obraz
jest wystarczający, by naświetlić powagę
sytuacji. Dodajmy do tego, że niektóre
przepisy wprowadzone przy okazji epi-
demii na pewno zostaną z nami również
po powrocie do normalności. Jak choćby
nowy, kontrowersyjny i dający duże pole
do nadużyć art. 65a Kodeksu wykroczeń,
zgodnie z którym karane jest niestoso-
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wanie się do wydawanych na podstawie
prawa poleceń policji, za którym od dawna
bezskutecznie lobbowali policyjni związ-
kowcy. 

Czas żałować praworządności

Niestety, sposób, w jaki rząd próbuje
osiągnąć ten bez wątpienia słuszny cel,
jakim jest walka z pandemią, doprowadził
do szaleństwa w postaci absurdalnego
policyjnego common law, zastępującego
pewność prawa. Nielicząca się z konsty-
tucyjnymi zasadami i prawidłami dobrej
legislacji radosna twórczość obozu poli-
tycznego, który ma bardzo luźny stosunek
do państwa prawa, doprowadziła do tego,
że zwykły posterunkowy awansował dziś
w Rzeczypospolitej do rangi wybitnego
znawcy jurysprudencji. I tysiące takich
współczesnych Ulpianów w policyjnych
mundurach, wspieranych przez równie
wybitnych jurystów w mundurach woj-
skowych, ruszyło w Polskę twórczo inter-

pretować nowe przepisy. To oni decydują
dziś, co zalicza się do nieostrego zakresu
„niezbędnych potrzeb dnia codziennego”,
to oni ustalają, gdzie można, a gdzie nie
można wejść. I składają donosy urzędni-
kom sanepidu, którzy, pozbawiając nas
prawa do obrony, nakładają horrendalne
kary z rygorem natychmiastowej wyko-
nalności.

Ustawodawca stworzył ogromne pole
do nadużyć, pozbawiając nas elementar-
nych praw i wolności bez wprowadzania
stanu nadzwyczajnego. I nie słychać zbyt
wielu głosów sprzeciwu w myśl opisanej
na początku artykułu zasady, że nie czas
żałować praworządności, gdy szaleje pan-
demia. Obawiam się, że ta powszechna
akceptacja dla tak rażącego naruszania
zasad państwa prawa może doprowadzić
do tego, że po pokonaniu pandemii przyj-
dzie nam parafrazować inny znany cytat
i z sarkazmem stwierdzimy: Praworząd-
ności! Ty jesteś jak zdrowie, ile cię trzeba
cenić, ten tylko się dowie, kto cię stracił…
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Muszę przyznać, że lektura „Tylko
prawda nas wyzwoli” jest przytłacza-
jąca. Czy pana rozmówcy widzą świa-
tełko w tunelu? Czy po przeprowa-
dzeniu tych wszystkich rozmów widzi
pan szanse dla Kościoła, szczególnie
w Polsce?

Tak, widzę, i myślę, że moi rozmówcy
także je widzą. Pierwszym krokiem do
naprawy jest jednak postawienie diagnozy.
Kiedy już postawimy diagnozę, to można
zacząć szukać rozwiązań. Światełkiem
w tunelu jest po pierwsze zmiana poko-
leniowa. Była ona widoczna np., kiedy
„Gazeta Wyborcza” opublikowała wywiad
z Romanem Polańskim. Młodsi dzienni-
karze byli oburzeni, a starsi nie do końca
wiedzieli, o co im chodzi.

W Kościele jest podobnie. Widać, że
młodsi katolicy, a także część młodszych
duchownych jest bardzo zafrasowana tym,

co się dzieje. To pokolenie ma inne spoj-
rzenie. Szczęśliwie, wkrótce to właśnie ci
młodzi ludzie będą przejmować ważne
funkcje w Kościele. W pewnych miejscach
widać już efekty. Szybciej zmiany dokonują
się w zakonach, gdzie 40-latkowie przej-
mują ważne funkcje. W strukturach die-
cezjalnych też to się stanie, tylko trochę
później.

Drugie światełko w tunelu jest takie,
że polski Kościół jest częścią Kościoła
globalnego, a tam już dokonały się i do-
konują pewne zmiany. Te zmiany odby-
wają się pod naciskiem społecznym, są
niejako wymuszone przez społeczeństwa.
Nie widzę powodu, żeby w Polsce miało
być inaczej. Polscy katolicy też się budzą.

Na naszym podwórku światełkiem na-
dziei jest też sytuacja w Poznaniu, gdzie
zdecydowana reakcja świeckich dopro-
wadziła do tego, że arcybiskup Paetz nie
został pochowany w Archikatedrze. 

tomasZ terLiKowsKi
Filozof, publicysta i działacz katolicki, 
pisze m.in dla „Do Rzeczy”, „Gazety Polskiej” i „Rzeczpospolitej”. 

Jeśli nic się nie zmieni, to pokolenie moich dzieci będzie już żyło w takim
Kościele, jaki jest teraz w Irlandii, jeszcze potężnym, jeśli chodzi o tradycję,
ale kompletnie pozbawionym autorytetu i znaczenia w wymiarze ludzkim 

dopóki Kościół nie został zmuszony do
pewnych działań – nie zaczął działać

Z tomaszem P. terlikowskim 
rozmawia anna szczerbata



Często przy okazji, gdy świeccy za-
bierają głos w takich sprawach, jak
to, czy kogoś pochować w archikate-
drze czy gdzie indziej, pojawiają się
natychmiast głosy krytyki. Mówi się,
że ludzie, którzy wyrażają swoją opinię
na temat działań Kościoła, uważają
się za „świętszych od papieża”. Czy
głos świeckich nie jest w Kościele lek-
ceważony?

To się już zmienia. Bardzo jasno i bardzo
zdecydowanie z taką rolą i z takim my-
śleniem o zaangażowaniu świeckich walczy
Papież Franciszek. Świeccy są tak samo
Kościołem jak księża, i mają taką samą
odpowiedzialność za Kościół jak duchowni.
Lekceważenie głosu świeckich powoli już
zanika. Szczególnie, że wielu księży, którzy
w pewnych trudnych sprawach mieli od-
wagę się wypowiadać, poczuło na własnej
skórze, że księdza uciszyć można, ale nie-
możliwe jest zamknięcie ust świeckim.
Bardzo często za tymi „pyskującymi”
świeckimi, tymi „świętszymi od papieża”
stoją modlący się księża, którzy wiedzą,
że sami wypowiedzieć się nie mogą, bo
natychmiast zostaną przywołani do po-
rządku. 

Oprócz kryzysu Kościoła, jaki jest
wspólny mianownik tych wszystkich
rozmów, które zostały opublikowane
w pana książce?

Próbujemy zdiagnozować sytuację, zadać
sobie pytanie, na jakim etapie jest polski
Kościół, na jakie zjawiska powinien zwra-
cać uwagę, jakie problemy go dotykają
i jak próbować je rozwiązać. To są roz-
mowy toczone w sytuacji głębokiej zmiany.
Wszyscy moi rozmówcy mają świadomość,
że znajdujemy się w takim momencie, że
kończy się pewien styl, pewna wizja Ko-

ścioła. Żyjemy w czasach końca Kościoła,
jaki znaliśmy. 

W Polsce Kościół był pewną opoką,
ostoją, z niezmienną strukturą: papież,
biskupi, proboszcz i księża o takiej, a nie
innej funkcji społecznej. Także doktryna
była niezmienna i przychodząca z Rzymu.
Ale ten czas się skończył również w Polsce.

Już wiemy, że papiestwo podlega reformie,
że pewne kwestie w doktrynie mogą zostać
zmodyfikowane, a ich rozumienie – prze-
sunięte. Wiemy, że kapłaństwo przezywa
głęboki kryzys w wymiarze społecznym
i będzie musiało dokonać rewizji stylu
życia. Papież w adhortacji „Querida Ama-
zonia” sugeruje, że będziemy być może
mieli również do czynienia z korektą
w sensie doktrynalnym. Wydaje się, że
Papież uważa, że można by skupić ka-
płaństwo urzędowe na funkcji uświęca-
jącej, czyli na sprawowaniu sakramentów,
a część nauczania i zarządzania w Kościele
scedować na świeckich. To byłaby gigan-
tyczna zmiana, ale wydaje się, że Papież
i jego otoczenie taką właśnie zmianę su-
gerują.

Mamy też do czynienia z głębokimi
zmianami filozoficznymi. Socjobiologia
i ewolucjonizm stawiają przed nauczaniem
Kościoła pewne pytania. Świat zmienia
się błyskawicznie i z tymi zmianami Ko-
ściół będzie się musiał mierzyć.
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Świeccy są tak samo

Kościołem jak księża, i mają

taką samą odpowiedzialność

za Kościół jak duchowni.

Lekceważenie głosu

świeckich powoli już zanika



To wszystko nie oznacza końca Ko-
ścioła. Mieliśmy już w historii do czynienia
z głębokimi zmianami. Gdy porównamy
XV w. i XVII w., zobaczymy tę samą
wspólnotę, ale w wielu kwestiach rady-
kalnie inną. Diametralnie zmieniła się
choćby pozycja księży diecezjalnych, którzy
w średniowieczu odgrywali bardzo ogra-
niczoną rolę, często nawet nie mieli prawa
do spowiadania. Po soborze trydenckim
i wprowadzeniu kształcenia seminaryjnego
to oni zaczęli stanowić istotniejszą siłę
niż zakonnicy.

Teraz jesteśmy w podobnej sytuacji,
tylko wszystkie zmiany dokonują się o wie-
le szybciej niż wtedy. Ta zmiana jest głów-
nym wspólnym mianownikiem wszystkich
rozmów opublikowanych w książce. Drugie
wspólne dla moich rozmówców pytanie
brzmi, jak zachować to, co jest ważne dla
Kościoła w nowych czasach, i jak zachować
pewną specyfikę polskiego Kościoła.

Czy rewolucja związana z dostępem
do informacji, a może teraz raczej dez-
informacji, zmieniła sytuację Kościoła?
Na lepsze czy na gorsze?

Nie wiem, czy na lepsze czy na gorsze,
ale na pewno głęboko zmieniła. Trzeba
pamiętać, że sposób komunikacji był kie-
dyś siłą Kościoła. Chrześcijaństwo roz-
powszechniało się razem z rozpowszech-
nianiem foliału i pisma, bo jest religią
słowa. Teraz, kiedy słowo mówione i pisane
jest zastępowane obrazem, a poważna
lektura – konsumpcją obrazów i prostego
tekstu, to oznacza wielką zmianę w kwestii
funkcjonowania Kościoła, bo zmieni się
sposób docierania do odbiorców. 

Zmienia się model naszego myślenia.
Giovanni Sartori mówi, że stajemy się
homo videns, a nie homo sapiens, bo obraz
działa raczej na emocje niż na rozum. 

Kościół musi się w tej sytuacji odnaleźć,
musi szukać nowych metod głoszenia
Ewangelii w świecie, w którym już nie
słowo, a obraz jest głównym nośnikiem
przekazu, w którym to emocje, a nie racje
stają się najważniejszym elementem de-
baty. Jest to o tyle trudne, że Kościół po-
zostaje religią słowa. Chrystus jest wcie-
lonym słowem. Teraz będziemy się musieli
nauczyć przekazywać chrześcijaństwo
w nowej formie, ale zachowując to, co
najistotniejsze. 

Czy próba mówienia tym nowym języ-
kiem, a raczej obrazami, uproszcze-
niami, to nie ślepa uliczka? Jarema
Piekutowski w swoim tekście opubli-
kowanym na łamach „Nowej Konfe-
deracji” pisze, że „dziś można odnieść
wrażenie, że agenda podstawowych
problemów przejmowana jest [przez
Kościół – przyp. ASz] od mainstrea-
mowych mediów; są na niej bieżące
wypowiedzi biskupów, Jarosława Ka-
czyńskiego, Mariusz Błaszczaka czy
Donalda Tuska. Znane z lat 90. wielkie
dyskusje ks. Józefa Tischnera z prof.
Mieczysławem Gogaczem czy z Jerzym
Turowiczem w efekcie zastępuje bie-
żące reagowanie na kolejną, mało za-
skakującą wypowiedź biskupa Jędra-
szewskiego czy kolejny obrazek z „tę-
czową Maryją”.

Kościół musi robić i jedno, i drugie.
Trudno sobie wyobrazić, żeby Kościół nie
wychodził do ludzi, którzy są wychowani
w kulturze obrazu. Jeśli mamy trafiać do
ludzi, to musimy rozmawiać w ich języku.
To, o czym moim zdaniem pisze Jarema
Piekutowski, to jest inny problem. On
mówi, że Kościół zamiast głosić swoją
agendę, ulega polityzacji, przejmuje agendę
medialną i polityczną. W miejsce głoszenia
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doktryny, przejmujemy medialne i poli-
tyczne rozumienie Kościoła.

A trzeba powiedzieć zupełnie jasno:
rolą Kościoła jest tylko i wyłącznie pro-
wadzenie ludzi do zbawienia. Wszystkie
inne role są wtórne wobec tej jedynej.
Kościół nie może ulegać państwu. O tym
mówi Tomasz Rowiński zwracając uwagę,
że Kościół ulega obecnie pokusie takiej
„anglikanizacji” – tzn. dążenia do zapew-
nienia struktur duchowo-psychicznych
państwu. Księża stają się trochę urzędni-
kami kultu, a Kościół czerpie z tego ko-
rzyści, ale rezygnuje z najważniejszego,
czyli z głoszenia Słowa Bożego.

Mam wrażenie, że Jarema Piekutowski
dość często mówi też, że Kościół zbyt
mocno angażuje się w kwestie moralne,
wielkie debaty tego świata. Ja mam inne
zdanie, wydaje mi się, że Kościół coraz
częściej z debaty się wycofuje, jakby bał
się, że za praktykowanie radykalnie od-
miennej logiki niż ta, którą prezentuje li-
beralny świat, zniechęci do niego ludzi.
I to jest moim zdaniem droga donikąd.
Przetestowali to protestanci i przekonali
się, że tam gdzie niknie wyrazistość wspól-

noty – przestaje być ona potrzebna. Jeśli
mam żyć liberalnie, to po co to robić
w ramach Kościoła? Wygodniej jest bez
niego. 

Tomasz Rowiński w wywiadzie mówi
trochę o tym, jak Kościół powinien
się angażować politycznie…

Tomasz Rowiński mówi, że przede wszyst-
kim Kościół powinien mieć własną agendę,
a nie przejmować ją od polityków. Powi-
nien mieć własne nauczanie – ani lewi-
cowe, ani prawicowe, ale katolickie. I z tej
perspektywy oceniać działania każdej
partii politycznej tak samo surowo. Kościół
powinien być głosem oceny z zewnątrz,
a nie głosem zaangażowanym wewnątrz
debaty politycznej. 

Jakie działania polityków Kościół po-
winien recenzować? Wszystkie? Po-
winien mówić o np. sądach?

Biskupi mogą i myślę, że powinni wyrażać
swoje opinie, jeśli są one zakorzenione
w katolickiej nauce społecznej. Dopóki te
kwestie nie dotyczą bezpośrednio moral-
ności, to świecki katolik i tak zachowuje
autonomię i nie musi się do tych opinii
stosować. 

W Polsce problemem jest raczej to, że
te wypowiedzi biskupów są po prostu
słabe – słabo uzasadnione, mało rozbu-
dowane i do tego bardzo słabo słyszalne.
Nieliczni tylko traktują je poważnie. Żadna
ze stron debaty publicznej nie bierze jakoś
specjalnie poważnie pod uwagę takich
wypowiedzi Kościoła. Tak naprawdę wy-
powiedzi biskupów – np. o reformie są-
downictwa, o Trybunale Konstytucyjnym –
nie są nawet poważnie dyskutowane. To
dowodzi słabości politycznej Kościoła.
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W wywiadach pojawia się wątek zaan-
gażowania świeckich w naprawę Ko-
ścioła. Jak to zaangażowanie mogłoby
wyglądać? 

Po pierwsze, trzeba jasno i zdecydowanie
mówić o problemach. Domagać się ich
rozwiązania. To znaczy: nie prosić, nie
pisać pokornych listów, ale działać. Choćby
angażować media. Gdy sprawa trafia do
mediów, to załatwiana jest o wiele szybciej.
Jeśli wiemy, że jest wyraźna wina, to
trzeba wykorzystywać prawo stanowione.
W USA niewiele by się zmieniło, gdyby
nie fakt, że – także przy współudziale
świeckich – wytoczono Kościołowi insty-
tucjonalnemu procesy i Kościół musiał
zacząć płacić ofiarom. 

Silny klerykalizm to jest pomysł ab-
solutystyczny, wprowadzony w XVII-XIX
w. W średniowieczu jeśli biskup się nie
sprawdzał, to świeccy, a zwłaszcza władca,
mieli o wiele większe możliwości działania.
Teraz mogą grzecznie prosić Stolicę Apos-
tolską o interwencję. Wtedy można było
biskupa wypędzić, wywieźć na taczkach.
Teraz nie ma żadnych metod kontroli.
Trzeba zacząć je wprowadzać – najpierw
środkami medialnymi, potem prawnymi.
No i trzeba wspierać księży, którzy chcą
coś zmienić.

Zachęca pan do atakowania Kościoła
w mediach?

Mówię tyle: z doświadczenia wiemy, że
dopóki KK nie został zmuszony do pew-
nych działań, to nie zaczął działać. I u nas
trzeba go do pewnych zmian zmusić. Jeśli
nic się nie zmieni, to pokolenie moich
dzieci będzie już żyło w takim Kościele,
jaki jest teraz w Irlandii, jeszcze potężnym,
jeśli chodzi o tradycję, ale kompletnie

pozbawionym autorytetu i znaczenia w wy-
miarze ludzkim. 

Nie mamy już czasu. Młodzież już od
Kościoła odeszła. Jeśli chcemy coś ratować,
to to jest ten moment. Za chwilę będziemy
w zupełnie innej sytuacji. 

To co jeszcze powinni robić świeccy?
Mam już na myśli nie tylko naprawę
szkód, ale też to, co ma się wydarzyć
później, wypełnienie pewnych luk w Ko-
ściele instytucjonalnym. Pana rozmów-
cy mają na ten temat sporo przemyśleń. 

Szczególnie naukowcy mówili o tym, że
trzeba mocniej zaangażować świeckich
w wypracowywanie stanowiska Kościoła
w niektórych nowych dziedzinach. Justyna
Melonowska mówi np. o konieczności za-
angażowania kobiet w wypracowywanie
nowego rozumienia pewnych pojęć. Mowa
jest też o konieczności szukanie miejsca
dla kobiet w przestrzeni liturgicznej. 

Cezary Kościelniak mówi z kolei, że
potrzeba więcej zaangażowanych religijnie
naukowców. Chodzi o ludzi, którzy swoją
wiarę realizowaliby w przestrzeni nauki,
szukając głębszych rozumień teologicz-
nych, posługując się narzędziami dostar-
czanymi przez socjologię, genetykę, me-
dycynę. 

Coraz mniej jest kandydatów na du-
chownych, seminaria świecą pustkami.
Co będzie, gdy zabraknie księży? Bu-
dynki kościołów zmienimy w sale kon-
certowe?

Modele są różne, a to, że księży zacznie
brakować, to już widać. Pierwszy model,
który jest mi bliski, to grupowanie księży
we wspólnoty. Unikanie sytuacji, w których
księża żyją samotnie. To jest bardzo trudne
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życie, o czym mówi choćby dr Stelmach.
Trzeba księży grupować i z tych wspólnot
powinni oni dojeżdżać do swoich parafii,
obejmując np. swoim zasięgiem dwie parafie. 

Drugi model jest taki, że ogromną
większość obowiązków mogą wypełniać
właśnie świeccy. Nie ma żadnego powodu,
żeby w kancelarii parafialnej siedział
ksiądz. Nie ma żadnego powodu, żeby
w kurii siedzieli księża. To jest jakiś ku-
riozalny pomysł, że święci się ludzi do
sprawowania sakramentów, a później oni
przekładają kwity. Wszyscy księża pra-
cujący w kuriach mogą spokojnie dostać
parafie i tam pracować, a ich miejsce
mogą zająć świeccy. Trzeba tylko odrobinę
zaufania. Nie ma żadnego powodu, żeby
redaktorami naczelnymi czasopism ka-
tolickich, również parafialnych, byli księża.
Zarządzaniem, organizacją, finansami
w parafiach mogą zająć się świeccy. To
mogłoby się stać już teraz, bez żadnej
wielkiej reformy. Od razu mielibyśmy

więcej księży do zajmowania się najważ-
niejszymi sprawami, czyli sakramentami. 

Mam nadzieję, że spadek liczby po-
wołań nie dojdzie do poziomu zachod-
nioeuropejskiego, ale zatrzyma się. I po
takich drobnych zmianach organizacyj-
nych, o których mówię, księży powinno
wystarczyć. 

Czy zachowanie polskiego Kościoła
w obliczu pandemii koronawirusa ra-
czej wzmocni czy osłabi jego pozycję? 

Myślę, że z perspektywy Kościoła istotne
jest inne pytanie: w jakim stopniu obecne,
masowo przyznane dyspensy spowodują
trwały spadek osób regularnie praktyku-
jących. Jeśli ludzi przekonuje się, że prak-
tykować można w domu, to ten przekaz
zostanie na dłużej. I może to oznaczać
spadek, i to znaczący, osób regularnie
praktykujących. I to jest o wiele groźniej-
sze, niż obecne pohukiwania medialne. 
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Paweł Średziński: Żyjemy w czasach
pandemii koronawirusa. Jak pandemia
wpłynie na światowy układ sił? Gdzie
znajdzie się centrum świata? A może
będzie kilka centrów?

Jacob Shapiro: Świat nie będzie miał jed-
nego centrum. Będzie miał wiele centrów –
Waszyngton, Pekin, Moskwa, Berlin, Pa-
ryż, Stambuł, Delhi, Tokio, Brasilia i inne.
Każdy region będzie miał własne centrum,
a na najszerszym poziomie będzie to kon-
kurencja między głównymi mocarstwami
a blokami regionalnymi.

Zajmijmy się teraz najbardziej oczy-
wistymi rywalami. Jaki ta pandemia
ma wpływ na globalną strategię mo-
carstw w kontekście stosunków USA-
Chiny?

Stosunki amerykańsko-chińskie układały
się bardzo źle jeszcze przed pandemią.

Niektórzy uważali, że tak zwana umowa
handlowa „pierwszej fazy” między USA
i Chinami stanowiła przełom, ale nie była
to umowa handlowa – to była ugoda na
zakup rzeczy, które Chiny zamierzają tak
czy inaczej nabyć. USA zidentyfikowały
Chiny jako strategicznego rywala i tak
traktują ten kraj. Uważam, że Chiny nie
były gotowe rzucić bezpośredniego wy-
zwania Stanom Zjednoczonym, ale nie
zamierzały też pozostawać bierne i czekać
na zamówienia z Waszyngtonu. W tym
kontekście pandemia COVID-19 przy-
spiesza proces polityczny, który rozpoczął
się wcześniej. Doprowadzi to do większego
oddzielenia gospodarczego i konkurencji
między dwoma mocarstwami. Prawdo-
podobnie nic się nie wydarzy, gdy pan-
demia wciąż trwa, ale w pewnym mo-
mencie spodziewałbym się, że kwestia
Tajwanu i pozycji Chin na Morzu Połu-
dniowochińskim stanie się bardzo ważnym
zagadnieniem.

JaCoB L. shaPiro
Analityk geopolityczny, zajmuje się prognozowaniem globalnych
trendów. Obecnie związany z Geopolitical Futures, wcześniej
pracował w Stratfor jako analityk i dyrektor centrum operacyjnego.
Absolwent Oksfordu i Cornell University.

Owszem, koronawirus to wyjątkowe wydarzenie, ale nie sądzę, by zmieniło
dogłębnie sam świat. Myślę, że wywołane przez niego zakłócenia przy-
spieszą zmiany, które już się zaczęły, takie jak rywalizacja USA-Chiny czy
nowy układ w światowej gospodarce

Nikt nie wygra na pandemii

Z Jacobem shapiro 
rozmawia Paweł Średziński



Prezydent Trump zdaje się bardzo
często zmieniać zdanie w sprawie ko-
ronawirusa. Na pierwszym etapie po-
prosił, aby nie panikować; następnie
postanowił zamknąć kraj. Ale głównym
przesłaniem wydaje się fakt, że Chiny
ukrywają prawdę o pandemii. Człon-
kowie administracji USA bardzo kry-
tycznie ocenili rolę Pekinu w rozprzest-
rzenianiu się koronawirusa. Z drugiej
strony, Trump publikujej tweety o tym,
że właśnie rozmawiał z chińskim przy-
wódcą. O co chodzi w tej grze?

Chiny ukrywały prawdę o rzeczywistym
zasięgu pandemii. Jednak USA były wy-
jątkowo nieprzygotowane na pandemię,
ponieważ od połowy stycznia wiedziały
już bez cienia wątpliwości, że mamy do
czynienia z nowym i potencjalnie bardzo
niebezpiecznym koronawirusem, pomimo
tego, co mówią Chiny. Nie ma tu mowy
o ”grze” – to tylko polityczna niekompe-
tencja władzy. Najciekawsze jest to, że
przynajmniej w pierwszych tygodniach
od wystąpienia zagrożenia koronawirusem
notowania prezydenta Trumpa w kraju
rosły. Jednak w najnowszych badaniach
opinii publicznej – spadają.

Czy Ameryka zostanie zakładnikiem
Chin występujących w charakterze
wiodącego producenta towarów, w tym
sprzętu medycznego?

USA nie są tu wyjątkowym przypadkiem
– świat jest do pewnego stopnia zakład-
nikiem nie tylko chińskiej potęgi, ale zglo-
balizowanych łańcuchów dostaw. Chiny
są jednym z najważniejszych krajów w tym
łańcuchu dostaw, ale spójrzmy na zakłó-
cenia, które obserwujemy w Indiach, Ar-
gentynie lub w UE, które są kluczowe dla
łańcuchów dostaw leków, żywności i to-

warów niezbędnych do produkcji. Teraz
to Chiny są głównym producentem wielu
towarów i sprzętu medycznego, których
potrzebuje świat, a to oznacza, że istnieje
już pewien stopień zależności. Widzieliśmy
już, jak USA zmieniają ton w relacjach
z Chinami i starają się pragmatycznie
współpracować, co moim zdaniem jest
uznaniem tej zależności. Stany Zjedno-
czone nie będą w stanie zmienić tej sytuacji
z dnia na dzień, ale w perspektywie dłu-
goterminowej będą taką politykę prowa-
dzić – czy to pod rządami Trumpa, czy
innego prezydenta.

Co zatem stanie się z relacjami gos-
podarczymi? Czy koronawirus wstrzy-
ma rywalizację? Czy może popchnie
USA w kierunku samowystarczalności,
aby Stany Zjednoczone mogły stać
się producentem towarów, a nie ich
importerem?

50

THINKZINE, nr 4(118)/2020, kwiecień 2020 www.nowakonfederacja.pl

rosja była zawsze w bardzo

trudnej sytuacji. Przez setki

lat rosja realizowała

strategię buforową, w której

podbijała lub zapewniała

wpływy polityczne

w strategicznie ważnych

obszarach, chroniących

rdzeń rosji przed inwazją

lub zagrożeniami. Jak na

ironię rosja, sama jest teraz

buforem – filarem łączącym

europę i Chiny



Raczej niemożliwe, że USA pójdą w kie-
runku samowystarczalności. Spowodo-
wałoby to tak wysokie koszty produktów,
że amerykańscy konsumenci nie byliby
w stanie ich kupić. Myślę, że zmiany na-
stąpią w kategoriach relacji i sieci. Firmy
amerykańskie będą dążyć do zmiany orien-
tacji swoich łańcuchów dostaw na bardziej
wiarygodne politycznie obszary – ryzyko
geopolityczne przeważy nad absolutną
przewagą komparatywną. W przypadku
niektórych klas towarów, takich jak np.
respiratory lub biotechnologia, myślę, że
można oczekiwać, że rząd USA zaangażuje
się bardziej i mocno dofinansuje ich pro-
dukcję w USA lub w krajach bezwzględnie
lojalnych wobec Ameryki. Moim zdaniem
będziemy świadkami tego, jak amerykań-
skie firmy przenoszą się z Chin do takich
miejsc jak Meksyk, Indie czy Wietnam –
zmiana ta miała już miejsce w przypadku
amerykańskich firm technologicznych.

A co z prognozami dla amerykańskiej
gospodarki i jej politycznej potęgi na
arenie światowej?

Gospodarka USA jest nadal największą
i najważniejszą na świecie. Globalnie gos-
podarki narodowe wszędzie cierpią.
W końcu jednak koronawirus ustąpi, czy
to z powodu szczepionki, czy skuteczniej-
szego powstrzymania pandemii, i w tym
momencie gospodarka Stanów Zjedno-
czonych ponownie się rozwinie. Nie sądzę,
że koronawirus spowoduje jakiekolwiek
długoterminowe szkody dla amerykańskiej
gospodarki - nawet jeśli krótkoterminowe
zakłócenia okażą się bezprecedensowe.

Jaki będzie wpływ pandemii na nad-
chodzące wybory prezydenckie w USA?

Powiem tak – nie sądziłem, że prezydent
Trump wygra w 2016 roku. Nie mogę nie
brać pod uwagę tych przypadków w historii
USA, w których urzędujący prezydent sta-
nął w obliczu katastrofalnego kryzysu
gospodarczego w roku wyborczym i za-
chował swoje stanowisko. Jednak najcie-
kawszym efektem koronawirusa jest nie
to, czy kandydat demokratów jest fawo-
rytem do wygrania kolejnych wyborów
prezydenckich, ale sama rywalizacja wśród
demokratów i zwycięstwo Joe Bidena.
Bernie Sanders mówił o systemie opieki
zdrowotnej i problemach, których do-
świadczamy teraz w kontekście pandemii,
już od dziesięcioleci, ale wyborcy demo-
kratyczni poparli to, co znane, i co pozwoli
zachować status quo.

Coraz częściej słyszy się, że korona-
wirus jest szansą dla Chin. Ile jest
w tym prawdy?

To ja zadam pytanie. Szansą na co? 

Światową dominację?

Nie popadajmy w histerię. Owszem, ko-
ronawirus to wyjątkowe wydarzenie, ale
nie sądzę, aby zmieniło dogłębnie sam
świat. Myślę, że wywołane przez niego
zakłócenia przyspieszą zmiany, które już
się zaczęły, takie jak rywalizacja USA-
Chiny, nowy układ w światowej gospo-
darce. Pojawi się krajowa konkurencja
w kluczowych sektorach gospodarki, takich
jak wspomniana biotechnologia. Świat
też będzie mniej zglobalizowany, ale z so-
lidniejszymi sieciami relacji regionalnych.

A zatem nikt nie wygra dzięki pande-
mii?
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Tutaj nie ma zwycięzcy. Jak na ironię,
pandemia nie dyskryminuje nikogo i do-
tyka tak kraje zamożne, jak i ubogie, ale
i wrogie względem siebie. Niektóre kraje
stracą mniej niż inne – ale ostatecznie
wszyscy jesteśmy przegrani. Nikt na pan-
demii nie wygra.

Przenieśmy się do Europy. Czy pan-
demia oznacza koniec Unii Europej-
skiej, czy może stanie się impulsem
do głębszej integracji europejskiej?

To takie pytanie za milion euro. Tak na-
pradę dowiemy się wszyskiego na pod-
stawie wydarzeń najbliższych kilku ty-
godni. Kluczowe będzie to, czy UE wy-
emituje wspólny instrument dłużny. Jeśli
UE – a zwłaszcza Niemcy – nie będą
w stanie walczyć z pandemią w jednym
bloku politycznym i gospodarczym, myślę,
że przyszłość UE rysuje sie dość ponuro.
Nie oznacza to, że zniknie ona lub roz-
padnie się z dnia na dzień, ale trudno
jest przewidzieć, jak przetrwa taki kryzys
w perspektywie długoterminowej, jeśli
okaże się, że wspólnota nie nauczyła się
niczego na błędach z 2008 roku, ani nie
wyciągnęła lekcji z kryzysu greckiego.
Jeśli jednak UE będzie naprawdę działać
razem, to wtedy osiągnie efekt wzmoc-
nienia swojej siły. Osobiście uważam, że
znacznie więcej argumentów przemawia
za wspólnymi działaniami, ale wiele zależy
od tego, co zrobią poszczególni przywódcy,
szczególnie tacy jak Angela Merkel i Mark
Rutte. Los UE jest w ich rękach.

Rosja znalazła się również w gronie
państw zagrożonych pandemią. Jak
przetrwa ten trudny okres?

Rosja była zawsze w bardzo trudnej sy-
tuacji. Przez setki lat Moskwa realizowała

strategię buforową, w której podbijała
lub zapewniała wpływy polityczne w stra-
tegicznie ważnych obszarach, chroniących
rdzeń Rosji przed inwazją lub zagroże-
niami. Jak na ironię Rosja sama jest teraz
buforem – filarem łączącym Europę i Chi-
ny. Rosja pragnie mieć strefę wpływów,

która jest szanowana na poziomie glo-
balnym, ale to prowadzi do zaistnienia
konkurencji – w Europie Wschodniej
z USA i UE, na Kaukazie z Turcją, w Azji
Środkowej z Chinami. Pandemia nie
wzmocni Rosji – ale przyspieszając poja-
wienie się wielobiegunowego świata, może
pozwolić Rosji na nowe strategiczne moż-
liwości manewru i osiągnięcie większego
komfortu bezpieczeństwa w polityce za-
granicznej.

Na sam koniec zapytam o Polskę. Jak
w tym wszystkim odnajdzie się War-
szawa?

Jej przyszłość będzie zależeć w dużej mie-
rze od tego, co stanie się z UE. Owszem,
Polska nadal może liczyć na bliskie sto-
sunki ze Stanami Zjednoczonymi, a po-
nieważ Rosja wciąż wzmacnia swoje wpły-
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wy w takich krajach jak Białoruś i Ukraina,
to utrzymanie tych relacji będzie kluczowe.
Jednocześnie Polska musi zdecydować,
jaką rolę chce odegrać w Europie. Do tej
pory, mimo poparcia polskiego społe-
czeństwa dla pozostania w UE, głos pol-
skiego rządu jest głosem eurosceptycyzmu.
Jeśli nadal będzie tak brzmieć, to podważy
długoterminowy potencjał gospodarczy,
polityczny i bezpieczeństwa całego euro-
pejskiego bloku, i ten sam rząd będzie
musiał nawiązać stosunki z innymi kra-
jami, zarówno europejskimi, jak i poza-
europejskimi, aby zabezpieczyć swoje in-
teresy: z Rosją, Niemcami, Turcją. Ambicje
Chin stają się coraz bardziej globalne.
Polska musi naprawdę uważać i zrozumieć,

że nie może pokładać całej swojej nadziei
w Stanach Zjednoczonych. 

Obecny kryzys to dobra metafora.
Spójrzmy na wszystkie firmy i społeczeń-
stwa, które całkowicie uzależniły się od
łańcucha dostaw z Chin w zakresie pro-
dukcji sprzętu medycznego. Wszystko
było w porządku – aż nagle nastąpiło
przerwanie. Nie jest to dobre rozwiązanie,
kiedy kraj zbytnio polega na jednym pań-
stwie lub strategii, a teraz, kiedy patrzę
na polską politykę zagraniczną, widzę
strategię bardzo zależną od ścisłych relacji
z USA. Polska może utrzymywać te relacje,
jednocześnie budując także inne, ale przede
wszystkim powinna zacząć od tego, czego
chce od UE, i jak zamierza to osiągnąć. 
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Fed obniżył stopę procentową do poziomu
0-0,25%, ponownie ogłosił niczym nie-
ograniczony program zakupów obligacji
skarbu państwa i prywatnych papierów
dłużnych zabezpieczonych pożyczkami
hipotecznymi (czyli ponownie stosuje po-
litykę luzowania ilościowego – ang. quan-
titative easing, w skrócie QE), zachęca
banki komercyjne do używania redyskonta
weksli i transakcji „repo”. Dzięki tym po-
sunięciom zwiększa się poziom płynności
w systemie bankowym, co stanowi zachętę
dla banków do udzielania kredytu przed-
siębiorstwom i klientom indywidualnym.
Wszystkie te kroki mają na celu utrzy-
manie gospodarki w ruchu, niemniej, tak
jak po krachu z 2008 r. odzywają się
głosy, że to grozi hiperinflacją, a co za
tym idzie – destabilizacją systemu finan-
sowego. Czy tak będzie rzeczywiście?

Żeby odpowiedzieć na to pytanie, warto
pokrótce przedstawić historię słynnego
luzowania ilościowego po upadku Lehman
Brothers i krachu na giełdzie we wrześniu
2008 r. W listopadzie 2008 r. amerykański

Fed rozpoczął zakupy papierów warto-
ściowych mających zabezpieczenie w po-
życzkach hipotecznych wypuszczonych
przez agendy rządu federalnego (popu-
larnie zwane Fannie Mae, Freddie Mac
i Ginnie Mae) – tak zwane QE1. W nor-
malnych okolicznościach Fed nabywa
tylko skarbowe papiery dłużne, ale rynek
międzybankowy (wtórny) dłużnych pa-
pierów wartościowych praktycznie zamarł
i dzięki temu programowi banki były
w stanie wyzbywać się części aktywów
i tym samym odzyskać pewną dozę płyn-
ności. 

Banki poniosły ogromne straty w wy-
niku krachu na giełdzie i masowej nie-
wypłacalności osób, które zaciągnęły po-
życzki na zakup domów i pomimo pakietu
pomocowego od rządu federalnego system
finansowy nadal nie działał prawidłowo.
Z powodu strat finansowych banki miały
nawet kłopoty z kupowaniem obligacji
rządu USA i dlatego w listopadzie 2010 r.
Fed rozpoczął program kupowania ame-
rykańskich obligacji skarbowych (tzw.

KaZimierZ dadaK
Profesor ekonomii i finansów (Hollins University). Główne obszary
zainteresowań naukowych: europejska integracja gospodarcza,
makroekonomia porównawcza, polityka pieniężna, ekonomiczna
i polityczna transformacja Europy Środkowo-Wschodniej po 1989 r.
oraz historia gospodarcza Polski.

W obliczu kryzysu spowodowanego pandemią koronawirusa, banki cen-
tralne uciekają się do prowadzenia niekonwencjonalnej polityki pieniężnej.
Budzi to obawy o stabilność systemów finansowych. Doświadczenia
z okresu po bankructwie Lehman Brothers dostarczają dowodów na brak
podstaw do tego typu obaw, jeśli chodzi o USA i strefę euro

Nadciąga luzowanie ilościowe. 
Czy grozi nam hiperinflacja?



QE2). Mimo tych wysiłków poziom bez-
robocia był w USA ciągle bardzo wysoki,
a tempo wzrostu PKB niskie (wykresy 1
i 2), stąd w końcu 2012 r. zostało wcielone

w życie QE3 – zwiększenie nabywania
obligacji zabezpieczonych pożyczkami hi-
potecznymi i długoterminowych obligacji
rządu USA.
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Wykres 1

Wykres 2

Dane: Bank Światowy, World Development Indicators

Dane: Bank Światowy, World Development Indicators



Luzowanie ilościowe a inflacja

Na skutek tych trzech programów luzo-
wania ilościowego, w latach 2008-2014
całkowita wartość papierów wartościowych
posiadanych przez Fed wzrosła z około
900 mld dol. do około 4,5 biliona dol.
Dla niektórych ekonomistów tak ogromny
rozrost bilansu Fed był równoznaczny
z „drukowaniem” pieniędzy, co z kolei
musiało oznaczać gwałtowny skok cen,
jeśli nie hiperinflację. Niemniej, nic takiego
nie nastąpiło (wykres 3). 

Podobnie miały się sprawy w strefie
euro, gdzie w grudniu 2011 r. ECB rozpo-
czął udzielanie pożyczek bankom komer-
cyjnym, zaś we wrześniu 2012 r. ogłosił
program zakupu obligacji wypuszczonych
przez państwa członkowskie strefy euro,
nazwany „Bezpośrednimi transakcjami
na rynku pieniężnym” (Outright Monetary
Transactions – OMT). W strefie euro
także nie wystąpił wzrost cen, wprost
przeciwnie, od roku 2012 inflacja utrzy-
muje się na poziomie wyraźnie niższym

niż wynosi cel inflacyjny ECB (tuż poniżej
2% w skali rocznej – Wykres 3). Porów-
nując dane z okresów 1991-2008 i 2009-
2019 przeciętne roczne tempo wzrostu
cen spadło z 2,82% do 1,81% w USA
i z 3,07% do 1,26% w strefie euro. Zatem
wszelkie obawy co do inflacyjnych impli-
kacji luzowania ilościowego zupełnie się
nie sprawdziły.

Natomiast, podobnie jak wcześniej
w USA, po 2013 r. w strefie euro stopa
bezrobocia zaczęła spadać i nastąpiła po-
prawa w zakresie tempa wzrostu PKB
(wykresy 1 i 2).

Pieniądz i polityka pieniężna

Wyrażenie, że bank centralny „drukuje
pieniądze” nie ma nic wspólnego z ame-
rykańską i zachodnioeuropejską rzeczy-
wistością. Przeciętnemu polskiemu oby-
watelowi wyrażenie pieniądz nadal nie-
odłącznie kojarzy się z gotówką. Nic bar-
dziej mylnego! W niektórych krajach, na
przykład w Szwecji, transakcje gotówkowe
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Wykres 3

Dane: Bank Światowy, World Development Indicators



są obecnie rzadkością, większość oddzia-
łów banków zlikwidowała bankomaty,
a mimo to ludzie dokonują zakupów,
a bank centralny prowadzi politykę pie-
niężną.

Pieniądzem jest wszystko to, przy po-
mocy czego można zapłacić za nabywane
dobra i usługi. Zatem, pieniądzem jest
na przykład kredyt uzyskany w banku na
kupno domu, samochodu, czy lodówki.
W rozwiniętych państwach dominują
właśnie płatności w postaci przelewów
bankowych, a nie płatności gotówką. Tu
dochodzimy do sedna sprawy, obecnie
pieniądzem jest bardziej kredyt bankowy
niż gotówka. Nastąpiło odwrócenie sytuacji

sprzed wieków, gdy płatności były doko-
nywane gotówką. Jeszcze w latach 1919-
1923, gdy w Niemczech i w Polsce szalała
hiperinflacja, gotówka była dużo po-
wszechniej używana, dlatego w owych
czasach zaiste drukowano banknoty i stąd
wspomniany zwrot, który spędza sen
z oczu przeciętnemu obywatelowi.

Zatem bank centralny nie drukuje już
żadnych pieniędzy – w praktyce pieniądz
jest tworzony przez system bankowy (ban-
ki komercyjne), a nie przez bank centralny.
W obecnej dobie polityka pieniężna właś-
nie sprowadza się do tego, że decyzje
banku centralnego albo ułatwiają, albo
utrudniają udzielanie kredytu. – obrazuje
to bardzo uproszczony bilans banku ko-
mercyjnego.

Bilans przedstawia wszystkie aktywa
(majątek) i pasywa (zobowiązania plus
kapitał własny) przedsiębiorstwa – w na-
szym przypadku banku komercyjnego.
Dla przejrzystości dyskusji grupujemy je
w kilka ogólnych kategorii (Tabela 1).
Dodajmy, że zasady księgowości wyma-
gają, żeby całkowita wartość pozycji z lewej
strony (aktywa) była zawsze równa cał-
kowitej wartości pozycji wyliczonych po
prawej stronie (pasywa). Mówiąc popu-
larnie – bilans zawsze musi wyjść na zero.

Tabela 1
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Współczesna polityka pieniężna polega
na zmianach stóp procentowych. To okre-
ślenie też jest nieprecyzyjne, ponieważ
implikuje, że bank centralny wywiesza
nowe dane i na tym sprawy się kończą.
Tak nie jest: decyzja o zmianie stopy pro-
centowej musi być poparta działaniem –
w USA polega ono na kupnie lub sprzedaży
na rynku wtórnym (międzybankowym)
krótkoterminowych rządowych papierów
dłużnych (operacje rynku otwartego). Nie
wchodząc w szczegóły, jeśli bank centralny
chce obniżyć stopę procentową, to wów-
czas kupuje bony skarbowe, jeśli pod-
wyższyć, do dokonuje ich sprzedaży. Te
transakcje zmieniają względne wartości
po lewej stronie bilansu banku komer-
cyjnego – aktywa.

Dla uproszczenia załóżmy (co jest cał-
kiem realistyczne, szczególnie, gdy mó-
wimy o bilansie dla całej branży bankowej)
że strona prawa (pasywa) pozostaje bez
zmian, więc i całkowita suma pozycji z le-
wej strony musi pozostać bez zmian.
Zatem gdy Fed kupuje obligacje rządowe,
to w bilansie systemu bankowego spada
ich udział w całkowitej wartości aktywów,
i, skoro całkowita suma pasywów pozostaje
bez zmian (prawa strona), to koniecznie
musi wzrosnąć jakaś inna kategoria wśród
aktywów (lewa strona). Teoretycznie bank
może zwiększyć wartość posiadanej go-
tówki, czy też rezerw w Fed, ale w nor-
malnych warunkach jest to propozycja
na ogół mało atrakcyjna. Przed krachem
w 2008 r. Fed nie płacił w ogóle żadnego
oprocentowania bankom z tytułu posia-
danych rezerw, w okresie po krachu było
ono chwilami znaczne, na przykład
w 2019 r. doszło aż do 2,4%, ale obecnie
wynosi tylko 0,1% w skali rocznej.

Z kolei obecnie ECB „karze” banki ko-
mercyjne za posiadanie „nadmiernych
rezerw” – stopa procentowa na takie de-

pozyty wynosi minus 0,5% w skali rocznej
albo zero, jeśli ich wysokość jest stosun-
kowo niska. Chodzi o to, żeby europejskie
banki nie utrzymywały rezerw w ECB (co
można przyrównać do posiadania gotów-
ki), tylko właśnie udzielały pożyczek i tym
samym przyczyniały się do zwiększenia
tempa wzrostu PKB.

Dlatego w normalnych warunkach po
sprzedaży Fedowi obligacji skarbowych
bank komercyjny zwiększa akcję kredy-
tową – rośnie wartość posiadanych obli-
gacji przedsiębiorstw, albo wysokość udzie-
lanych kredytów, albo i jedno, i drugie
(chwilowo ignorujemy inne aktywa). Im
więcej bank centralny zakupi obligacji
rządowych od banków komercyjnych, tym
większa staje się zdolność systemu ban-
kowego do udzielania kredytu – poten-
cjalnie rośnie ilość pieniądza na rynku
(pieniądza rozumianego jako środek płat-
niczy, a nie gotówka).

Ogólnie rzecz biorąc, w normalnych
warunkach kupno obligacji przez Fed po-
woduje zwiększenie wolumenu kredytu,
czyli owo „drukowanie” pieniędzy. Nato-
miast sprzedaż obligacji przez Fed po-
woduje proces odwrotny, rośnie wartość
bonów skarbowych posiadanych przez
banki komercyjne i wobec braku zmian
w pasywach (prawa strona), system ban-
kowy musi ograniczyć akcję kredytową,
banki zmniejszają podaż kredytu, czyli
spada podaż pieniądza (pieniądz jest „ścią-
gany” z rynku).

Podkreślmy jeszcze raz: to nie Fed
„drukuje” pieniądze, to system bankowy
je kreuje poprzez zwiększenie akcji kre-
dytowej. Fakt ten ma kolosalne znaczenie,
bo cała operacja ma charakter dobrowolny.
Na skutek decyzji o obniżce stopy pro-
centowej przez bank centralny (popartej
kupowaniem obligacji skarbowych przez
Fed), banki mogą – ale nie muszą! –
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zwiększyć podaż kredytu. Po drugie, żeby
to „drukowanie” pieniądza nastąpiło, sek-
tor prywatny (przedsiębiorstwa i klienci
indywidualni) musi chcieć zaciągnąć więcej
kredytu.

Klasyczna polityka pieniężna i jej
skuteczność

Milton Friedman, twórca szkoły mone-
tarystów, której naczelne hasło głosi, że
only money matters (tylko pieniądz się
liczy), był jednocześnie bardzo pesymis-
tycznie nastawiony co do skuteczności
polityki pieniężnej w stymulowaniu gos-
podarki. Obniżkę stopy procentowej (po-
partą kupowaniem obligacji rządowych
na rynku międzybankowym) przyrówny-
wał do próby popychania jakiegoś przed-
miotu przy pomocy sznurka (pushing on
a string) – sznurek się zwinie i wysiłek
nie odniesie żadnego skutku. Ten pesy-
mizm wynikał właśnie z faktu, że do tego,
aby doszło do zwiększenia podaży pie-
niądza („dodruku”) konieczna jest „zgoda”
banków komercyjnych, a także przedsię-
biorstw i ludzi. Jeśli banki uznają, że de-
cyzja Fed o obniżce stopy procentowej
może zaszkodzić ich interesom, na przy-
kład spowodować większą inflację, to
wówczas zawsze mogą lokować pieniądze
uzyskane ze sprzedaży Fedowi obligacji
skarbowych w inne aktywa, na przykład
złoto, które normalnie nie jest w obrębie
zainteresowania banków, bo nie przynosi
bieżącego dochodu. Natomiast Friedman
był święcie przekonany, że polityka pie-
niężna jest bardzo skuteczna w procesie
odwrotnym, w hamowaniu inflacji, bo
rzecz przywiązaną do sznurka da się bez
kłopotu przyciągnąć (ale nie popchnąć).

Krach z 2008 r., czy też nadchodząca
recesja związana z pandemią koronawirusa
to są wyjątkowe warunki i, jak to dobitnie

wykazały wydarzenia po bankructwie Leh-
man Brothers, w takiej sytuacji konwen-
cjonalna polityka pieniężna nie odnosi
żadnych skutków. 

W obliczu krachu nasze założenie, że
wartość pasywów (prawa strona bilansu)
pozostaje bez zmian nie jest w mocy, po-
nieważ banki ponoszą straty, co oznacza
spadek kapitału własnego. Skoro zmniejsza
się całkowita wartość pasywów, to tym
samym musi maleć także całkowita war-
tość aktywów, stąd, gdy w takich warun-
kach Fed kupuje od banków obligacje
rządowe, to fakt ten nie powoduje zwięk-
szenia akcji kredytowej. Poza tym, w wa-
runkach ciężkiego kryzysu gwałtownie
rośnie ryzyko niewypłacalności i banki
ograniczają udzielanie kredytu mało wia-

59

THINKZINE, nr 4(118)/2020, kwiecień 2020 www.nowakonfederacja.pl

Po 2008 r. luzowanie

ilościowe umożliwiło

zwiększenie wydatków

państwa, które było

konieczne, aby

dokapitalizować banki

prywatne i sfinansować

programy pomocy

społecznej niezbędne do

utrzymania bezrobocia na

możliwie najniższym

poziomie, a co za tym idzie

zahamować gwałtowny

spadek stopy życiowej

i popytu całkowitego



rygodnym pożyczkobiorcom. Zatem, ma-
lejąca wartość pasywów i większe ryzyko
niewypłacalności dłużników wykluczają
„dodruk” pieniądza przez system bankowy,
czyli większy dopływ kredytu do sektora
prywatnego.

Z powodu malejących pasywów banki
mogą nawet nie być w stanie kupować
pozbawionych ryzyka niewypłacalności
bonów skarbowych i wówczas jedynym
nabywcą tych papierów wartościowych
staje się bank centralny. W sumie, w ob-
liczu głębokiego kryzysu bank centralny
wyręcza banki komercyjne w ich normalnej
działalności, co nie pociąga za sobą „dru-
kowania” dodatkowych pieniędzy i tym
samym nie może mieć implikacji infla-
cyjnych.

Wpływ luzowania ilościowego na
gospodarkę

Po 2008 r. luzowanie ilościowe odniosło
pożądany skutek nie dlatego, że w jego
wyniku banki zwiększyły akcję kredytową,
bo na skutek poniesionych strat banki
nie posiadały takiej zdolności. W obliczu
zapaści systemu finansowego Fed po pro-
stu przejął na siebie cześć zadań normalnie
spełnianych przez banki. Wcielony w życie
przez Fed program zakupów instrumentów
finansowych mających zabezpieczenie
w pożyczkach hipotecznych umożliwił od-
rodzenia się rynku nieruchomości. Banki
komercyjne zdołały pozbyć się przejętych
domów, czyli zmniejszyć wartość innych
aktywów i tym samym odzyskać zdolność
do udzielanie kredytów. Podobnie, zakup
obligacji rządu federalnego pozwolił temu
ostatniemu na poniesienie kosztów do-
kapitalizowania systemu bankowego i sfi-
nansowania programów pomocy społecz-
nej, na przykład dużo dłuższych niż zwykle
zasiłków dla bezrobotnych.

Teoretycznie, w normalnych warun-
kach, pięciokrotny wzrost wartości po-
siadanych przez Fed papierów wartościo-
wych, jak to miało miejsce w latach 2008-
2014, mógłby spowodować ogromne
zwiększenie akcji kredytowej przez banki
i tym samy wielki skok cen w górę. Ale
w dobie ciężkiego kryzysu nic takiego nie
nastąpiło i nastąpić nie mogło – banki
wyzbywały się czego tylko mogły z powodu
poniesionych strat i gwałtownie maleją-
cych pasywów (prawa strona bilansu).
Kupując obligacje rządowe i papiery war-
tościowe mające zabezpieczenie w kre-
dytach hipotecznych Fed wyręczył sektor
bankowy w jego normalnej działalności
kredytowej. Bez luzowania ilościowego
nawet rząd federalny miałby kłopoty z za-
spokojeniem swoich potrzeb finansowych,
a co dopiero sektor prywatny.

Podobnie jest w chwili obecnej. Rząd
USA ogłosił pakiet pomocowy w wysokości
2,2 biliona dolarów. Fundusze te muszą
być wydane (i pozyskane) w trakcie bardzo
krótkiego czasu i nawet cały światowy
system finansowy nie byłby w stanie
wchłonąć tak ogromnej kwoty. Inne pań-
stwa też wcielają w życie podobne pro-
gramy, więc podaż papierów dłużnych ze
strony sektora publicznego będzie ogromna. 

Ponadto trzeba pamiętać, że gdyby te
2,2 bln dolarów zostało wchłonięte przez
prywatne banki, to tym samym banki te
straciłyby zdolność udzielania kredytu
sektorowi prywatnemu (pasywa pozostają
bez zmian, więc większa wartość bonów
skarbowych oznacza mniejszą wysokość
kredytów dla firm i klientów indywidual-
nych), a przecież chodzi o zjawisko do-
kładnie odwrotne. Aby słabnąca gospo-
darka została utrzymana w ruchu, nie
może zabraknąć dopływu kredytu do sek-
tora prywatnego!
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Po 2008 r. luzowanie ilościowe umoż-
liwiło zwiększenie wydatków państwa,
które było konieczne, aby dokapitalizować
banki prywatne i sfinansować programy
pomocy społecznej niezbędne do utrzy-
mania bezrobocia na możliwie najniższym
poziomie, a co za tym idzie zahamować
gwałtowny spadek stopy życiowej i popytu
całkowitego. Dzięki temu gospodarka

amerykańska stosunkowo szybko prze-
zwyciężyła skutki załamania się systemu
bankowego i fakt ten nie pociągnął za
sobą jakichkolwiek skutków inflacyjnych.
Pozwolimy sobie postawić hipotezę, że
i ta nowa runda luzowania ilościowego
w USA i w strefie euro nie spowoduje is-
totnego zwiększenia tempa wzrostu cen,
nie mówiąc o hiperinflacji.
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Od 2018 roku obserwujemy duże na-
silenie rywalizacji pomiędzy USA a Chi-
nami. Co to oznacza? Nową zimną
wojnę? Powrót dwubiegunowości
w polityce światowej? A może coś in-
nego? Jaka jest pana diagnoza?

Żyjemy dziś w świecie wielobiegunowym.
Mniej więcej od 1990 roku, od końca zim-
nej wojny, aż do 2016 roku był to świat
jednobiegunowy, w którym było tylko
jedno mocarstwo – Stany Zjednoczone
Ameryki Północnej. Teraz mamy do czy-
nienia z trzema mocarstwami, a są nimi
Rosja, Chiny i Stany Zjednoczone. Chiny
stają się mocarstwem ze względu na im-
ponujący wzrost gospodarczy w latach
90. i przez pierwsze dwie dekady XXI
wieku. 

Rosja, która w latach dziewięćdzie-
siątych XX wieku była w głębokich tara-
patach po przegranej w zimnej wojnie
i po upadku Związku Radzieckiego, po-

wróciła do życia w latach 2000. Większość
ludzi znów uważa ją za jedno z wielkich
mocarstw – obok Chin i USA. Dlatego
w Stanach i w Europie powszechne jest
twierdzenie, że przechodzimy od jedno-
biegunowości do wielobiegunowości. 

Bardzo ważne, by zrozumieć, że Rosja
jest zdecydowanie najsłabszym z tych
trzech mocarstw, i że to właśnie Chiny
mogą realnie rzucić wyzwanie Stanom
Zjednoczonym. Powodem, dla którego
wielu ludzi uważa jednak, że przechodzimy
teraz do fazy świata dwubiegunowego,
a nie wielobiegunowego, jest fakt, że Chiny
i USA są dwoma najpotężniejszymi pań-
stwami w tym systemie.

I wygląda na to, że Chiny mogą fak-
tycznie zagrozić Stanom, ponieważ mogą
stać się tak potężne, że zdominują Azję.
Póki Stany Zjednoczone dominują na za-
chodniej półkuli, nie ma zagrożenia, że
Rosja zdominuje Europę lub Azję. Tak
więc Rosja zostaje w pewnym sensie ze-
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pchnięta na bok, a uwaga świata skupia
się na rywalizacji USA-Chiny.

Dlaczego nazywa pan Rosję wielkim
mocarstwem? Jest 10 razy mniejsza
od Chin pod względem liczby ludności,
prawie 10 razy mniejsza od Chin pod
względem bogactwa i PKB. Odległość
między Rosją a Stanami Zjednoczo-
nymi jest jeszcze większa niż między
Chinami a Stanami. Więc czy to na-
prawdę takie potężne państwo? Oczy-
wiście, ma ono ogromny potencjał
wojskowy, ogromny arsenał nuklearny.
Ma ogromne terytorium, największe
na świecie. Ale jego gospodarka jest
bardzo słaba i dość mała. Jest tylko
około trzy razy większa od gospodarki
Polski. Rosja jest jak Kanada czy Korea
Południowa. 

Faktycznie Rosja jest najsłabszym z trzech
mocarstw i ledwie kwalifikuje się jako
mocarstwo, ale ma znaczne możliwości
militarne. Na pewno na poziomie nuk-
learnym. Posiada ogromny arsenał jąd-
rowy i dobre siły konwencjonalne. Doko-
nuje projekcji swojej siły wojskowej na
Bliski Wschód. Ma duże wpływy w Syrii.
Z powodzeniem rozmieszcza tam swoje
wojsko. Jest zaangażowana we wschodniej
Ukrainie. Jej znaczne możliwości militarne
to właśnie to, co kwalifikuje ją jako wielkie
mocarstwo. 

Ale, jak pan zauważył, są istotne ogra-
niczenia tej siły militarnej. Gospodarka
Rosji nie jest tak duża i dynamiczna jak
chińska czy amerykańska. A siła ekono-
miczna jest podstawą potęgi militarnej.
Dlatego moim zdaniem Rosja nie zagraża
podbojem Europy Wschodniej: nie ma
wystarczającej siły, by to zrobić. Brakuje
jej siły militarnej, bo nie ma wystarczają-
cego potencjału ekonomicznego. A jeśli

przyjrzeć się, dokąd zmierza Rosja w dłu-
gim terminie, widać wyraźnie, że ma ona
kłopoty demograficzne. Jej populacja
zmniejsza się, a jej przyszłość pod wzglę-
dem ekonomicznym wygląda źle, ponieważ
Rosja nie jest w stanie zmodernizować
swojej gospodarki. Jest ciągle zbyt mocno
uzależniona od zasobów naturalnych:
ropy i gazu. 

Wróćmy do tematu USA-Chiny. Czy
nie sądzi pan, że do tej pory Stany
Zjednoczone nie wykazały się w tym
konflikcie zbyt dużymi osiągnięciami?
Coraz większa liczba analityków i ko-
mentatorów przypuszcza, że Stany
Zjednoczone poniosą klęskę – na przy-
kład prof. Hugh White z Australii w swo-
im słynnym eseju „Without America”.
Jaki jest pana pogląd na ten temat?
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Faktycznie debatowałem na ten temat
z Hugh White'em w Australii, w sierpniu. 

Wspaniała debata, widziałem ją. 

White uważa, że Stany Zjednoczone nie
rzucą Chinom poważnego wyzwania, in-
nymi słowy – nie pomogą Australii, jeśli
zajdzie taka konieczność. Według niego
nie można polegać na Stanach Zjedno-
czonych. Wydaje mi się, że White się
myli. Stany Zjednoczone dokładają wszel-
kich starań, aby powstrzymać Chiny,
i będą bronić swoich sojuszników, w tym
Australijczyków. Ale nie o to pan pytał,
tylko o to, czy w tej rywalizacji ostatecznie
Chiny wygrają.

Biorąc pod uwagę, że obecnie Chiny
mają ponad czterokrotnie większą popu-
lację niż USA, a w roku 2050 będzie ona
większa 3,7 raza, mamy do czynienia z sy-
tuacją, w której – jeśli kraj ten będzie się
nadal bogacił i rozwijał – będzie o wiele
potężniejszy niż Stany Zjednoczone. A my
będziemy mieli do czynienia z Chinami
i ich zapleczem, które znajduje się 6000
mil od wybrzeża Kalifornii. Można więc
argumentować, że jeśli Chiny będą utrzy-
mywać tak imponujący wzrost gospodarczy
przez następne 30 czy 40 lat, Stany Zjed-
noczone nie będą w stanie ich powstrzy-
mać. Że to będzie koniec gry. 

Jednak to długi okres, i moim zdaniem
nie jest jednoznaczne, że Chiny będą nadal
rozwijać się gospodarczo w takim tempie.
Ponadto Stany Zjednoczone są zaintere-
sowane zrobieniem wszystkiego, co w ich
mocy, aby powstrzymać Chiny, zarówno
militarnie, jak i ekonomicznie. I rzeczywi-
ście to właśnie robi administracja Trumpa. 

Jak się to wszystko skończy – nie
można teraz przewidzieć. Byłbym głupcem,
gdybym twierdził, że Stany Zjednoczone
zwyciężą Chiny tak, jak zwyciężyły Związek

Radziecki podczas zimnej wojny. To może
się nie zdarzyć. Może się natomiast zdarzyć
tak, że Chiny wygrają strategiczną rywa-
lizację i zdominują Azję w taki sposób,
w jaki Stany Zjednoczone zdominowały
półkulę zachodnią. To nie jest w interesie
Ameryki. Stany dołożą wszelkich starań,
aby temu zapobiec, ale być może nie uda
nam się tego zrobić.

Czy uważa pan, że ta nowa polityka
powstrzymywania jak dotąd jest sku-
teczna? 

Dotąd była bardzo nieskuteczna i jest to
głównie wina administracji Trumpa. Pre-
zydent Trump jest unilateralistą i źle trak-
tuje sojuszników. Widać to zwłaszcza
w odniesieniu do Europy. Trump ma po-
gardliwy stosunek praktycznie do wszyst-
kich krajów europejskich, ale szczególnie
do Europy Zachodniej, a przede wszystkim
do Niemców.

Dotyczy to również Azji Wschodniej,
gdzie źle traktuje Koreę Południową i Ja-
ponię. Cały czas poniewiera te państwa.
Aby stworzyć w Azji koalicję równoważącą,
która mogłaby dać sobie radę z Chinami,
Stany Zjednoczone muszą koniecznie
ściśle współpracować z Koreą Południową,
Japonią, Filipinami, Australią itd. i robić
wszystko, co tylko mogą, aby zdobyć lo-
jalność tych sojuszników. Trump działa
dokładnie odwrotnie. Niewiele zrobił na
przykład, by pomóc Japończykom i Ko-
reańczykom Południowym w rozwiązaniu
problemów związanych z czasami japoń-
skiej kontroli nad Koreą w latach 1910-
1945. 

Podobnie jest z Europą. Stany będą
potrzebowały sojuszników europejskich,
aby poradzić sobie z Chinami pod wzglę-
dem gospodarczym. Waszyngton powinien
postawić na współpracę z Europą. W prze-
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ciwnym razie Europa będzie prowadzić
politykę gospodarczą, wzmacniającą Chiny
kosztem Ameryki. Ale Stany szykanują
i rozdrażniają Europejczyków, Koreę Po-
łudniową i Japończyków. Większość Eu-
ropejczyków ma ich już dość. Owszem,
możliwe, że Europa będzie wspierać Stany,
ale tak naprawdę wolałaby ich nie wspie-
rać, a już na pewno nie wspierać Trumpa.
To nie jest korzystna sytuacja.

Dlaczego Trump to robi?

Są dwa powody. Po pierwsze Stany Zjed-
noczone są tak potężne, że do pewnego
stopnia może im to ujść na sucho. Inne
kraje nie są w tej chwili w stanie podjąć

wobec nich znaczących działań odweto-
wych. W tej chwili!

Po drugie – to przejaw jego osobowo-
ści. On naprawdę jest prezydentem w stylu
„America first”. Nie dba o inne państwa
i ich interesy. Zależy mu na interesach
USA i zrobi wszystko, co konieczne, aby
wspierać lub forsować politykę stawiającą
Amerykę na pierwszym miejscu. 

Nota bene, zarówno w Partii Demo-
kratycznej, jak i Partii Republikańskiej
prawie wszystkie pozostałe osoby zajmu-
jące się polityką zagraniczną są multila-
teralistami, tzn. opowiadają się za trak-
towaniem naszych sojuszników znacznie
inaczej, niż traktuje ich Trump. Jednak
faktem jest, że to on jest prezydentem
Stanów Zjednoczonych i w zasadzie dyk-
tuje, jaka będzie polityka amerykańska.
A od kiedy przeniósł się do Białego Domu,
ta polityka jest pełna pogardy dla naszych
sojuszników zarówno w Europie jak
i w Azji. Sądzę, że nie będzie to korzystne
w dłuższej perspektywie dla rywalizacji
z Chinami i ich powstrzymywania. 

Dobrym przykładem może tu być pań-
ski pomysł antychińskiej koalicji rów-
noważącej, którą miałyby powołać Sta-
ny Zjednoczone, i do której mieliby
dołączyć prawie wszyscy sąsiedzi Chin,
w tym Rosja, Korea Południowa, Ja-
ponia, Indie i inne kraje azjatyckie. Ale
nie ma żadnych oznak, że Rosja przy-
stąpi do takiej koalicji. Czy to wina
Trumpa, czy też głębszy problem?
Jeśli chodzi o inne kraje, dobrym przy-
kładem jest Korea Południowa. Po żą-
daniach Trumpa dotyczących płatności
wojskowych Koreańczycy powiedzieli:
„Dobrze; w takim razie zawrzemy po-
rozumienie dotyczące bezpieczeństwa
z Chinami”. Więc to jest dokładnie
przeciwieństwo tego, co pan im radzi. 
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Nie wiem, co powiedzieć. Mogę spróbować. 
Jeśli chodzi o Rosję, prezydent USA

chciał poprawić stosunki z Moskwą, ale
ostatecznie one się jednak pogorszyły.
W dużej mierze próba naprawy została
zniweczona przez aferę związaną z wybo-
rami w 2016 roku. Demokraci i wiele
osób po lewej stronie sceny politycznej
w USA uważa, że jedynym powodem, dla
którego Trump jest w Białym Domu, jest
ingerencja Rosji w wybory. Wielu Ame-
rykanów jest głęboko rozgniewanych na
Rosjan i nie chce poprawić stosunków
z nimi, ponieważ uważają, że to Moskwa
jest odpowiedzialna za Trumpa.

Tak więc za każdym razem, gdy pre-
zydent mówi, że jest zainteresowany po-
prawą stosunków z Rosjanami, ludzie,
którzy są mu przeciwni (czyli około połowa
Amerykanów), zwiększają swoją wrogość
wobec Rosjan. W związku z tym, o ile
przed wyborami Rosjanie mieli nadzieję
na wybór Trumpa i związaną z tym po-
prawę stosunków USA-Rosja, to dziś
raczej żałują, że nie wybrano Hillary Clin-
ton, ponieważ nastąpiłaby większa po-
prawa. Nie ma żadnych dowodów na to,
że stosunki USA-Rosja wkrótce się po-
lepszą, a Rosja stanie się częścią koalicji
równoważącej.

Czy wyglądałoby to lepiej pod innym
prezydentem?

Nie. Myślę, że wrogość wobec Rosji jest
zbyt głęboko zakorzeniona w amerykań-
skiej polityce partyjnej. Może to się zmienić
tylko jeśli Chiny staną się tak poważnym
zagrożeniem, że Stany nie będą miały wy-
boru i będą musiały sprzymierzyć się
z Rosjanami, bo po prostu będą ich po-
trzebować. Ale w innym przypadku nie
widzę żadnej nadziei dla stosunków USA-

Rosja, także jeśli w kolejnej elekcji wy-
bierzemy innego prezydenta.

Spójrzmy na ten problem z rosyjskiej
perspektywy. Czy Rosja jest w stanie
dokonać takiego manewru, by sprzy-
mierzyć się z Amerykanami przeciwko
Chinom – czyli przeciwko swojemu
potężnemu sąsiadowi?

Myślę, że Rosjanie mają trzy opcje. Jedną
z nich jest sprzymierzenie się z Chinami
przeciwko Amerykanom. W dużej mierze
taką politykę prowadzą dzisiaj. Druga
opcja to sojusz z Amerykanami przeciwko
Chińczykom i próba wspólnego powstrzy-
mania chin. Trzecia możliwość to pozos-
tawanie na uboczu. 

Myślę, że z punktu widzenia Rosji
mądrą polityką nie byłoby ani sprzymie-
rzanie się z Chinami, ani ze Stanami. Nie
jest jednak jasne, czy realizacja takiej po-
lityki jest możliwa. W miarę jak Chiny
stają się coraz silniejsze, a inicjatywa Pasa
i Szlaku staje się coraz bardziej ambitna
i coraz skuteczniejsza, zwłaszcza w Azji
Środkowej, Rosjanie będą się coraz bar-
dziej niepokoić chińskim zagrożeniem
i w dłuższej perspektywie zaczną zmierzać
w kierunku sojuszu ze Stanami. 

Wydawanie dużych pieniędzy na wy-
ścig zbrojeń ze Stanami Zjednoczonymi,
tak jak to robi obecnie Rosja, nie leży
w rosyjskim interesie narodowym. Rosja,
jak mówiłem, musi przede wszystkim
zmodernizować gospodarkę. I ta moder-
nizacja, a nie wyścig zbrojeń jak za czasów
zimnej wojny, powinna być priorytetem. 

Wiele osób w Rosji uważa dziś, że naj-
ważniejsze jest zakończenie wyścigu zbro-
jeń ze Stanami Zjednoczonymi, czego do-
wodzi przykład ZSRR. Związek Sowiecki
przegrał zimną wojnę, ponieważ wydawał
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ogromne środki na obronę, a jego gospo-
darka została w tyle za amerykańską.
I stanie się tak ponownie, jeśli Rosjanie
będą kontynuować wyścig zbrojeń. W mia-
rę jak potęga Chin rośnie, Rosja ma coraz
większy interes w tym, by nie angażować
się zbyt głęboko po żadnej ze stron w ry-

walizację między Pekinem a Waszyngto-
nem. Zamiast tego powinna pozostać na
uboczu, i za wszelką cenę inwestować
w gospodarkę, a nie w wojsko.

Rozmowa przeprowadzona w styczniu
2019 w hotelu Hilton w Warszawie
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BartłomieJ radZieJewsKi
Dyrektor „Nowej Konfederacji”
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Biblioteka jest cmentarzyskiem książek.
Jej półki skrywają niezliczone złoża tytu-
łów, do których kiedyś nikt już nie dotrze,
ponieważ ich czas przeminął. Część spoś-
ród tych autorów była może dawno temu
rozpoznawana, lecz pamięć o nich się za-
tarła. Po śmierci stali się zbędni i bezradni,
co rok zmuszani do ustąpienia miejsca
kolejnym piszącym. Są wprawdzie książki
na trwałe wpisane w świadomość spo-
łeczną, lecz po namyśle można by stwier-
dzić, że dość często nieśmiertelność oku-
piona została zbyt wysoką ceną. Najgorzej
mają wielkie dzieła. Spotyka je często na-
jokrutniejszy los, jakby w akcie odwetu
mściwego Demiurga, który nie chciałby,
aby najlepsze wytwory kultury, te, które
mimo wszystko zapisały się w pamięci,
zachowały zbyt długo swoją żywotność. 

Dzieje się tak zwłaszcza wtedy, gdy
autorzy arcydzieł zdołali uchwycić „znaki
czasu”, albo słynnego „ducha narodu”
(zjawisko znacznie głębiej wnikające
w tkankę problemów ogólnoludzkich, ani-
żeli można by się spodziewać), a funda-
mentalnego wpływu ich dzieł na dalszy

rozwój rodzimej kultury w żaden sposób
nie dało się przecenić. Raz zdobywszy
kultowy status, niechybnie stały się częścią
szkolnego kanonu, łatwo dając się ujarzmić
i stłamsić, aby posłusznie wejść w zimne
tryby przymusu i tam utracić resztki swej
żywotnej siły. Powiedzmy wprost: nic tak
sprawnie nie pasuje do etykietek potrzeb-
nych do uzyskania tak mocno pożądanej
przez rozmaite instytucje wiedzy ogólnej
(zapomnijmy o wzniosłych źródłach pojęć
takich, jak „humanistyczne wykształce-
nie”); nadają się do tego najlepiej wielkie
pomniki kultury. W ten sposób otwiera
się przed nami galeria zastygłych twarzy
ludzi, którzy ani w twórczości, ani w życiu
intelektualnym i duchowym nigdy nie
chcieli (i nie powinni byli) zastygać. Przyj-
rzyjmy się kilku z nich.

Hymn ku czci polskiego lata

Pozytywizm jest epoką, która stosunkowo
rzadko kojarzy się z ponadczasową,
a zwłaszcza żywotną i pulsującą literaturą.
Tymczasem Nad Niemnem Elizy Orzesz-

miChał gołęBiowsKi
Eseista, pisarz, historyk literatury, doktorant na Wydziale Polonistyki
UJ. Współpracuje m.in. z „Christianitas”, „Teologią Polityczną” oraz
„Nowym Napisem”

Najgorzej mają wielkie dzieła. Spotyka je często najokrutniejszy los, jakby
w akcie odwetu mściwego Demiurga, który nie chciałby, aby najlepsze
wytwory kultury, te, które mimo wszystko zapisały się w pamięci, zacho-
wały zbyt długo swoją żywotność

o klasyce skrzywdzonej przez szkołę



kowej, jedną z najważniejszych powieści
drugiej połowy XIX wieku, należałoby
czytać jak pieśń pochwalną życia, które
dojrzewa, pęcznieje i rozkwita gdzieś w ar-
kadyjskiej przestrzeni, na obrzeżach his-
torycznej zawieruchy. Sprowadzana do
szkolnych kontekstów „literatury tenden-
cyjnej” albo „pozytywistycznego obra-
chunku z romantyzmem”, okazuje się ar-
cydziełem, które zamyka w sobie kwint-
esencję polskości, albo dosadniej – „du-
chowości polskiej”. Mówiąc jeszcze inaczej,

to książka przepojona metafizyką „pol-
skiego lata”, cyklicznym rytuałem, rytmem
pracy i przyrody, wiejskimi przyśpiewkami,
powiewającymi chustami i wstążkami,
wypełniona wiązankami ziół i kwiatów.
Wspomniane już pozytywistyczne tło od-
grywa oczywiście w Nad Niemnem zna-
czącą rolę, ale wbrew pozorom dotyka
ono samych głębi egzystencjalnej spo-
łeczności rozciągniętej pomiędzy tradycją
a światem idei. Inaczej przedstawia to
popularny przekaz szkolny, widząc w dziele

Orzeszkowej jedynie fabularyzowany ma-
nifest „pracy u podstaw”, ramotę z czasów,
kiedy Polacy przejęli się nowymi drogami
odbudowy swej ojczyzny.

W powieściowej przestrzeni Gro-
dzieńszczyzny czas jakby zatrzymał się
w miejscu, zastygł w upale lipcowego po-
łudnia, balansuje pomiędzy realistycznym
a mitycznym planem „bezczasu”. Lubię
drobiazgowe opisy przyrody w wydaniu
Orzeszkowej, i lubię obecne w tym świecie
„teraz”, widoczne zwłaszcza w tych frag-
mentach, które wydobywają z ukrycia
lasu groby powstańców styczniowych.
A więc teraźniejszość i przeszłość, historia
i „bezczas”, zmarli i żywi egzystują razem
w tym spokojnym, nieporuszonym i stałym
„teraz”. Życie rośnie, dojrzewa i wybrzmie-
wa. Ludzie snują opowieści o tym, kim
są, skąd przyszli i dlaczego pozostali tym,
czym są. W tym kontekście rozmiar po-
wieści, tak jak wypełniające ją partie opi-
sowe, zyskują swoje głębokie i wspaniałe
uzasadnienie. To powieść, która najpełniej
przemawia bowiem poprzez wprowadzenie
czytelnika w niespieszny, „płynny” tryb
lektury, spokojny niczym praca w polu,
trwający niczym południowe słońce na
firmamencie. I wreszcie jest to dzieło,
z którego wyziera pragnienie uwiecznienia
wszystkiego, co karmi ducha i zmysły
swoją zwyczajnością, od najdrobniejszych
kwiatów, ziół i polnych żyjątek, przez
drgnienia, falowania i powiewania firanek,
chust, gestów, aż po wielki, Hezjodowy
plan żywota ludzkiego rodzaju.

Tragedia miłosierdzia

Każdy zgodzi się chyba ze stwierdzeniem,
że moralne dylematy bohaterów prozy
Fiodora Dostojewskiego mimo upływa-
jącego czasu nie tracą na sile wyrazu. Są
to na ogół kwestie bolesne, rozdzierające,
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a przy tym docierające do ciemnego, zim-
nego miejsca, w którym wiara i ateizm,
dobro i zło, światło i ciemność zdają się
niemożliwe do rozdzielenia. Podobnie jest
z uwikłanymi w historię, niejednoznacz-
nymi postaciami, które pojawiają się na
kartach książek Stefana Żeromskiego.
Wszystkie one mają w sobie tę podstawową
cechę autora, którą jest skrywanie pło-
mienia w sercu. Jakże stąd daleko do wi-
zerunku autora Syzyfowych prac jako
nudnego moralisty. Już niezawodny An-
toni Lange celnie zauważył, że Stefan Że-
romski to „Savonarola, który wciąż sam
siebie na stosie ognia własnego spala”
(Pochodnie w mroku, s. 5). Tym bardziej
paradoksalny wydaje się fakt, iż powieści
tego niekwestionowanego mistrza prozy
przedstawiane są w ramach edukacji szkol-
nej wedle wyjątkowo płytkiego, emocjo-
nalnie letniego klucza.

Jednym z najbardziej niedocenianych
i niedoczytanych arcydzieł literatury pol-
skiej są dziś z całą pewnością Ludzie bez-
domni. Dla autorów szkolnych opracowań
jest to naiwna, źle starzejąca się powieść
o ideale społecznikowskim, o rozrachunku
ze wspomnianą już „pracą u podstaw”,
o szlachetnym poświęceniu „nowego po-
zytywisty”, który wybiera dobro ludzkości,
wyrzekając się osobistego szczęścia. Tym-
czasem już pierwsze recenzje tej powieści
wskazywały na pewien wspólny dla Że-
romskiego i Szekspira rys humanistyczny,
a ściślej – na łączącą obu pisarzy szcze-
gólną wrażliwość, która potrafiła wiązać
ze sobą tragiczność i heroiczność ludzkiego
losu, a zwłaszcza jednostek wyjątkowych
(a więc wyjątkowo silnych i kruchych za-
razem).

Jeden z najwybitniejszych młodopol-
skich krytyków literackich, Ignacy Matu-
szewski, stwierdził wręcz, że tak, jak Otello
jest tragedią zazdrości, a Makbet tragedią

ambicji władzy, tak Ludzie bezdomni
jawią się jako tragedia litości. Tak też na-
leży czytać tę powieść, dostrzegając w niej
zabieg niezwykle błyskotliwy, a więc sche-
mat tragiczny wpisany w strukturę po-
wieści realistycznej. Zyskuje na tym za-
równo wspomniana tragiczność, przenie-
siona ze świata mitu do surowej, nama-
calnej rzeczywistości wielkich miast i wsi
schyłku XIX wieku, jak i plan realistyczny,
wyrwany z ograniczeń „obrazka histo-
rycznego” i napełniony uniwersalnym,
ogólnoludzkim sensem. Dziś powiedzie-
libyśmy zapewne, że klęska Judyma po-
legała na złożeniu ofiary z samego siebie
na rzecz fałszywie pojętego miłosierdzia.
Hybris, „pycha tragiczna” wiary w na-
prawdę świata sprowadza na protagonistę
ananke, „gniew bogów” wyrażony przez
samotność wobec bezlitosnej prawdy
o tym, że ten świat nigdy nie będzie ideal-
ny. Dylemat jakże współczesny w dobie,
która coraz wyraźniej dostrzega „czułą”
retorykę obsługującą różne ideologie,
w kulturze, która wydawałoby się wciąż
jeszcze zgłębia niszczycielską stronę uto-
pijnych złudzeń.

Kontemplacja trwania, kontemplacja
przemijania

Noce i dnie to dokument epoki, która nie
znała – jak to określa Jacek Dukaj w książ-
ce Po piśmie – człowieka cierpiącego na
nieznośną nudę, nieustannie domagają-
cego się „czegoś, co skutecznie przykuje
uwagę”. Styl, w jakim zostały napisane
Noce i dnie nie przykuwa uwagi, podobnie
jak nie przykuwa jej proza Henry’ego Ja-
mesa, potężne cykle Romaina Rollanda,
a może nade wszystko nagrodzona Noblem
Saga rodu Forsyte’ów Johna Gals-
worthy’ego. To literatura sprzężona z inną
mentalnością, nieznająca – odwołując się
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znów do Dukaja – „handlu sekundami”
ani „inżynierii celu”, uprawianej przez
media społecznościowe. Noce i dnie nie
są powieścią gospodarującą uwagą, a przy-
najmniej nie w tym sensie, o jakim wyżej
mowa; zamiast tego autorka proponuje
obcowanie z życiem i światem pozbawione
tak wyraziście zarysowanego celu, do ja-
kiego się przyzwyczailiśmy w dobie nad-
miaru bodźców. To, co w tej książce naj-
ważniejsze wyłania się subtelnie i niena-
chalnie, jakby w kontekście i między sło-
wami, podobnie jak to było chociażby
w przypadku prozy Jamesa.

Sama powieść okazuje się pełna kul-
towych wręcz fragmentów. Tym, czym
dla literatury modernistycznej jest zawarty
w Poszukiwaniu straconego czasu Mar-
cela Prousta opis magdalenek, tym są ne-
nufary dla Nocy i dni i prozatorskiego
dziedzictwa Dąbrowskiej. Sądzę, że po-
etyka zbliżeń jest tutaj istotnym kluczem,
także w perspektywie tego, co stanowi
dzisiaj największą trudność w odbiorze
przedstawianej tu powieści. To bodaj
ostatni wielki epos na temat duszy polskiej,
tego, co bym nazwał specyficznie polską
duchowością, albo nawet „polskim rysem
metafizycznym”. Niesamowicie zobrazo-
wana została chociażby dychotomia po-
między trwaniem i przemijaniem, kulturą
i naturą, przeszłością i teraźniejszością,
historią i bezczasem świata idei. Ten rys
dodatkowo podkreślony zostaje przez opis
deklasacji ziemiaństwa, które przechodzi
w świat miejskiej inteligencji, a to z kolei
znajduje odzwierciedlenie w stylu powieści,
która – podobnie jak dzieła wspomnianego
już kilkukrotnie Jamesa – dokonuje re-
konesansu wielkiej tradycji prozatorskiej
XIX wieku, wychylając się jednocześnie
w stronę rozwiązań nowoczesnych.

Tutaj również realizuje się główny
problem Nocy i dni, czyli dialog między

nieuchronnym odchodzeniem, zachodem
starej rzeczywistości, która znika za ho-
ryzontem, gdyż „przemija postać tego
świata”, i tak być musi, a potrzebą odna-
lezienia tego, co pozostaje. Umiejscowienie
tej książki w kanonie lektur szkolnych
wciąż jest jednak tajemnicą. Najprawdo-
podobniej musi tam być, bo to najwybit-
niejszy przykład polskiej epiki literatury
międzywojennej. Są chłopi, są inteligenci,
są przemiany społeczne i dzieje rodziny –
a więc utwór jest poważny, wręcz doniosły.
Nie wiadomo jednak, co miałoby z tego
wynikać dla edukacji. Może tylko to, że
każda epoka od początków XIX wieku
miała swoją wielką powieść.

To tylko nieliczne przykłady dzieł pol-
skiej klasyki niemiłosiernie wytarmoszo-
nych i zbrukanych za pomocą słowa „lek-
tura szkolna”, jak również innych, równie
bolesnych obelg. Filozofująca, a przy tym
cudownie nastrojowa poezja Marii Ko-
nopnickiej czy Adama Asnyka, Chłopi
Reymonta jako wielka epopeja człowieka,
istoty tyleż z ziemi, co z ducha, postawionej
wobec bezlitosnej, a jednak tchnącej po-
tęgą przyrody, Wesele Wyspiańskiego,
dramat niezwykle aktualny przez wzgląd
na wiwisekcję fundamentalnego niepo-
rozumienia między warstwami społecz-
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skrywają się w nim książki,

które nowy (a raczej

pierwotny) duch może

wskrzesić z martwych



nymi, albo Nie-boska komedia Krasiń-
skiego kreśląca równie doskonały i bru-
talny obraz mechanizmów rewolucji, co
najwyższe osiągnięcia literatury światowej
XX wieku, czasu wielkich totalitaryzmów
i wojen… Należałoby jeszcze wspomnieć
o autorach, którzy powinni zaznaczyć
swoją obecność w edukacyjnym kanonie,
choć nigdy do niego nie trafili, a więc

niemal prekursorski wobec postmoder-
nizmu Felicjan Faleński albo psychode-
liczny Antoni Lange (obaj jakże nowo-
cześni, a przecież urodzeni jeszcze w XIX
wieku). A więc biblioteka, owszem, coraz
częściej przypomina cmentarz. Ale wciąż
jeszcze skrywają się w nim książki, które
nowy (a raczej pierwotny) duch może
wskrzesić z martwych. 
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Pod uwagę działaczom religijnym, 
politycznym i społecznym:

Chrześcijańska myśl ekonomiczna

Chrześcijańska myśl ekonomiczna stanowi kierunek badania znaczenia Przykazań De-
kalogu: „Nie kradnij!” i „Nie pożądaj własności bliźniego!” dla ekonomii i gospodarki,
oraz na wyciąganiu wniosków z wyników tych badań w celu ich wykorzystania w nauce
ekonomii i polityce gospodarczej. Inspiracją tej myśli jest stwierdzenie, że ponieważ aż
dwa te Przykazania mają za cel ochronę własności człowieka, czyli ochronę własności
prywatnej, to znaczy, że Stwórca nadał nienaruszalności instytucji własności prywatnej
wysoką rangę. Stanowi ona dobro nierozerwalne z człowieczeństwem. Pod pojęciem
„własność prywatna” rozumie się, oczywiście, dobro uczciwie nabyte przez człowieka,
a nie dobro przez niego posiadane, lecz nabyte drogą jakiegokolwiek rodzaju kradzieży. 

Wyniki badań powyższego wpływu okazują się rewelacyjne. Okazuje się, że łamanie
przez ludzi i ich rządy Przykazania „Nie kradnij!”, poprzedzane na ogół łamaniem
Przykazania „Nie pożądaj własności bliźniego!”, czyli, inaczej mówiąc – kradzież jest
główną przyczyną, lub samą istotą, prawie wszystkich poważnych krajowych i między-
narodowych problemów i kryzysów gospodarczych wiodących do biedy i rożnych nie-
pożądanych efektów społecznych. Im powszechniejsze zjawisko kradzieży we wszelkich
jej formach, a szczególnie w formach grabieży zalegalizowanej przez państwo i popełnianej
na różne sposoby, często „w majestacie prawa”, na obywatelach, tym poważniejsze ha-
mowanie rozwoju gospodarczego i dobrobytu. Do tych sposobów zaliczyć należy,
między innymi:

1) zaciąganie pożyczek państwowych bez wiedzy i zgody obywateli, którzy wraz ze
swym potomstwem pożyczki te będą musieli spłacać;

2) drukowanie papierowych pieniędzy bez ich pokrycia w przyroście bogactwa naro-
dowego, co powoduje inflację i obniżanie wartości pieniędzy już posiadanych
przez obywateli;

3) przyznawanie przez władze rożnych licencji, monopoli i innych przywilejów
wybranym ludziom lub grupom ludzi, kosztem wszystkich pozostałych;

4) tworzenie w instytucjach państwowych tak zwanych stanowisk pracy, pracy bez-
produktywnej i pasożytniczej, będącej przykrywką do dzielenia się pieniędzmi
z kieszeni podatnika;

5) sprzecznie z zasadą równości wszystkich obywateli wobec prawa, zalecane przez
Marksa opodatkowanie wybiórcze (progresywne) ludzi zamożniejszych, a tym
samym karanie ich za to, że w gospodarce rynkowej stali się nimi dzięki swej pra-
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cowitości, zaradności, uczciwości, wyrzeczeniom, oszczędzaniu i zaspokajaniu
potrzeb innych ludzi owocami swej działalności;

6) opodatkowanie na cele nie służące dobru całego społeczeństwa, lecz tylko niektórych
jego grup;

7) łamanie prawa podaży i popytu, przez narzucanie cen minimalnych lub maksymalnych
za jakieś dobra – a więc okradając właściciela danego dobra z prawa do swobodnego
dysponowania swą własnością;

8) szerzenie i praktykowanie korupcji poprzez tworzenie korupcjogennych urzędów
dla „swych” ludzi i ochrona ich działań drogo kosztujących całe społeczeństwo;

9) praktykowanie socjalizmu poprzez bezpośrednią konfiskatę własności prywatnej
na rzecz państwa i jego różnych instytucji;

itd., itd.

W świetle powyższego jasne jest, dlaczego państwa socjalistyczne i „opiekuńcze”
oparte na „uszczuplaniu” i konfiskacie własności prywatnej prowadzą kraje do
bankructwa, a rodziny i społeczeństwa do rozkładu.

Przyjęcie powyższego do wiadomości powinno być szczególnie łatwo akceptowane
przez nas, chrześcijan, dla których Dekalog, będący zbiorem nakazów i zakazów po-
chodzących od Stwórcy, jest jednym z filarów wiary. Szczególnie czujni winniśmy być
na znaczenie nieraz spotykanych haseł o potrzebie realizacji zasad sprawiedliwości
społecznej (co, między innymi, jest wyrażone w Artykule 2 obecnie obowiązującej
Konstytucji RP), bo często bywają one pośrednim wzywaniem do łamania Przykazania
10 („Nie pożądaj żadnej rzeczy należącej do bliźniego”) i do przymusowego wyrównywania
międzyludzkich nierówności majątkowych i społecznych, drogą zalegalizowanej grabieży
i kradzieży gwałcącej Przykazanie „Nie kradnij!” i chrześcijański nakaz miłości bliźniego,
a są inspirowane przez różnych popleczników marksizmu, którego, jak wiadomo,
jednym z podstawowych dogmatów jest konieczność likwidacji własności prywatnej.
Nieopatrzna akceptacja takich haseł przez katolików, mimo, że nigdzie w Piśmie
Świętym nie ma potępienia, a nawet tylko dezaprobaty nierówności międzyludzkich,
stanowi sukces infiltracji wrogiej chrześcijaństwu ideologii marksistowskiej do Kościoła.
Chrześcijańska myśl ekonomiczna służyć może za narzędzie intelektualne w zwalczaniu
tej infiltracji. Niezależnie od tego zachęca ona patriotów pragnących jak najlepiej dla
swego kraju, aby nie pozwalali rządzącym na ustanawianie i egzekwowanie praw
okradania obywateli przez państwo, a doprowadzali do likwidacji takich praw już ist-
niejących.

JaN miChał małeK
Założyciel Fundacji PAFERE
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Misja

Świat intelektualny – od uniwersytetów po media – nie nadąża dziś za gwał-
townymi przemianami rzeczywistości politycznej, gospodarczej i społecznej,
opisując je za pomocą kategorii z poprzednich epok. To zasadniczo obniża
jakość rządzenia, które wymaga rozstrzygania dylematów przy użyciu wiedzy
dostępnej w danej chwili. Deficyt tej ostatniej zwiększa ryzyko decyzji błędnych
lub wręcz katastrofalnych, jak również – dominacji fałszywych ideologii. Polski
dotyczy to w stopniu szczególnym, ze względu na trudne położenie geopoli-
tyczne i słabość intelektualną (uniwersytetów, mediów, think tanków). 

„Nowa Konfederacja” stara się temu kryzysowi myśli przeciwdziałać na cztery
zasadnicze sposoby: 
1) Poprzez formułę thinkzine’u: pierwszego w Polsce i prawdopodobnie na

świecie think tanku i magazynu publicystycznego w jednym, umożliwiającą
lepszą komunikację i synergię między ekspertami z różnych dziedzin oraz
między specjalistami a  publicystami i  intelektualistami; wszystko po to,
aby po pierwsze zwiększać poziom wiedzy specjalistycznej, a po drugie
(i ważniejsze) budować całościowy obraz rzeczywistości;

2) Poprzez kształtowanie opinii elit;
3) Poprzez oddziaływanie na główny nurt debaty za pomocą komentatorstwa

politycznego;
4) Pełniąc rolę pośrednika między światem ekspercko-akademickim a me-

dialnym. 

Działamy w  duchu polskiej tradycji republikańskiej, uważając ją z  jednej
strony za najbardziej chwalebny dorobek rodzimej polityki, z  drugiej za
inspirację do rozwiązywania współczesnych problemów, na czele z fałszywymi
dylematami: państwo czy wolność, wolność czy wspólnota. Dziś potrzebujemy
jednocześnie więcej państwa, więcej wolności i więcej wspólnoty. Wyzwania
tak dla politycznej podmiotowości, jak i wolności są bowiem bezpreceden-
sowe – taka musi też być odpowiedź. 

Jesteśmy konfederacją – związkiem obywateli dążących razem do dobra
wspólnego, w sytuacji, gdy inne instytucje zawodzą. 

Jesteśmy niezależni tak od partii politycznych, jak i od rywalizacji na klikalność.
Jest to możliwe przede wszystkim dzięki hojności naszych Darczyńców. Utrzy-
manie niezależności i poziomu merytorycznego oraz dalszy rozwój, przybliżający
realizację powyższych celów, zależą od utrzymania i  rozwoju finansowania
poprzez bezwarunkowe darowizny na cele statutowe.
Jeśli cenisz „Nową Konfederację” – wesprzyj ją.
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Działalność

Do listopada 2017 r. „Nowa Konfederacja” była pierwszym w Polsce interne-
towym miesięcznikiem idei (pierwszych 51 numerów ukazało się w  formule
e-tygodnika, między październikiem 2013 a  wrześniem 2014). Dziś „Nowa
Konfederacja” to prawdopodobnie pierwszy na świecie thinkzine. To nowa
forma instytucji eksperckiej i  publicystycznej jednocześnie. Umożliwia to
z jednej strony lepsze niż dotąd gromadzenie i tworzenie wiedzy specjalistycznej,
z  drugiej: efektywniejszą pracę nad całościowym opisem rzeczywistości
 publicznej.

Do tej pory podstawowym sposobem prezentacji takich owoców była pub-
licystyka, która cały czas odgrywa ważną rolę w naszej działalności. Obecnie
każde kolejne wydanie e-miesięcznika zawiera 10 materiałów – artykułów
analitycznych, esejów, wywiadów. Dwa razy w  tygodniu publikujemy ko-
mentarze reagujące na bieżące wydarzenia. Swoje miejsce ma u nas także
felieton – wymierający gatunek na pograniczu dziennikarstwa i  literatury
pięknej, ukazujący się co najmniej raz w miesiącu.

Od listopada 2017 roku stawiamy także na działalność ekspercką. Specjaliści
od spraw ustrojowych, międzynarodowych, prawa, obronności, gospodarki,
samorządu i nie tylko publikują w „Nowej Konfederacji” raporty, analizy, ko-
mentarze eksperckie.

Zarówno publicyści, jak i eksperci związani z „Nową Konfederacją” występują
w mediach, zarówno pracując w różnych tytułach, jak i występując w nich
gościnnie czy komentując dla nich bieżące wydarzenia. Jesteśmy obecni na
łamach największych polskich dzienników i  tygodników, w  internecie, na
falach stacji radiowych, regularnie występujemy także w programach tele-
wizyjnych stacji publicznych i prywatnych.

Ważnym elementem naszej działalności są także otwarte debaty, które or-
ganizujemy co najmniej raz w  miesiącu. Zaproszeni przez nas goście –
naukowcy, politycy i  dziennikarze – dyskutują wokół kolejnych naszych
publikacji, a także na bieżące tematy społeczno-polityczne. Jesteśmy obecni
także w mediach społecznościowych – na Facebooku, Twitterze czy YouTube. 



„Nową Konfederację” tworzą

Stali Darczyńcy: Bartłomiej Kachniarz, Piotr Kubiak, Michał Macierzyński, Jerzy
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