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Jakiego liberalizmu warto bronić?


Jarema Piekutowski
Członek zespołu, główny ekspert ds. społecznych


To prawda: istnieje zwulgaryzowana wersja liberalizmu, która nie zauważa ograniczeń jednostki w działaniu, wynikających np. z genów, wychowania, klasy społecznej. Jednak po drugiej stronie czeka fatalizm i przekonanie o braku odpowiedzialności nawet za własne czyny


Liberalizm (przynajmniej w świecie idei) jest w totalnym odwrocie. Czasem wydaje się wręcz, że odpowiedzialny jest za całe zło świata, włącznie z grypą i tsunami. Pierwszoplanowi intelektualiści, tacy jak Slavoj Žižek, Noam Chomsky czy Naomi Klein wyrażają się o liberalizmie z największą pogardą. W Polsce nie jest inaczej. Prof. Andrzej Szahaj twierdzi, że „proneoliberalne poglądy jak mantra powtarzane przez ostatnie trzydzieści kilka lat na świecie i ostatnie 26 lat w Polsce (jak najmniej państwa, jak najwięcej rynku), prócz do głębokiego kryzysu cywilizacji zachodniej przyczyniły się niewątpliwie do jednego: kompromitacji liberalizmu jako takiego”. Prof. Marcin Król w słynnym wywiadzie pt. „Byliśmy głupi” opowiada o tym, jak poglądy liberalne (którymi sam, jak przyznaje, był przez pewien czas „zarażony”) jego zdaniem zabiły wspólnotę i pogłębiły przepaść między ludźmi. Ten przegląd można zakończyć słowami dr hab. Jana Sowy: „Liberałowie są największymi przegranymi ostatnich 25 lat”. Wydawałoby się, że liberalizm gospodarczy faktycznie przegrał, skompromitował się i powinien trafić do lamusa. Czy na pewno? 

Indywidualizm, egoizm, darwinizm? 

Aby odpowiedzieć na to pytanie, należy przyjrzeć się najpierw głównym zarzutom stawianym liberalizmowi gospodarczemu. Pierwszy z nich głosi, że liberalizm gospodarczy jest indywidualistyczny i egoistyczny, że jego naturalną konsekwencją jest społeczny darwinizm. Jednak konia z rzędem temu, kto w prosty sposób z dążenia do poszerzenia swobód ludzkiej działalności wyprowadzi indywidualizm i egoizm. Sam ojciec liberalizmu gospodarczego, Adam Smith, wskazywał w „Teorii uczuć moralnych” na sympatię (którą należałoby też tłumaczyć jako empatię) jako na źródło osądów moralnych i cnót. To wolność umożliwia współpracę i wspomagania innych. Jak to często bywa w takich sytuacjach, liberalizmowi zaszkodzili tu jego głośni medialnie wyznawcy – przede wszystkim Ayn Rand ze swoją pochwałą egoizmu (wielkim jej zwolennikiem na naszym podwórku jest Janusz Korwin-
-Mikke, twierdzący, że na wolnym rynku egoizm „daje dobroczynne skutki społeczne”). Liberalizm Rand był radykalny, utopijny i fanatyczny; wolność definiowana przez nią jest tak nierealna do osiągnięcia, jak i szkodliwa („Wolność – to znaczy o nic nie prosić, niczego nie oczekiwać i nie być od niczego zależnym”). Zależności między ludźmi są faktem. Ale z tych zależności nie wynika jeszcze wprost, że wolność należy odgórnie ograniczać.
Liberalizm nie musi być darwinizmem społecznym, czyli ideą głoszącą, że silniejszy wygrywa zawsze – i powinien wygrywać – ze słabszym, że słabsi zostaną – i powinni zostać – w naturalny sposób wyeliminowani. W sposób darwinistyczny może postępować zarówno państwo (na co mamy setki przykładów nie tylko z czasów PRL), jak i wielki kapitał. Nie ma potrzeby doklejać do liberalizmu stwierdzeń Ayn Rand, jakoby egoizm był cnotą i prowadził do szczęścia, zwłaszcza, że Rand swoje tezy wypowiadała bez jakiegokolwiek respektu wobec rzeczywistości. Dziś przeczy im także nauka – choćby Elizabeth Dunn z University of British Columbia potwierdziła swoimi badaniami słowa Chrystusa cytowane przez św. Pawła: „Więcej szczęścia jest w dawaniu, aniżeli w braniu”. Podobne wyniki osiągnął Ed O’Brian z zespołem psychologów z University of Chicago Booth School of Business i Northwestern University Kellogg School of Management. 
Rand upraszcza, gdyż widzi altruizm jako przymus. To jednak nie może być argument przeciw liberalizmowi. Abstrahując od poglądów Rand czy Korwin-Mikkego, można stwierdzić, że liberalizm w swoim rdzeniu jest względem (skądinąd też wątpliwej) opozycji jednostka-wspólnota co najmniej neutralny. „Ludzkie działanie” Misesa to książka o współpracy społecznej, która przy całkowitym odrzuceniu liberalizmu jest niemożliwa lub sterowana odgórnie. W wielu sytuacjach liberalizm wręcz wspiera budowanie naturalnych wspólnot (gdyż czynności wspólnototwórczych nie wykonuje wtedy za obywatela państwo). Przynajmniej minimum liberalizmu rozumianego jako niezależność od koncesji i pozwoleń państwowych jest konieczne na przykład, by rozwinęła się niezależna spółdzielczość czy by funkcjonowały niezależne organizacje pozarządowe. Dlatego też nieporozumieniem jest popularne na prawicy uznawanie ruchu spółdzielczego czy szerzej pojętego trzeciego sektora za „lewackie pomysły”. Tylko państwo uznające własność prywatną będzie uznawało także własność dobrowolnie wspólną.

Kto jest kowalem naszego losu?

Drugi powtarzany często zarzut wobec liberalizmu mówi o tym, że nurt ten oferuje ludziom fałszywe przekonanie o sprawczości. Ze zjadliwą ironią próbuje odtworzyć te tezy liberalizmu Jaś Kapela w „Krytyce Politycznej”: „Każdy jest kowalem swojego losu, a jak miałeś pecha się urodzić bez młota, to weź się ogarnij i komuś go zabierz. (…) Sam jesteś sobie winien, gdy nie umiesz się z bagna wyciągnąć za włosy”.
Nie da się zaprzeczyć, że istniała i nadal istnieje zwulgaryzowana wersja liberalizmu, która nie zauważa ograniczeń jednostki w działaniu, wynikających np. z genów, wychowania, klasy społecznej. Język takiego liberalizmu przypomina prymitywne, coachingowo-biznesowe mowy (wszyscy znamy hasła takie jak „Pierwszy milion trzeba ukraść”, przypisywane ponoć niesłusznie Janowi Krzysztofowi Bieleckiemu). Nie ma się co dziwić, że budzi to sprzeciw, że chciałoby się wystąpić jednoznacznie przeciwko takiemu liberalizmowi, wskazać, jak wiele mamy ograniczeń. 
Tyle tylko, że trzeba z tym bardzo uważać, bo po drugiej stronie tej filozofii czeka już fatalizm – przekonanie o braku odpowiedzialności za cokolwiek, nawet za własne czyny. A zabierając ludziom resztki poczucia wolności i – wraz z nimi – odpowiedzialność, zabieramy im poczucie sensu i motywację do życia. Nie chodzi tu o realne ustalenie, czy istnieje wolność woli i jaki ma zakres. Owszem, wiele badań (np. eksperyment Libeta) wskazuje, że nasza wolność jest ograniczona, a nawet być może jest złudzeniem. A jednak nawet jeśli to iluzja, to potrzebujemy poczucia wolności i sprawczości, żeby się rozwijać i działać. Dążenie do wolności i sprawczości jest naturalne dla człowieka – w niewoli umiera on i karleje. Wielu badaczy (np. sceptyczny przecież wobec neoliberalizmu Amartya Sen w książce „Rozwój jako wolność”) dowodzi, że strata wolności i poczucia sprawczości jest też stratą szczęścia. Do takich samych wniosków na podstawie badań dochodzą Christian Welzel z Uniwersytetu w Bremie i Ronald Inglehart z Uniwersytetu w Michigan: poczucie sprawczości znacząco wpływa na satysfakcję z życia. I tak jak korpo-mowy motywacyjne tchną naiwnym i fałszywym optymizmem, tak kolejne teksty „Magazynu Porażka”, wyśmiewające możliwość dojścia do jakiegokolwiek zwycięstwa o własnych siłach, w ostateczności mogą mieć efekt odwrotny do pożądanego – raczej zabiorą nadzieję tym, którzy ją mają. Nawet jeśli możliwości są mniejsze niż pierwotnie myśleliśmy, to – jak pisze Czesław Miłosz – „Lawina bieg od tego zmienia/ Po jakich toczy się kamieniach”. Jeśli o tym zapomnimy, osuniemy się w zabójczy fatalizm i możemy zapomnieć o jakiejkolwiek realnej zmianie.

(Nie)święte prawo własności

Liberalizm gospodarczy krytykowany jest za ochronę własności prywatnej, która przynosi, zdaniem krytyków, nędzę, nierówność i krzywdę mas, które majątku nie posiadają – stąd ironizowanie na temat „świętego prawa własności”. Należy się jednak zastanowić, czy odrzucenie prawa własności faktycznie jest sprawiedliwe. Negatywne skutki egoizmu i wynikającego zeń skupienia bogactwa w rękach niewielu to z pewnością bardzo istotny problem. Podkreśla to nie tylko lewica, ale także twórcy katolickiej nauki społecznej. W wielu przypadkach prowadzi to do niewolnictwa i nieposzanowania godności człowieka. Jednak upaństwowienie nie jest rozwiązaniem sprawiedliwym, gdyż sprawiedliwe jest – co do tego zapewne zgodzą się obie strony sporu – prawo do owoców własnej pracy. Papież Leon XIII w encyklice „Rerum novarum” sprzeciwia się takiemu podejściu, gdyż własność wspólna (dodam: narzucona odgórnie – przyp. aut.) byłaby zrównaniem wszystkich w niedoli. I historia, i psychologia dowodzą też, że potrafimy być odpowiedzialni raczej za to, co jest nasze, niż za to, co jest niczyje.
Oczywiście na współczesnym rynku własność prywatna jest czymś zupełnie innym niż w XIX w., kiedy rozwijał się liberalizm. Zanika związek właściciela z własnością (np. przy masowym akcjonariacie). Odpowiedzialność, o której pisałem, rozmywa się. Dlatego liberał powinien walczyć nie tylko o respektowanie prawa własności, ale też o to, by własność łączyła się z odpowiedzialnością.
Owszem, mamy na świecie do czynienia ze znaczącymi nierównościami, jednak brak jednoznacznych dowodów, że akurat liberalna gospodarka rynkowa na przestrzeni dziejów faktycznie sprawiła, że dużym grupom ludzi żyje się znacząco gorzej. Istnieją natomiast dane wręcz przeciwne, o których mówi np. Marek Tatała, a Deirdre McCloskey z Uniwersytetu w Illinois w Chicago mówi wręcz o „Wielkim Wzbogaceniu”. Z kolei Stefan Sękowski, omawiając nową edycję Indeksu Wolności Gospodarczej wskazuje, że „Większość państw najbardziej wolnych znajduje się w czołówce lub nawet w ścisłej czołówce państw najbardziej rozwiniętych społecznie i gospodarczo”. Należy też zadać sobie pytanie, czy walka z nierównościami powinna być celem samym w sobie, ceteris paribus? Czy nie wystarczy, żeby jak największy odsetek ludzi mógł zarobić na godne życie, osiągając pewną masę krytyczną, dzięki której nie muszą troszczyć się o jutro? 
To prawda, z liberalizmem gospodarczym wiąże się ryzyko monopoli, oligopoli i innych form hegemonii kapitału. Poza skrajnymi libertarianami mało kto twierdzi, że wielki kapitał nie powinien być w żaden sposób ograniczany. Najgorzej jednak, gdy jest on wspierany przez państwo – jak było też przy okazji wielkiego kryzysu finansowego po roku 2007. Liberalizm natomiast oznacza dążenie do wolności od władzy państwa, ale także od władzy kapitału. Liberał nie jest zadowolony z centralizacji bogactwa w rękach korporacji, silnego sektora bankowego, z upadku drobnej przedsiębiorczości. Chestertonowscy dystrybucjoniści, spadkobiercy klasycznego liberalizmu, są przekonani, że zarówno ograniczanie wolności przez rząd, jak i przez kapitał są takim samym złem. 
Państwo więc musi istnieć, także według liberałów. Musi być sprawne, więc – jak już pisałem – nie może być tanie. Wolność gospodarcza, w tym właściwa ochrona prawa własności, zależy choćby od sprawnych instytucji – a u nas sądy są słabe i powolne. Pytanie jednak brzmi, jak duże ma być państwo, i jaki ma być zakres jego interwencji. Bo pomijając już klasyczne liberalne argumenty odwołujące się do wartości wolności samej w sobie, interwencja państwa – zwłaszcza przy nadmiernym rozroście procedur i biurokracji – jest też często nieefektywna (przykładem z ostatnich dni może być miażdżący raport NIK o efektywności urzędów pracy). Także fiński eksperyment z dochodem gwarantowanym – jak wskazują przynajmniej dotychczasowe badania ewaluacyjne – nie doprowadził do aktywizacji społecznej uczestników. Z kolei aktywność zawodowa kobiet po wdrożeniu programu „Rodzina 500 plus” spadła do najniższego poziomu od 19 lat. Piotr Wójcik może więc w „Nowym Obywatelu” wyśmiewać tezę, głoszącą, że „zasiłki dla bezrobotnych powinny być obniżone, to jednak rozleniwia”, a jednak – choć w Polsce faktycznie zasiłki te są niezwykle niskie i przyznawane na krótki okres – wiele badań potwierdza tę tezę.

Polska: liberalizm w krzywym zwierciadle

Tak, w Polsce liberalizm nie udał się. Jeśli w ogóle kiedykolwiek zaistniał. Zgadzam się tu z prof. Andrzejem Szahajem, który twierdzi: „liberalizm w Polsce przybrał formę karykaturalną, którą miałbym ochotę określić mianem liberalizmu śmieciowego” (Rafał Woś w podobnym tonie używa określenia „polonoliberalizm”). Ten eksperyment nie udał się, gdyż przed 1989 r. od ponad dwustu lat – z niewielkimi przerwami – nie mieliśmy w Polsce doświadczenia wolności i nie nauczyliśmy się z niej korzystać, w przeciwieństwie do państw zachodnich. Polonoliberalizm wydaje się nie wypływać z jakiegoś szczególnego przywiązania do idei liberalnej, a raczej z braku korzeni, także ideowych. Nasz liberalizm nie był otwarty na dobro wspólne. Nie zbudowaliśmy równości szans, gdyż już transformacja ustrojowa w kształcie przyjętym w 1989 r. sztucznie faworyzowała pewne grupy, wśród których – nikt już dziś chyba temu nie zaprzeczy – do najistotniejszych należały peerelowskie władze i ich podopieczni. 
Nie udała się w Polsce naprawa stosunków własnościowych. Jak mówił prof. Jacek Tittenbrun, polska prywatyzacja była w dużej mierze uwłaszczeniem nomenklatury. Ta zaś po uzyskaniu przywilejów od razu zaczęła gardłować za liberalizmem (a więc z liberalizmem nie miała nic wspólnego, gdyż „przywileje” są w idei liberalnej słowem wyklętym). Nie potrafiliśmy zagłosować za uwłaszczeniem w referendum uwłaszczeniowym, w dużej mierze ze względu na zawiść wobec sąsiada, który miałby dostać mieszkanie za darmo („podczas gdy ja ciężko tyrałem, by swoje wykupić”). Jest to skądinąd typowy przykład, kiedy egoizm skłania do postaw skrajnie nieliberalnych, wbrew temu, że mówi się o egoistycznym liberalizmie. Wtedy nie udało się zrealizować uwłaszczenia – dziś mamy uwłaszczenie dzikie, polegające na niepodzielnym panowaniu „elity” deweloperskiej na rynku mieszkaniowym. Nie zbudowaliśmy równości szans, i teraz usilnie i w chaotyczny sposób staramy się równać stany – czemu ma chyba służyć wspomniany program „500+” (bo – jak wskazują najnowsze szacunki GUS – celom demograficznym służy słabo, urodzeń w 2018 r. było mniej niż w 2017 r.). Ludzie PiS nie wstydzą się czegoś, przez co liberał zapadłby się pod ziemię – wskazywania między wierszami w sposób niedwuznaczny, że państwo to łup, na co wskazują ostatnie wypowiedzi min. Joachima Brudzińskiego o spółkach skarbu państwa czy min. Krzysztofa Szczerskiego o tym, że „nauczyciele nie muszą żyć w&nbsp;celibacie”. Ale i liberalizm PO był jedynie szkodliwym bajaniem. Platforma koncentrowała się przede wszystkim na dużych inwestycjach ze środków publicznych, w znacznej mierze unijnych (stadiony, Pendolino), nie przeprowadziła żadnej poważnej reformy finansów publicznych ani podatków, podwyższyła VAT, a propozycje większej ściągalności tego podatku przygotowane przez min. Mateusza Szczurka powstały późno i część przeleżała w szufladzie, aż zrealizował ją dopiero rząd PiS. „Liberalizm w Polsce to papierowy tygrys, przed którym niegdyś drżano, a dziś można go bezkarnie szarpać za wąsy” – pisał Leszek Jażdżewski i trudno się z nim nie zgodzić, choć dziwi fakt, że po tych wszystkich doświadczeniach w Tusku zdaje się widzieć nadzieję na przyszłość (co było widoczne na ubiegłorocznych „Igrzyskach Wolności”). 

Liberalizm, którego warto bronić

To jasne, że nie każda forma liberalizmu gospodarczego jest właściwa. Nie ma bowiem liberalizmu bez cnót i edukacji. Bez cnoty wolność przekształca się w samowolę, dopuszczającą krzywdzenie innych. Konieczna jest też edukacja – nie wystarczy własność, ludzi trzeba nauczyć z niej rozsądnie korzystać. 45 lat PRL-u zniszczyło cnoty, które powinny stać u podstaw liberalizmu, jeśli nie ma się on wyrodzić w egoistyczny indywidualizm. I to w pierwszym rzędzie należy nadrobić. Należy jednak pamiętać, że czas komunizmu dał nam też – mieszkańcom wschodniego bloku – unikatowe w porównaniu do krajów Zachodu doświadczenie na własnej skórze, do czego prowadzi nadmierny rozrost państwa i jego interwencji.
Warto bronić liberalizmu, w którym najważniejsze jest szczęście, a nie wzrost majątku, liberalizmu świadomego, że te dwie rzeczy nie są tożsame. Mówią o tym słynne słowa Roberta Kennedy’ego, wypowiedziane na Uniwersytecie w Kansas w 1968: „Wskaźniki PKB nie odnotowują stanu zdrowia naszych dzieci, poziomu naszego wykształcenia ani radości, jaką czerpiemy z naszych zabaw. Nie mierzą piękna naszej poezji ani trwałości naszych małżeństw”. Jednocześnie warto bronić liberalizmu, który nie pozwala zapomnieć o tym, że wolność i własność należą do czynników szczęścia i jest ono prawie niemożliwe, gdy wolność i własność ludziom się zabierze. 
Warto bronić liberalizmu, w którym – owszem – państwo pilnuje uczciwych reguł gry, nie pozwala nie puszcza rynku całkowicie na żywioł, gdyż faktycznie może to sprzyjać wielkim graczom, ale też nie wspiera np. handlu wielkopowierzchniowego czy wielkich graczy systemu bankowego zwolnieniami z podatków i bailoutami. „Bez wsparcia i ochrony rządu, sterty kapitału nie były by w stanie wzrastać tak wysoko (…) Rozrośnięty rząd i rozrośnięty kapitał idą ręka w rękę” – pisze John C. Médaille. Ale też liberalizmu, który pozwala na nieograniczanie prywatnej inicjatywy setkami koncesji, regulowanych zawodów, niezrozumiałych i niejednolitych orzeczeń, etc. Umożliwiającego i wspierającego dobrowolny mecenat prywatny (którego możliwości dowodzi choćby sukces niedawnej zbiórki na Europejskie Centrum Solidarności) i pozarządowych działań społecznych zamiast rozbudowanego finansowania instytucji z podatków, umożliwiającego kontrolę państwa nad instytucjami, które powinny być niezależne (casus Teatru Polskiego we Wrocławiu). 
Warto bronić liberalizmu, którego celem jest dobro wspólne. Liberalizmu, w którym liczy się solidarność. Ale nie ta wymuszana przez państwo, bo przestaje ona być solidarnością, a staje się znienawidzonym przymusem. Jeden z ojców ordoliberalizmu, Ludwig Erhard, jako cel swoich reform wskazał „dobrobyt dla wszystkich”. Więc nie dobro wspólne rozumiane jako dobro mniej lub bardziej enigmatycznej „grupy”, a wszystkich członków społeczności. Bo liberalizm jest po to, żeby umożliwić rozwój zdolności i predyspozycji człowieka. By zlikwidować niepotrzebne bariery, służące nie dobru wszystkich, a często wybranych grup, głośnych medialnie (i ważnych z punktu widzenia wyboru).
Czy taki liberalizm dziś istnieje? Być może nie. Ale to nie znaczy, że nie ma szans się odrodzić. 

Nierówności blokują Polaków


Z dr hab. Michałem Brzezińskim rozmawia Stefan Sękowski


Michał Brzeziński
Doktor habilitowany nauk ekonomicznych. Adiunkt na Wydziale Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego, współpracownik naukowy Instytutu Badań Strukturalnych. 
Stefan Sękowski
Zastępca Dyrektora „Nowej Konfederacji”, kierownik sekcji Publicystyki


Moim zdaniem współczynnik nierówności dochodowych Giniego może być w Polsce o 10-30 proc. wyższy, niż się uważa, co sytuowałoby nas w okolicy państw bardziej nierównych, np. Bułgarii i Rumunii. Nierówności byłyby więc w Polsce o jakieś 20 proc. wyższe niż w Niemczech


Stefan Sękowski: Dwie główne opowieści o polskim kapitalizmie mówią, że był to wielki sukces, lub że żyjemy w krwiożerczym kapitalizmie, który wpędził nas w nędzę. Która jest prawdziwa?

Dr hab. Michał Brzeziński: Chyba żadna. Obie te skrajne wizje są wykoślawione. Powiedziałbym, że jest umiarkowany, ale jednak sukces. Nie wiem, czy ktoś na poważnie twierdzi, że to jest tylko porażka i mamy przez to same problemy.

Gdy czyta się różnych lewicowców, np. z okolic Partii Razem, można taki wniosek wyciągnąć.

Jeśli ktoś tak na poważnie twierdzi, to przesadza. Uważam, że nasza polska transformacja to sukces, oczywiście z różnymi problemami. Ekonomia uczy, by porównywać rzeczywistą sytuację, np. polską w danej chwili nie do ideału, tylko do realnych alternatyw, do tego, co zostało zrealizowane gdzie indziej i co było realne. W przypadku Polski punktem odniesienia byłyby inne państwa postsocjalistyczne, Europa Południowa czy państwa latynoamerykańskie. Jak się porównujemy do krajów, które są na podobnym etapie rozwoju i mają podobną kulturę, to wszystkie wskaźniki, takie jak PKB na głowę, nierówności, stan demokracji, wskazują, że jesteśmy w czołówce.

Spójrzmy na pana specjalność – nierówności. Z badań Pawła Bukowskiego i Filipa Novokmeta wynika, że w Polsce nierówności są jednak większe, niż na Węgrzech czy w Czechach. Czy to znaczy, że coś poszło gorzej, czy nie ma się czym przejmować?

Moim zdaniem nierówności są nawet większe niż te, które podają oficjalne dane GUS czy Eurostatu, ale o ile większe, to tego nie wiemy. Wyniki badań Pawła i jego współpracowników trudno porównywać z analogicznymi danymi, brakuje np. tego typu wyników dla Węgier czy Czech, bo one są policzone dla koncepcji dochodu fiskalnego, a to nie jest taki dochód do dyspozycji, który np. GUS wykorzystuje do policzenia miar nierówności. Jeśli chcemy się porównywać do Czech czy Węgier, to tam nierówności były już w socjalizmie mniejsze. W trakcie procesu transformacji też w Czechach czy na Węgrzech wzrosły, może proporcjonalnie to podobny wzrost, ale u nas rosły z wyższego poziomu.

U nas były jednak za czasów PRL-u niskie, mniej więcej na poziomie Szwecji. A potem bardzo skoczyły w górę.

U nas były jak na socjalizm stosunkowo wysokie, a można byłoby się spodziewać, że będą niższe niż w państwie mimo wszystko kapitalistycznym. W Szwecji też w ostatniej dekadzie potrafiły wzrosnąć szybko do poziomu zbliżonego do Wielkiej Brytanii. Moim zdaniem poziom Giniego może być w Polsce o 10-30 proc. wyższy, niż się obecnie uważa, co sytuowałoby nas w okolicy państw bardziej nierównych, np. państw bałtyckich, czy Bułgarii i Rumunii. Jeśli te dane by się potwierdziły, nierówności dochodowe byłyby w Polsce o jakieś 20 proc. wyższe niż w Niemczech, co byłoby bardziej zgodne z tym, co obserwujemy w naszej gospodarce, niż standardowa wiedza, która mówi, że są na średnim poziomie. Mamy jednak ogromne różnice w dochodach, płacach, produktywności, umiejętnościach. Duża część populacji żyje na wsi z dorywczych płac. Mamy też ludzi pracujących w zachodnich korporacjach, którzy zarabiają jak na Zachodzie, i można byłoby się spodziewać, że te różnice powinny być co najmniej tak wysokie, jak w krajach rozwiniętych, gdzie na dole tego rozkładu można by się spodziewać niższych nierówności, niż w Polsce.

To źle?

W ekonomii trudno jednoznacznie powiedzieć, czy coś jest złe, czy dobre. To bardzo nieścisła dyscyplina.

Nauka społeczna.

Trudno tu coś jednoznacznie pokazać. Ale różne badania w miarę przekonująco pokazują, że zbyt duże nierówności są problematyczne i ograniczają wzrost gospodarczy, a umiarkowana redystrybucja go specjalnie nie ogranicza. Zbyt duże nierówności powodują nierówność szans, ponieważ ludzie na dole rozkładu nie mogą dostarczyć dzieciom takiej edukacji, jak ci na górze. Nie mogą zacząć prowadzić swoich biznesów, bo mają niewystarczający majątek na starcie i nie mogą zdobyć kredytu. Wiele osób nie chce żyć w takich gospodarkach, gdzie ta nierówność szans jest bardzo duża.

W Polsce nierówności blokują ludzi gorzej usytuowanych?

Tak mi się wydaje. Mało kto to bada. Możemy mierzyć nierówności szans, ale mamy stosunkowo mało danych, dużo mniej niż na Zachodzie. Względnie łatwo jest mierzyć nierówności edukacyjne i one są bardzo duże. Prawdopodobieństwo, że Polak lub Polka, której oboje rodzice mają wykształcenie podstawowe, ma wykształcenie wyższe, wynosi w całej populacji jakieś 7 proc., a jeśli przynajmniej jedno z rodziców ma wyższe wykształcenie, to ok. 70 proc. W większości krajów zachodnich prawdopodobieństwo, że dziecko osób z wykształceniem podstawowym będzie miało wykształcenie wyższe, wynosi kilkanaście-dwadzieścia kilka procent. To się zmienia w czasie, i młodsze pokolenie ma też większe szanse. To wszystko jest też skorelowane z nierównościami dochodowymi. Nikt się tym nie przejmował. 

Gdy się mówi o PRL, to przy wszystkich jego minusach na plus wskazuje się jego inkluzywizm, jeśli chodzi choćby o edukację. Czy w III RP zaszły zmiany w tym zakresie?

To skomplikowana historia i pytanie bardziej do historyków gospodarczych czy socjologów, którzy zajmowali się szansami w edukacji. Musimy sobie zdawać sprawę z tego, że po II wojnie światowej osób z wyższym wykształceniem prawie nie było. Nawet jeśli w socjalizmie występowała mobilność społeczna, to z bardzo niskiego poziomu. Pod koniec socjalizmu (Narodowy Spis Powszechny z 1988 r.) wyższe wykształcenie miało 6,5 proc. populacji, dużo mniej niż dziś. Ta mobilność była w innym ruchu fazowym, niż powiedzmy, na Zachodzie. Z badań prof. Marka Kwieka na temat mobilności edukacyjnej czy wyższego wykształcenia wynika, że w całej populacji ta mobilność dramatycznie się nie zwiększyła. Jest zadziwiająco mała. W młodszych kohortach na pewno jest lepiej, młodsi mieli większe szanse uzyskać wyższe wykształcenie, niż osoby starsze.

Czy to wynika z tego, że ci ludzie byli młodsi, czy nastąpiło to jednak dzięki przemianom?

Przemiany to spowodowały. Pojawiła się podaż, w socjalizmie liczba miejsc na studiach była regulowana. Po 1989 roku pojawił się sektor prywatny. Nagle otworzyły się większe możliwości, pojawił się też popyt, bo nierówności płacowe zaczęły rosnąć, pojawiła się premia edukacyjna – osoby z wyższym wykształceniem zarabiają ok. 60 proc. więcej w stosunku do średniego czy podstawowego. Od niedawna ta premia zaczyna spadać, ale ona windowała nierówności płacowe. Ludzie przecież widzieli, że wyższe wykształcenie staje się wymogiem wejścia na różne miejsca pracy. Osoby zamożniejsze miały lepsze wejście do lepszych czy prywatnych szkół – te nierówności tu też się pojawiły i powstaje pytanie, jak w dłuższym okresie to się przekłada na ich płace.

Czy to blokuje ludzi przed rozwojem?

Nie było chyba dobrych badań na ten temat, ale wydaje mi się, że to oczywiste. Spora część populacji jest uwięziona na wsiach i w małych miasteczkach, i z mnóstwa powodów nie ma dostępu do wyższej edukacji czy wyższej edukacji dobrej jakości. I z powodu biedy, nawyków, i z powodu niskiego kapitału kulturowego – argumenty, że „ty to na polu zostaniesz, bo ani poetą ani pisarzem nie będziesz”, są w wielu grupach społecznych bardzo popularne. Poza czynnikami materialnymi, bo wysłanie dziecka do miasta do szkoły i utrzymanie go, choćby częściowe, dużo kosztuje. 

Z jednej strony pojawiają się argumenty, że wieś została pozostawiona sama sobie, z drugiej, że wieś sztucznie chroni nas przed bezrobociem, bo nie płaci ani podatku dochodowego, ani ZUS, a jeszcze dostaje dopłaty. Która wizja wsi po 1989 roku jest prawdziwa? 

To pytanie o sedno polskiego kapitalizmu, który jest z jednej strony bardzo liberalny, z drugiej było dużo rozwiązań socjalnych, które łagodziły szok transformacyjny zaraz po 1989 roku. Początkowo pojawiły się bardzo hojne i długotrwałe zasiłki dla bezrobotnych, co trzeba było wkrótce zmienić, bo budżet się rozpadał. Pojawiły się wcześniejsze emerytury, i instrumenty dotyczące rolnictwa, o których mówiliśmy, też mogą być traktowane jako poduszki socjalne. Polski kapitalizm bywa nazywany umiarkowanym, czy zakorzenionym; według terminologii Karla Polanyiego, jest to kapitalizm liberalny. To nie był „dziki” kapitalizm jak w krajach bałtyckich. Te instrumenty z czasem były osłabiane, udział wydatków socjalnych w wydatkach spadał, i państwo stawało się coraz bardziej liberalne.

W tym momencie nie możemy już mówić o wysokich zasiłkach.

Wszelkie miary pokazujące regulacje rynku pracy sytuują nas wśród państw liberalnych. Jest wiele możliwości swobodnego kształtowania kontraktów, słabość związków zawodowych, system ustalania warunków pracy i płac, nie mamy porozumień regionalnych czy na poziomie zakładów pracy. A to przecież wpływa na siłę przetargową pracowników. Komisja Trójstronna też nie działała w dłuższym okresie.

Związki zawodowe wskazują, że Rada Dialogu Społecznego zaczyna się do niej upodabniać.

Ale jeszcze się nie buntują.

Tylko branżowo – pielęgniarki, nauczyciele… W jakim stopniu możemy jednak mówić o systemie liberalnym, skoro z jednej strony mamy te furtki do zawierania umów cywilnoprawnych, ale z drugiej bardzo rygorystyczny Kodeks pracy?

Jeśli weźmie się pod uwagę różne typy kontraktów pracowych i różne charakterystyki systemu, to sytuujemy się bliżej systemów liberalnych. Jest ciekawy raport Polityki Insight „Polski kapitalizm”, z którego wynika, że w większości mierzonych wymiarów wypadamy bliżej systemu liberalnego. Odsetek osób zatrudnionych na umowach czasowych jest jeden z najwyższych w Europie. Inaczej jest nieco z „umowami śmieciowymi” – ci, którzy się tym na poważnie zajęli, jak Joanna Tyrowicz czy Jan Rutkowski, wskazują, że te umowy są mitologizowane i że odsetek osób znajdujących się na umowach cywilnoprawnych wbrew woli jest bardzo niski. Niemniej bycie na umowie czasowej też jest trudne dla pracownika. Modele ekonomiczne i ludzie doradzający Polsce sugerują, że rynek pracy powinien być elastyczny, tego potrzebuje innowacyjna gospodarka. Promuje się model flexicurity, np. w Danii zasiłki są wysokie i długotrwałe – i jest elastyczność.

My mamy odwrotnie – słabą poduszkę socjalną i sztywny kodeks pracy.

Pytanie, czy taki system by w Polsce funkcjonował. Skądś trzeba wziąć pieniądze. Poza tym ten system działa dobrze w państwach z wysoką obywatelskością, gdzie ludzie szybko szukają pracy po jej utracie, a nie czepiają się tego, że mają zasiłek. Tego chyba nie da się dokładnie przeszczepić.

Co należałoby zmienić?

Trzeba by spytać ekspertów od rynku pracy. Są propozycje, np. Instytutu Badań Strukturalnych, by wprowadzić jednolity kontrakt płacowy, by w ramach jednej umowy uprawnienia pracowników rosły wraz ze stażem pracy, co mogłoby ograniczyć dualny rynek pracy. Nie wiem, czy taka radykalna zmiana byłaby możliwa.

Jednolita danina spaliła na panewce.

Ona dotyczyła tylko części podatkowo-składkowej, niezależnie od kodeksu pracy. Niemniej to był dobry pomysł, zresztą wcześniej podobny miała Platforma Obywatelska. To na pewno likwidowałoby inną patologię naszego kapitalizmu, jaką jest słabo progresywny i redystrybucyjny system podatkowy. To nas bardzo różni od innych krajów, poza krajami bałtyckimi. 

U nas klin podatkowy w dużej mierze wynika z tego, że ci, którzy zarabiają więcej, płacą relatywnie niskie składki, a właściwie ci, którzy zarabiają mniej – relatywnie wysokie.

Na Zachodzie właściwie w każdym kraju klin podatkowy rośnie wraz z dochodami. U nas praktycznie nie ma takich badań.

Choćby „Polityka Insight” robiła takie badanie.

Dotyczyło teoretycznego klina, niepoliczonego dla konkretnych gospodarstw domowych, osiągających konkretne dochody. Nie brało też pod uwagę np. VAT. W praktyce trzeba by mieć bardzo dużo informacji od różnych ministerstw, ZUS i innych instytucji, i stworzyć złożony model, który te wszystkie dane łączy, by stwierdzić, jaki mamy klin podatkowy. W innych krajach to się robi, u nas wygląda to tak, że ktoś kiedyś próbował to policzyć w jakimś doktoracie i to przy upraszczających założeniach – bo my nie mamy takich danych.

Tu brak danych, tam brak danych… Na wiele zadanych przeze mnie pytań nie znamy odpowiedzi. Dlaczego tak się dzieje? Błądzimy po omacku, jeśli chodzi o ocenę tego, co się dzieje w polskiej gospodarce?

Oczywiście. Jeśli chodzi o kwestie redystrybucyjne – nierówności, ubóstwo, klin podatkowy – wynika to z tego, że mało badaczy tym się interesowało. Ale to także efekt instytucjonalnej słabości naszego państwa, na poziomie planowania strategicznego, ale i infrastruktury. To także cecha naszego kapitalizmu. Mamy dane niskiej jakości i nie mamy zintegrowanych baz, które by łączyły dane dotyczące mieszkańców, które ma Ministerstwo Finansów, ZUS czy GUS. Nie mamy bazy dochodów wszystkich mieszkańców, nie mówiąc o majątku. To wynika też z niedojrzałości i względów historycznych. Polska to wciąż młode państwo i to wszystko jest w trakcie powstawania. Były bardziej naglące potrzeby. Państwa zachodnie, w których mamy takie dane, albo moglibyśmy mieć, ale nie mamy, bo nie chcemy zbierać tylu informacji o obywatelach, miały na budowanie tego systemu setki lat. W Polsce zbieramy ankietowo dane o sytuacji gospodarstw domowych i każdy wpisuje tam co chce (o czym pisałem już dla „Nowej Konfederacji”), a państwa skandynawskie mają administracyjny dostęp do tych danych.

To wymagałoby zwiększenia inwigilacji obywateli?

To zależy, czy ludzie poczytywaliby sobie to za inwigilację. U nas istnieje duża nieufność wobec państwa, w Skandynawii jest większe zaufanie, ale w USA też jest lepszy dostęp do danych, także ze źródeł administracyjnych, np. o dochodach. Żeby powiedzieć cokolwiek pewnego o polskich nierównościach albo o tym, czy opłacałoby się wprowadzić podatek majątkowy, musielibyśmy wiedzieć cokolwiek o tych majątkach. A tego nie wiemy.

Prowadzimy politykę gospodarczą na chybił-trafił?

Oczywiście, ale inne prowadzenie polityki nie jest możliwe. Od 1989 roku upłynęło naprawdę niewiele czasu. Jeśli chcemy porównywać się z krajami, które miały na budowę instytucji setki lat, to musimy wypadać słabo. W żadnym państwie postsocjalistycznym nie ma lepszego dostępu do danych. Ale z czasem jest postęp.

Częściowe dane mamy – i z nich np. OECD wyciąga wniosek, że ci, którzy wchodzą na rynek pracy, będą mieli najniższe emerytury w Europie, a wśród europejskich państw OECD gorzej wypada tylko Meksyk.

To też wynika z braku długookresowego planowania. Jeśli były przeprowadzane jakieś reformy, to nie zaszczepiły się, i były odwracane, jak np. podniesienie wieku emerytalnego. Które, nawiasem mówiąc, było wprowadzone w sposób, który wystawiał je na strzały. Wielu badaczy historii gospodarczej czy kultury podkreśla, że nam brakuje umiejętności strategicznego planowania, co jest zresztą zrozumiałe. Prof. Jerzy Kochanowicz, który był pewnie jednym z najwybitniejszych polskich ekonomistów, próbował tłumaczyć obecny stan polskiego kapitalizmu tym, że w naszej historii nie zaznaliśmy na dłużej funkcjonowania określonego systemu gospodarczego przez dłuższy czas. Do połowy XIX wieku mieliśmy właściwie feudalizm, później szybko narzucony dość czysty kapitalizm podczas I fali globalizacji, później autorytarny, monopolistyczny nacjonalizm ekonomiczny II RP, później socjalizm, później liberalny kapitalizm z elementami osłony społecznej – i to wszystko nie sprzyja wierze w sens długookresowego planowania, jak i zbudowaniu odpowiedniego kapitału kulturowego, który mógłby je realizować. Mnóstwo wybitnych umysłów wyemigrowało i w PRL, i po 1989 roku. Wiele ostatnich badań pokazuje, że rola migracji jest znacząca – takie kraje jak USA są innowacyjne, bo emigrowało tam dużo ludzi otwartych, oryginalnych i szukających ryzyka. Z kolei państwa skandynawskie też są innowacyjne, ale np. bardziej egalitarne, bo selekcja wystąpiła i indywidualiści wyjechali.

Amerykanie skandynawskiego pochodzenia też są ponadprzeciętnie dobrze sytuowani.

Ich przodkami byli ludzie bardziej indywidualistyczni, przedsiębiorczy i bardziej skłonni do ryzyka. Populacja, która została, jest mniej skłonna do ryzyka, bardziej nastawiona na współpracę i może to tłumaczy, dlaczego jest tam większa równość. Polski też to dotyczy. Duża część ludzi, którzy mogliby u nas być liderami, wyjechała. To były miliony osób. Badania wskazują, że ogólnie Polacy, czy ludzie żyjący na półperyferiach i peryferiach, mają orientację na przeszłość i teraźniejszość, a na przyszłość dużo mniejszą.

Mamy wdrukowane, że to zaraz wszystko może paść?
Duża niecierpliwość bierze się też ze spuścizny feudalizmu – polscy szlachcice też byli zapatrzeni w swój krótkookresowy interes. To wynikało też z naszego położenia geograficznego. Eksportując często zboże, skóry, nie trzeba było w średnim okresie stawać się bankierem czy protokapitalistą.

Jednak obecny rząd stara się tworzyć instytucje, które mają się zająć myśleniem strategicznym. Centrum Analiz Strategicznych czy Polski Instytut Ekonomiczny…

Jestem tutaj dość sceptyczny. CAS kieruje prof. Waldemar Paruch, który zajmuje się, zdaje się, historią polityki, i nie wiem, czy on będzie zajmował się myśleniem strategicznym. Co będzie z PIE, zobaczymy, to świeża inicjatywa. Na razie publikują raporty, które nie są oparte na głębokich analizach ekonomicznych i wyprodukować mógłby je dowolny think tank nienaukowy. Nie chcę powiedzieć, że są spaleni na starcie, ale chyba nie będą zajmować się takimi kwestiami, o jakich mówię. Oczywiście jest miejsce na silny ośrodek analityczny używający zaawansowanych metod ekonomicznych. Nawet w takich krajach jak Czechy, Węgry czy Rosja, istnieją silne ośrodki akademickie gromadzące i integrujące poważny kapitał ludzki. Często są to światowe sławy, które pracują w USA i przyjeżdżają na kontrakty do tych krajów, wychowują doktorantów i produkują ludzi, którzy wnoszą wielki wkład do nauki i mają przynajmniej szansę, by pomóc swojemu krajowi. U nas nic takiego nie ma, a polityka jest oparta na tym, że premier Morawiecki przeczytał kilka popularnonaukowych książek. To może przez przypadek albo przez szczęście się udać, ale nie ma podstaw naukowych.

Nie wiemy jak jest i nie wiemy jak powinno być?

Nikt nie dba o to, by ta wiedza była gromadzona systematycznie. Bez silnego ośrodka naukowego nie da się przekładać wiedzy na politykę gospodarczą. Jesteśmy zdani na to, że ktoś złoży projekt do Narodowego Centrum Nauki i będzie modelował emerytury, jak Joanna Tyrowicz i jej współpracownicy z GRAPE-u, bo akurat uzna, że to jest ciekawe. One będą miały wady, ale będzie najlepsze, co może ta niedoskonała nauka ekonomii zaoferować. Czasami są to badania inspirowane przez instytucje zewnętrzne. OECD produkuje systematycznie raporty o Polsce. To Bank Światowy jako pierwszy sfinansował badania o tym, jak „500+” może wpłynąć na ubóstwo w Polsce, w jakim stopniu ten program jest efektywny redystrybucyjnie. Przecież ministerstwo nie badało tego ani ex ante ani ex post.

Co należałoby w polskim kapitalizmie poprawić?

Wiele problemów już wskazywaliśmy. Mamy wiele wyzwań, choćby demograficzne. Jest problem przejścia z kapitalizmu imitacyjnego do innowacyjnego, a nie ma teorii ekonomicznej wskazującej, jak to zrobić. Trudno to zuniwersalizować, Korea Południowa stawała się innowacyjna w innym miejscu i czasie, w innym systemie prawnym gospodarki światowej. My tego sukcesu nie powtórzymy. Im stajemy się bogatsi, tym rośniemy wolniej, i z czasem będzie coraz mniej inwestycji zagranicznych i będziemy rośli jeszcze wolniej. Gonimy uciekający cel. Mamy też rosnące nierówności stowarzyszone z konfliktem politycznym. Problemem jest polaryzacja – mamy lewicę liberalną obyczajowo jak na Zachodzie i prawicę chyba najbardziej konserwatywną religijnie w Europie. Być może w Polsce konflikt między grupami o różnym światopoglądzie jest większy niż np. etniczny we Francji. Bogacimy się i ludzie mają coraz więcej czasu, by angażować się w konflikt światopoglądowy. Ten silny podział społeczny będzie raczej utrudniał długookresowe, strategiczne myślenie, bo nawet gdy ktoś coś zaplanuje, to druga strona choćby z przekory będzie chciała temu uciąć nogi. Jeśli na to się będą nakładać rosnące nierówności, to się może intensyfikować. 

Liberalizm jest w Polsce demonizowany


Z Markiem Tatałą rozmawia Jarema Piekutowski
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Konflikt między indywidualizmem a wspólnotowością jest fałszywy. Liberalizm jest jedną z najbardziej wspólnotowych idei, ponieważ zakłada, że podstawą rozwoju jest dobrowolna współpraca jednostek


Jarema Piekutowski: Na całym świecie od kilku lat obserwuje się odwrót od idei liberalizmu gospodarczego. Martin Jacques w „Guardianie” pisze o „śmierci neoliberalizmu”, a w Polsce Marcin Król stwierdza, że idąc drogą liberalną „byliśmy głupi”, To koniec liberalizmu?

Marek Tatała: Ostatnie kilka dekad zaprzecza tym tezom. Liberalna gospodarka w połączeniu z liberalnym systemem politycznym, globalizacją, kapitalistycznym modelem gospodarowania doprowadziła do gigantycznego spadku poziomu ubóstwa na świecie, łącznie z krajami rozwijającymi się. Do gigantycznego spadku śmiertelności niemowląt. Do ogromnego wzrostu średniej długości życia. Do poprawienia się zdrowotności społeczeństwa, jakości wyżywienia, dostępności do podstawowych dóbr i usług. Dlatego ja często w dyskusjach, w mediach społecznościowych, posługuję się hasztagiem #KapitalizmHistoriaSukcesu. Równie dobrze można użyć słowa „liberalizm”.

Spójrzmy na kilka faktów. Owszem, okres od lat 40. do 70. to czas prosperity Zachodu, ale sytuacja zaczęła się pogarszać. Rosną nierówności, rośnie zadłużenie prywatne. Jeszcze w 1980 r. 1% najbogatszych miał 10-procentowy udział w ogólnych dochodach, a w 2016 roku udział ten wzrósł już do 12% w Europie Zachodniej i aż do 20% w USA („World Inequality Report 2018„). Faktycznie liberalizm dobrze działa?

Skoro mówimy o latach powojennych: kapitalizmowi przeciwstawia się państwo socjalne, welfare state. Jest taki mit, że np. kraje skandynawskie stały się bogate dzięki welfare state. Tymczasem one stworzyły rozbudowany system wydatków socjalnych dzięki temu, że stały się bogate, a stały się bogate dzięki temu, że były bardziej kapitalistyczne i liberalne niż średnia.
A co do nierówności: nie kupuję opowieści, że to tylko wolny rynek jest ich źródłem. Oczywiście nierówności powstają. My jako liberałowie uważamy, że jest to często zjawisko naturalne. Ale o jakich nierównościach mówimy: o nierównościach szans czy nierównościach stanów? 

Mam na myśli przede wszystkim nierówność szans, związaną z akumulacją kapitału. Ci, którzy mają majątek, kapitał społeczny, sieć kontaktów, dlatego, że urodzili się w takiej, a nie innej rodzinie, zawsze będą mieli lepsze szanse niż inni. Może te szanse należałoby wyrównać?

Tutaj też, po raz kolejny, zwala się winę na liberalizm, nie zauważając, jakie państwo tworzy bariery dla równości szans. Choćby regulacja zawodów. Polska jest dziś krajem, w którym poziom tych regulacji jest nadal silny, nawet po deregulacji dokonanej przez Jarosława Gowina za czasów rządów PO. Ale dobrym przykładem jest Ameryka: są stany, w których silnie jest regulowany zawód fryzjera lub kosmetyczki, i osobom, które mogłyby wykonywać ten zawód – który przecież nie wymaga wysokiego poziomu wykształcenia – blokuje się dostęp, ponieważ istnieją silne grupy interesu, którym zależy, by ta usługa nie była tak powszechna, a jednocześnie tania. Państwo wspiera nierówność szans.

Efektem nierówności jest również to, że umacnia się pozycja wielkiego kapitału. Niedługo wielkie korporacje mogą zagrozić wolności.

Wypowiedzi antykapitalistycznie demonizują korporacje, przy jednoczesnym idealizowaniu działań państwa. Jeżeli popatrzymy sobie na historię państwowości i tego, do czego państwa doprowadziły, to można sobie przypomnieć setki milionów ofiar. Od Związku Radzieckiego i maoistycznych Chin po nazistowskie Niemcy. Nie jesteśmy w stanie wskazać korporacji, która odpowiadałaby za wygenerowanie takiej ilości ludzkiego cierpienia. 

Codziennie słyszymy o cierpieniach, jakie wywołują korporacje – od pracowników do środowiska naturalnego. 

Przeciwnie: międzynarodowe korporacje potrafią osiągnąć ogromne efekty skali i dzięki tej efektywności potrafią dostarczyć osobom o bardzo niskich dochodach dobra i usługi, na które kiedyś nie mogły sobie pozwolić. Na przykład sprzęt AGD był kiedyś luksusem. Żeby zarobić na pierwszą lodówkę, statystyczny Amerykanin musiał pracować prawie dwa tysiące godzin. Rozwój korporacji pozwolił, żeby np. w Azji tanio stworzyć komponenty, później połączyć je w innym miejscu na świecie, przywieźć do Stanów Zjednoczonych. Dzisiaj praca statystycznego Amerykanina na popularny model lodówki to tylko pięćdziesiąt, sześćdziesiąt godzin. To pokazuje, że korzyści generowane przez korporacje są dużo większe niż koszty, które powstają.
Atakuje się supermarkety, duże sieci handlowe. Ale to one sprawiły, że możliwe jest dzisiaj dostarczanie do gospodarstw o niższych dochodach towarów, które w poprzednim systemie dystrybucji, opartym na małych sklepikach, były dobrami luksusowymi.

Pan mówi o towarach, ja mówię o stosunkach pracy. Neoliberalizm to też śmieciówki, brak stabilności, wykorzystywanie pracowników przez pracodawców. W Polsce słyszymy o tym co chwila.

Nasz Kodeks pracy został napisany już wiele lat temu. Nie przystaje do dzisiejszej rzeczywistości. Model, w którym człowiek po szkole czy studiach zaczyna pracę w jednym miejscu i kontynuuje ją aż do emerytury, w dzisiejszym świecie zanika, a do takiego modelu przystosowane jest nasze prawo pracy. To, że w Polsce mamy dużo umów cywilnoprawnych, wynika też z tego, że model umowy o pracę z Kodeksu, z określonym poziomem obciążeń podatkowo-składkowych i restrykcji, był zbyt mało elastyczny, i poszukiwano pewnego rodzaju elastyczności. Doszło wręcz do marnotrawstwa: przedsiębiorca, który zatrudniał, zamiast skupiać się na rozwoju działalności, na innowacjach, zajmował się tym, w jaki sposób zatrudnić pracownika, by zmniejszyć koszty pracy i poprawić elastyczność, ważną np. w czasie gospodarczego spowolnienia. Złe prawo pracy ułatwiło dochodzenie do absurdów takich jak kopanie rowów na umowę o dzieło.

Jak państwo liberalne może poradzić sobie z tym problemem, skoro idzie na rękę zwłaszcza pracodawcom?
Warto zwiększać elastyczność prawa pracy, jednocześnie ujednolicając obciążenia podatkowo-składkowe form zatrudnienia, tak aby sam wybór rodzaju umowy wynikał z formy danej pracy (czyli jeśli kopanie rowów, to nie dzieło), a nie z kwestii związanych ze zróżnicowaną elastycznością prawa (np. kwestią swobody zwalniania pracownika), czy z kwestii składkowo-podatkowych (np. gdy przy jednej pracy jest to obciążenie w wysokości 9%, a przy innej – ok. 40%).

Dlaczego racjonalny rynek doprowadził do tego, że prezes banku zarabia sto razy więcej niż nauczyciel dyplomowany, czy 80 razy więcej niż dyrektor domu kultury? Czy faktycznie praca prezesa jest sto razy więcej warta niż praca nauczyciela?

Moim zdaniem nie warto poświęcać wiele uwagi temu, ile zarabia prezes na szczycie piramidy, tylko temu, co zrobić, żeby większa liczba osób w dolnej części piramidy mogła zarabiać więcej.

Może temu ze szczytu trzeba więcej zabrać w podatkach?

Przez zabranie prezesowi nie wygenerujemy wartości, z której wynikają dochody większości pracowników. Żeby w Polsce ludzie więcej zarabiali, musi rosnąć produktywność pracy. Nie da się tego zadekretować. Mówiąc, że od jutra płaca minimalna będzie wynosić trzy tysiące, nie wytworzymy bogactwa. Poza tym pańskie porównania wynagrodzenia prezesa i osób z sektora publicznego są fałszywe, bo to dwie rzeczywistości. O wynagrodzeniach pracowników państwowych decydują politycy. To jest dylemat państwa: czy wydać więcej na nauczycieli, czy na jakiś program socjalny, ponieważ zbliżają się wybory. Oczywiście można porównywać pensję prezesa z osobą sprzątającą w firmie. Ale myślę, że przez sztuczne podnoszenie płac w wyniku ingerencji państwa generujemy więcej problemów: odcinamy dostęp części osób do rynku pracy, bo pewne usługi wykonają inaczej, albo pogłębiamy zjawisko wypychania pracowników na niestandardowe typy umów.

Nie obawia się pan, że w państwie liberalnym najsilniejsze firmy stworzą monopole czy też oligopole, i będą wszystkim stawiać warunki?

Owszem, monopole istnieją, i część liberałów także popiera istnienie urzędów takich jak UOKiK, regulujących nieuczciwą konkurencję i walczących z monopolizacją. Chciałbym jednak zwrócić uwagę na coś innego. Gdy mówimy o monopolu, nie powinniśmy patrzeć tylko z perspektywy jednej branży, ale całego spektrum czynności. Facebook jest monopolistą na rynku mediów społecznościowych, ale pytanie, czy to jest dobrze zdefiniowany „rynek”. Bo być może rynkiem jest spędzanie przez ludzi wolnego czasu? Wtedy ta konkurencja jest bardzo szeroka. Można siedzieć na „fejsie”, można pójść do kina, można robić coś jeszcze innego. 
Byłbym też ostrożny z mówieniem, że jeśli ktoś dominuje na rynku, to będzie trwało to wiecznie. Historia gospodarcza świata pokazuje, że było wiele korporacji, których pozycja zmieniała się w sposób naturalny. Przykładowo: firma Yahoo, która była gigantem internetowym. Jej właściciele czy zarządzający popełnili błędy, nie dostrzegli możliwości, które dostrzegły inne firmy internetowe. Yahoo wprawdzie istnieje, ale walkę o pozycję lidera przegrało. Myślę, że nie ma co przejmować się tym, że jakaś firma jest bardzo silna, dopóki istnieją niskie bariery wejścia, tzn. jeśli ktoś ma bardzo dobry pomysł, to będzie mógł natychmiast wejść na dany rynek, a nie ubiegać się np. o szereg pozwoleń od państwa. 

Podstawowym zarzutem wobec liberalizmu jest to, że wspiera indywidualizm przeciw wspólnotowości, stawia na rozwój jednostek, a koszty ponosi wspólnota. Spójrzmy na casus Airbnb w krajach takich jak Hiszpania: okazało się, że ogromny wzrost liczby turystów przynosi koszty, które muszą ponosić wszyscy – zanieczyszczenie rzek, ulic. Wspólnota płaci za rozwój przedsiębiorcy.

Konflikt między indywidualizmem a wspólnotowością jest fałszywy. Liberalizm jest jedną z najbardziej wspólnotowych idei, ponieważ zakłada, że podstawą rozwoju jest dobrowolna współpraca jednostek. Wiele ideologii mówiących o wspólnotowości wskazuje, że tę wspólnotowość należy osiągnąć przymusem – np. dużą grupę społeczną należy zmusić do tego aby się zrzuciła podatkami na jakąś społeczną usługę. 
Jeśli chodzi o przykład Airbnb, to też nie jest tak, że wg liberałów powinniśmy pozwalać na wszystko, na co firma ma ochotę. Na poziomie społeczności lokalnej (sąsiadów Airbnb) powinno istnieć prawo głosu co do tego, jak ma wyglądać najbliższe sąsiedztwo, jeśli wolność danej grupy jest naruszana (np. hałasem gości). Jeśli wspólnota lokalna, np. miasto, ponosi koszty związane z wywozem śmieci, to te usługi powinny być wliczone w opłaty, które ponosi przedsiębiorca. Natomiast zakaz czy mnożenie koncesji nie jest dobrym rozwiązaniem, zwłaszcza pod dyktando innych grup interesów – na przykład silnej grupy lobby hotelowego.

Przejdźmy na grunt krajowy. W Polsce od lat sztandarowym hasłem liberałów jest obniżenie podatków i podatek liniowy, np. wprowadzenie stawek 3x15. Ale czy faktycznie dzięki temu wzbogaci się społeczeństwo? Najwięcej pieniędzy zostanie najbogatszym, a oni konsumpcji znacząco nie zwiększą. Raczej będą lokować oszczędności i wydawać pieniądze za granicą.

Polski system podatkowy potrzebuje zmian, ale priorytetem powinno być uproszczenie tego systemu. Zmniejszenie obciążeń podatkowych też, ale nie za wszelką cenę, tylko jeśli będzie na to miejsce, czyli jeśli obniżeniu danin będzie towarzyszyć obniżenie wydatków. Problemem w Polsce jest zbyt duże opodatkowanie osób o najniższych dochodach. Osoba wchodząca na rynek pracy przy płacy minimalnej około czterdziestu procent oddaje państwu w najróżniejszych daninach. Tutaj warto tak zmienić system, by osoby wchodzące na rynek pracy lub wracające nań i pozostające na tym niskim poziomie dochodów płaciły dużo niższe podatki. Rozwiązaniem niekoniecznie muszą być obniżki stawek podatkowych, ale np. podwyższanie czy to kosztów uzyskania przychodów, czy kwoty wolnej od podatku. 

Liberałowie krytykują od początku program „Rodzina 500+”. Mówiono, że nadszarpnie on budżet państwa, że nas nie stać, że będzie trzeba podnieść podatki. Mija jednak kilka lat – i program działa, w 2017 wzrosła liczba urodzeń, pieniądze znalazły się bez podnoszenia podatków. Może tamta krytyka nie była uprawniona?

Jaki jest cel tego programu? Jeśli celem jest zwiększenie liczby urodzeń, to doświadczenia innych krajów pokazują, że to bardzo nieefektywny sposób realizowania tego celu. Za niewielką część tych środków można byłoby stworzyć w Polsce system instytucjonalnej opieki dla dzieci, żłobkowej i przedszkolnej, żeby umożliwić rodzicom łatwą obecność na rynku pracy i ułatwić im łączenie pracy z wychowywaniem dzieci. Takie systemy miały lepsze efekty demograficzne w innych krajach, a jednocześnie nie zniechęcają, tak jak „500+”, do aktywności zawodowej. 

O efektach będzie można rozmawiać za kilka lat. Ale jedno jest pewne – budżetu program nie nadszarpnął.

Mówi się, że nic się nie stało, że wydano miliardy złotych, a deficyt wciąż spada. Ale na to trzeba też patrzeć z perspektywy cyklu koniunkturalnego. Jesteśmy w jednym z lepszych okresów po 1989 r. jeżeli chodzi o światową koniunkturę, i to pomimo napięć związanych z Trumpem, protekcjonizmem, Brexitem, z pogarszającą się sytuacją gospodarczą Chin. Polska też z tej koniunktury korzysta, jest silnie powiązana z tym, co dzieje się na świecie. W tych dobrych czasach jest naturalne, że te dodatkowe środki w finansach publicznych się znalazły. Dla mnie ważnym pytaniem jest: co stanie się w gorszych czasach? Z których wydatków trzeba będzie rezygnować, jeśli deficyt znów pójdzie niebezpiecznie w górę? Jeżeli „500+” będzie czymś, czego nie będzie można usunąć z polskiego życia politycznego, to trzeba sobie odpowiedzieć na pytanie, gdzie uciąć wydatki. Politycy przeznaczą mniej na edukację? Zrezygnują z wzrostu wydatków na służbę zdrowia? Zaczną mniej wydawać na armię czy policję? Finanse publiczne to nie jest studnia bez dna. 

Rząd potrafi jednak znaleźć pieniądze, choćby przez uszczelnienie VAT.

Ten podatek jest związany z koniunkturą. W momentach, w których gospodarka rośnie, wpływy z VAT-u rosną jeszcze silniej. W momentach, w których wzrost gospodarczy słabnie, wpływ z tego podatku spadają. Tej śruby nie da się przyciskać w nieskończoność. Gdy koniunktura się pogorszy, wpływy z podatku VAT na pewno spadną. 

Gdyby pan doszedł do władzy, gdzie dokonałby pan liberalnych reform?

Kwestia regulacji zawodów powinna być priorytetem dla liberałów. To polityka, która często wynika z lobbingu małych, ale silnie zorganizowanych grup. Jest destrukcyjna dla osób, które chcą wchodzić na rynek pracy. Lista zawodów regulowanych jest wciąż długa i warto o tej deregulacji mówić. 
Druga kwestia to wspomniane obciążenia podatkowe osób o najniższych dochodach. Trzecia – uelastycznienie możliwości migracji wewnętrznych. Na przykład jeśli ktoś chce wyjechać z małej miejscowości do miasta, w którym może łatwiej znaleźć dobrą pracę – należy podjąć dwa działania. Pierwsze to zmniejszenie subsydiowania rolnictwa. W krótkim okresie nie wszystko da się zrealizować, bo mamy wspólną unijną politykę rolną, ale już KRUS czy krajowe formy dotacji można by zlikwidować. KRUS i inne subsydia zatrzymują zbyt wiele osób w rolnictwie, bo po prostu nie opłaca się z tego systemu wychodzić. Drugie działanie związane jest z mieszkaniami. Wciąż dużym problemem jest słabo rozwinięty rynek mieszkań na wynajem. Na tym rynku powinni być obecni inwestorzy prywatni, ale w tej chwili są bariery, które sprawiają, że ten biznes jest nieopłacalny. Przede wszystkim nadmierna ochrona lokatorów. Wynajmie się mieszkanie rodzinie, która przestaje płacić, i nie ma sposobu, aby taką rodzinę eksmitować. Niesprawne, powolnie działające sądy także mogą zniechęcać do wynajmu mieszkań. Jeśli człowiek ma wybór między perspektywą potencjalnej, długotrwałej walki w sądzie, a sprzedażą mieszkania, to wybiera tę prostszą ścieżkę, na czym traci rozwój rynku prywatnych mieszkań na wynajem. 

Czy myśli pan, że siły bardziej liberalne mają w najbliższym czasie szansę na władzę w Polsce? 

Liberalizm jest w Polsce demonizowany, więc wydaje mi się, że jeśli nawet będą istnieć partie o charakterze liberalnym, to będą tego słowa unikać. Nie oczekuję też w najbliższej przyszłości, że partia liberalna będzie mogła w Polsce samodzielnie rządzić, ale jestem przekonany, że siły liberalne będą istotnym ogniwem kolejnych koalicji, i choćby od tej strony będą mogły te liberalne polityki prowadzić, i w duchu klasycznego liberalizmu naciskać na reformy.

Czy wiąże pan nadzieje z wejściem Roberta Gwiazdowskiego do polityki?

Ruchu Gwiazdowskiego nie nazwałbym nadzieją dla liberalizmu. Pozytywnie oceniam natomiast to, że może przyczynić się do tego, że liberalizm przestanie być łączony z tzw. korwinizmem, gdyż Janusz Korwin-Mikke przez formę swojej komunikacji zrobił wiele złego dla polskiego liberalizmu. Widzę tu też dużą rolę organizacji pozarządowych, które powinny walczyć z mitami, żeby w Polsce, za kilka lat, coraz więcej osób miało odwagę powiedzieć, że są liberałami. 

Liberalizm milenialsów


Stefan Sękowski
Zastępca Dyrektora „Nowej Konfederacji”, kierownik sekcji Publicystyki


Współcześni liberałowie zapominają, że przedsiębiorczość jest formą ekspresji wolności. Bez pochwały prywatnej inicjatywy gospodarczej wolność umiera. Tomasz Sawczuk, pisząc o liberalizmie, zdaje się o tym zapominać 


Głośnym echem odbił się numer „The Economist” poświęcony „socjalizmowi milenialsów”. Punktem wyjścia było efektowne wejście Alexandrii Ocasio-Cortez w rolę członka Izby Reprezentantów w USA, ale nie tylko – także fakt, iż w prawyborach prezydenckich młodzi wyborcy głosowali częściej na Berniego Sandersa niż Donalda Trumpa i Hillary Clinton razem wziętych. Co więcej, wyborcy demokratów i niezależnych zbliżonych do demokratów częściej oceniają pozytywnie socjalizm niż kapitalizm. I choć wcale nie musi to przełożyć się na przekształcenie się Partii Demokratycznej w Partię Socjalistyczną, coś jest na rzeczy: młodzi ludzie są coraz bardziej sceptycznie nastawieni do wolnego rynku.
Pojawia się pytanie, co tak naprawdę rozumieją pod tym pojęciem. Autor materiału wskazuje na główne postulaty „demokratycznych socjalistów”. To przede wszystkim walka z nierównościami, zwłaszcza poprzez opodatkowanie dochodów i majątku, ograniczenie emisji gazów cieplarnianych, rozwój usług publicznych czy zastosowanie w praktyce tzw. nowoczesnej teorii monetarnej (MMT), wskazującej, że państwo jako emitent pieniądza nie musi przejmować się długiem, i dzięki temu może prowadzić bardziej ekstensywną politykę monetarną. Rozwiązania te można traktować raczej jako powrót do tradycyjnej polityki socjaldemokratycznej z domieszką ekologizmu i neokeynesizmu, pogodzonej z wolnością gospodarczą, niż rewolucję ideową, a najbardziej radykalne rozwiązania, które przytacza „The Economist” można znaleźć w postulatach zwiększenia wpływu pracowników na zarządzanie przedsiębiorstwami i ich współwłasności. Jednak i te rozwiązania popierają jak najbardziej kapitalistyczni zwolennicy akcjonariatu pracowniczego, a radykalizm nasila się co najwyżej w poparciu co bardziej przymusowych dróg do poszerzania pracowniczej partycypacji.
Cały ten demokratyczny socjalizm jest w gruncie rzeczy tylko intelektualnym spinem, nawet jeśli od dziesiątek lat pojawia się w deklaracjach programowych partii Gerharda Schrödera, a hymnem ugrupowania Tony’ego Blaira jest pieśń „The Red Flag”. Wszystkie wspomniane rozwiązania mieszczą się bowiem w granicach gospodarki rynkowej, opartej o prywatną własność środków produkcji. Nie chcę przez to powiedzieć, że propozycje AOC czy innych „demokratycznych socjalistów” nie są radykalne. Jednak trudno mieć pretensje do lewicowców, że są lewicowcami. I można na ich dystans do rynku machnąć ręką, trudniej jednak zrozumieć go w przypadku osób, które deklarują liberalne poglądy.

Wolność gospodarcza bez wartości?

Być może nie wypada podważać czyjejś ideowej autoidentyfikacji, zwłaszcza, gdy samemu ma się z nią problem (o ile to problem). A jednak odnoszę coraz większe wrażenie, że ci, którzy sami siebie określają jako „liberałowie”, zgubili gdzieś ważny komponent liberalizmu, jakim jest uznanie dla wolności gospodarczej. Takie wątpliwości mam choćby po lekturze książki „Nowy liberalizm” Tomasza Sawczuka z „Kultury Liberalnej”, która moim zdaniem z pewnością zawiera refleksje nad umiarem, demokracją, pluralizmem, centryzmem czy pragmatyzmem, ale z liberalizmem jako takim ma niewiele wspólnego (chyba że wąsko z rawlsowskim „liberalizmem politycznym”).
Te stwierdzenia zapewne wielu czytelników skwitowało westchnieniem i znaczącym wzniesieniem oczu ku niebiosom, śpieszę więc wytłumaczyć: nie, problemem nie jest to, że Sawczuk nie jest korwinistą. Problemem jest to, że wartości swobody działalności na rynku w ogóle nie zauważa, a wręcz ją podważa, pisząc, że „wolności gospodarcze nie posiadają samodzielnej wartości, lecz pozostają cenne przede wszystkim w charakterze technik dystrybucji władzy – i tylko wówczas, gdy realnie pełnią taką funkcję. Wolność człowieka i wolność rynku to dwie różne rzeczy”. Sawczuk dorzuca do pieca, stwierdzając w tekście „Paleoliberalizm Roberta Gwiazdowskiego” jeszcze zwięźlej, że „w idei wolnego rynku nie ma niczego dobrego ani złego – czy rynek działa dobrze i do jakich spraw się przydaje, to kwestia empiryczna”.

Wspólnota decyduje

Sawczuk i jego środowisko to rewizjoniści polskiego liberalizmu, którzy trawią błędy swoich poprzedników naprawdę dogłębnie. Widać to także w „Nowym liberalizmie”. W sferze gospodarczej autor zarzuca zwłaszcza gdańskim liberałom (choć nie tylko) ekonomizm, czyli podporządkowanie polityki gospodarce, a także leseferystyczny romantyzm, który musiał skończyć się wraz z zauważeniem, że instytucje rynkowe trzeba było dopiero zbudować. Do tego miejsca się zgadzam z Sawczukiem: tak, polscy liberałowie musieli na początku lat 90. przejść zderzenie z rzeczywistością własnych wyobrażeń na temat rynku, wyciągniętych z lektur klasyków i często powierzchownych obserwacji tego, jak to się robi na Zachodzie. Niektórzy, jak Janusz Korwin-Mikke, pozostali przy swoich założeniach, inni, jak Donald Tusk, przeszli nieraz bardzo głęboką ewolucję. Zdaniem autora tej książki polski liberalizm był do tej pory „stosunkowo konserwatywny”, o czym świadczy – obok obietnicy współdziałania religii i polityki, nacisku na rozwój cnót obywatelskich czy apel o rząd prawa – także „pozytywne nastawienie wobec prywatnej inicjatywy i własności”.
To stwierdzenie można by uznać za jednorazowe uwypuklenie pewnego aspektu (czy istnieje jednak liberalizm, który ma negatywne nastawienie wobec prywatnej inicjatywy i własności?), gdyby nie to, że dla autora „Nowego liberalizmu” wolność gospodarcza ma wartość czysto użytkową. Zacznijmy od tego, że jego wizja wolności jest nieco niespójna. Z jednej strony Sawczuk wskazuje na to, że „w pewnym sensie główna myśl liberalizmu nie wykracza daleko poza prostą antyautorytarną intuicję: czy władzy nie jest za dużo?”. Nie chodzi mu tylko o władzę państwową, ale także np. gospodarczą (choćby pracodawcy nad pracownikiem), o władzę technologii czy struktur społecznych. Z drugiej strony „żadne prawa i wolności nie są oczywiste, żadne nakazy i zakazy nie pochodzą spoza woli ludu, a żadna tradycja, reforma czy modernizacja nie jest moralnie przeźroczysta”. Wybrzmiewa w tym stawianie w pierwszej kolejności na demokrację.
Te stwierdzenia są ze sobą sprzeczne. Czy „żadne prawa i wolności nie są oczywiste”? Można uznać to za stwierdzenie faktu: jeśli wspólnota na coś nie pozwoli lub czegoś nie zezwoli, to musimy liczyć się z sankcjami, jeśli przekroczymy zakaz. Sawczuk nie stawia (przynajmniej w tym miejscu) owej „woli ludu” żadnej tamy: tu antyautorytarna liberalna intuicja nie pyta, czy władzy nie jest jednak za dużo, bo ta władza jest z założenia wszechogarniająca. W Sawczuku liberał przegrywa z demokratą.
Ale przyjmijmy, że ta nieścisłość ma mniejsze znaczenie, z uwagi na to, że Sawczuk jako obywatel także bierze udział w artykulacji volonté générale. Jednak w jego wizji miejsca na pytanie o „zbyt dużo” władzy państwa nad przedsiębiorcami zwyczajnie nie ma – padają za to pytania o „zbyt dużo” władzy przedsiębiorców nad pracownikami. Słusznie, że ten problem zauważa, tyle że całego wywodu nie da się traktować jako zwrócenie steru na – umownie – lewo. Zamiast tego Sawczuk stawia na pragmatyzm. Tłumaczy, że właściwie każda szkoła myślenia o gospodarce ma swoje zalety i nie należy się do żadnej przywiązywać, korzystając, w zależności od okoliczności i potrzeb, z to bardziej rynkowych, to etatystycznych czy socjalnych rozwiązań. „Z liberalizmem tymczasem dobrze współgra pragmatyczna idea, że możemy przyglądać się życiu indywidualnemu i zbiorowemu przy pomocy wielu analitycznych narzędzi – które mogą okazywać się mniej lub bardziej przydatne dla naszych celów – a także pluralistyczne przekonanie, że różnorodności ludzkiego doznania świata nie da się sprowadzić do żadnego spójnego systemu pojęciowego czy projektu moralnego” – pisze autor „Nowego liberalizmu”.

Pragmatyzm górą

To prawdziwy miód na serce każdego znudzonego kłótniami dogmatyków technokraty, który pragnie po prostu realizować skuteczną politykę gospodarczą. Tyle, że takiej zwyczajnie nie ma. Ekonomia nie jest nauką ścisłą, tylko nauką społeczną i nie potrafi wyprowadzić wzoru na „dobrą politykę”. Może tylko – i aż – wskazać prawdopodobnie najlepsze narzędzia do realizacji odpowiednich celów. Wszystko zależy od celów, jakie przed sobą postawimy. W polityce decydująca będzie bowiem w najbardziej idealistycznym przypadku teoria sprawiedliwości, jaką wyznajemy i chcemy realizować – nawet jeśli, jak zapewne zdecydowana większość wyborców, nigdy nie zastanawialiśmy się nad jej kodyfikacją.
Sawczuk zresztą zdaje sobie z tego sprawę, jak i z tego, że w społeczeństwie teorie sprawiedliwości są one różnorodne. Tyle, że z tego nic nie wynika, poza ogólną konstatacją, że jedni mają takie poglądy, inni śmakie, i że wszyscy dążą do ich realizacji, oraz że mogą odwoływać się do narzędzi, które chcieliby sami wykorzystywać. Tu znów z liberalizmem wygrywa pluralizm. I to pluralizm znacznie bardziej ekonomistyczny, niż poglądy Korwina. Możemy bowiem wyobrazić sobie teorię ekonomiczną, negatywnie ustosunkowaną do własności i prywatnej inicjatywy, której zalecenia będą świetnie odpowiadały celowi, jakim jest np. bezpośrednie związanie pracy z owocami osiąganymi z tej pracy, rozdzielanymi wedle zasady od każdego według jego zdolności, każdemu według jego potrzeb – i będzie zakładała uspołecznienie środków produkcji. W dodatku będzie zakładała, że takie rozwiązanie zapewni wyższą produktywność, niż kapitalizm. Będzie można nawet wskazać dane empiryczne, świadczące o tym, że przez pewien okres gospodarka zarządzana według zaleceń tej teorii faktycznie rozwijała się szybciej. Wyjdzie nam z tego realny socjalizm, który w dłuższej perspektywie był nieefektywny i zniewalający.
Znajdą się i tacy, którzy powiedzą, że realny socjalizm miał także swoje pozytywne strony, albo że wcale nie realizował marksistowskich założeń. Nie w tym rzecz. Nie twierdzę, że Sawczuk jest socjalistą – uważam tylko, że z jego technokratycznego podejścia można wyprowadzić zgodę na realny socjalizm, wyrażaną nawet bez nadmiernego absmaku. Choć także i zgodę na rozwiązania kapitalistyczne. Wydaje się bowiem, że autor „Nowego liberalizmu” traktuje wolny rynek jako model zarządzania gospodarką narodową, polegający na maksymalnej decentralizacji i niezależności narzędzi, jakimi są przedsiębiorstwa, którym można jednak na każdym etapie ową niezależność ukrócić. Nie zauważa jednak, że podmiotem działalności gospodarczej są przedsiębiorcy, nie państwo. Dlatego nie da się przeciwstawiać „wolności rynku” „wolności człowieka”, bo w kapitalizmie nie ma czegoś takiego, jak „wolność rynku”. Jest za to „wolność człowieka na rynku”. Można tę wolność ograniczać bądź porządkować, ale istnieje zasadnicza różnica między byciem podmiotem działalności gospodarczej a przedmiotem polityki gospodarczej, choćby polegała ona na pozostawieniu maksimum swobody przedsiębiorcom.

Potrzeba burżuazyjnego etosu

Prowadzenie działalności gospodarczej to także przejaw wolności jednostki. Wolności do twórczej aktywności i korzystania z owoców własnej, przez siebie zorganizowanej pracy. Ona pozwala efektywnie wykorzystywać własne zdolności, ma także wymiar społeczny, bowiem nie tylko wymaga współpracy z innymi ludźmi, ale także odpowiedzi na ich potrzeby. Do tej wolności zresztą w naturalny sposób dążymy, działając. „Należy zauważyć, że w dzisiejszym świecie — wśród wielu praw człowieka — ograniczane jest prawo do inicjatywy gospodarczej, które jest ważne nie tylko dla jednostki, ale także dla dobra wspólnego. Doświadczenie wykazuje, że negowanie tego prawa, jego ograniczanie w imię rzekomej «równości» wszystkich w społeczeństwie, faktycznie niweluje i wręcz niszczy przedsiębiorczość, czyli twórczą podmiotowość obywatela” – pisał nie żaden korwinista, tylko Jan Paweł II. To ciekawe, że więcej o przedsiębiorczości jako wyrazie ludzkiej podmiotowości ma do powiedzenia katolicka nauka społeczna niż liberał Tomasz Sawczuk, który – nota bene – chciałby „nowy liberalizm” odciąć także od powiązania z religią.
Wytłumaczenie, że wynika to ze zmęczenia materiału nieustannymi peanami, a także chuchaniem i dmuchaniem na przedsiębiorców, z jakim mieliśmy często do czynienia po 1989 roku, mi nie wystarcza. Sawczuk odwołuje się do jednej, wybranej tradycji liberalizmu, którą można utożsamiać z Johnem Maynardem Keynesem, którego wykład „Am I a Liberal?” z 1925 pobrzmiewa w „Nowym liberalizmie”, czy Johnem Rawlsem, do którego teorii sprawiedliwości można znaleźć odwołania, inaczej niż do Hayeka czy Nozicka. Łączy się to jednocześnie z tendencją do poddawania wszystkiego władzy polityki i arbitralnemu ustalaniu ram wolności przez wspólnotę. Jeśli nie uznajemy wolności działania za filozoficzną podstawę prawa do prowadzenia działalności, staje się ona tylko arbitralnym uprawnieniem, nadanym przez wspólnotę. Które to, nawiasem mówiąc, ludzie i tak będą sobie brali (tak powstaje szara strefa czy czarny rynek, np. cielęciny w PRL) – bo ludzie dążą do wolności bez względu na to, co sobie państwo na ten temat sądzi.
Deirdre McCloskey w „Burżuazyjnej godności” wykazywała, jak wielkie znaczenie dla rozwoju gospodarczego miało uznanie dla twórczej działalności przedsiębiorców. Potrzebujemy także pozytywnego etosu biznesu – czegoś, co trudno znaleźć w książce Sawczuka. Potrzebujemy go przy całym gorzkim doświadczeniu bieda-przedsiębiorczości ostatnich lat, przy świadomości potrzeby regulacji. Niezależnie od tego, jak bardzo nasza rzeczywistość nie pasuje do ideału „kapitalizmu sklepikarzy”, z powodu odrywania się tytułu własności od rzeczywistego zarządzania przedsiębiorstwem. Co nam bowiem po możliwości decydowania o cudzej własności, jeśli nie możemy wybrać, jak wykorzystać własną inicjatywę. 

Czy kapitalizm państwowy ma przyszłość?


Maciej Bałtowski
Profesor ekonomii, kierownik Katedry Teorii i Historii Ekonomii w UMCS w Lublinie, badacz polskiej transformacji i prywatyzacji. 


Kapitalizm państwowy, znany z Chin, jest skuteczniejszy niż socjalizm. Jednak gdyby próbowano wprowadzić go w Polsce, skończyłoby się to marnotrawstwem, korupcją i odejściem od liberalnej demokracji


Sekwencja wydarzeń, w pewnym uproszczeniu, była taka: kryzys finansowy lat 2007-2009 zanegował dotychczasowy ład kapitalistyczny, przez 30 wcześniejszych lat będący źródłem postępu i dostatku w całym świecie. W wielu krajach, zarówno wysoko rozwiniętych, jak i aspirujących do dobrobytu, towarzyszyła temu deprecjacja klasy średniej, wywołana zmianami technologicznymi i relatywnie niesprawiedliwym podziałem tworzonego bogactwa. W konsekwencji dość powszechne stały się postawy antyglobalizacyjne i populistyczne. Politycy z różnych opcji z ochotą zaczęli kanalizować te nastroje. Pojawiła się ideologia, a potem praktyka polityczna nowego nacjonalizmu, podsycająca nastroje ksenofobiczne, szukająca całego zła tego świata w działaniu „obcych” – z jednej uchodźców czy imigrantów, a z drugiej – łupieżczych rynków finansowych i transnarodowych korporacji. 

Kapitalizm państwowy odtrutką na kryzys?

W gospodarce odpowiedzią na tę nową sytuację było zanegowanie wartości rynku, globalnego handlu i kapitału zagranicznego, a jednocześnie wzrost zakresu działań protekcjonistycznych i etatystycznych na poziomie poszczególnych państw. Demagogiczni politycy szybko zrozumieli, że odpowiedzią na populistyczne i nacjonalistyczne nastroje społeczeństw może być jedynie opiekuńczy interwencjonizm państwowy, obiecujący w niespokojnych czasach złudne poczucie bezpieczeństwa ekonomicznego i społecznego. Sprzyjał temu przykład idący z Chin – jedynego dużego kraju, który nie tylko nie odczuł skutków kryzysu sprzed 10 laty, ale rozwijał się cały czas w nadzwyczajnym, z punktu widzenia Zachodu, tempie, stając się potęgą gospodarczą i technologiczną, a także drugim po Stanach Zjednoczonych mocarstwem światowym. Chiński system gospodarczy, określany od dawna jako „kapitalizm sterowany przez państwo” (state-led capitalism), a krócej – po prostu jako kapitalizm państwowy (state capitalism), zaczął być traktowany jako punkt odniesienia dla wielu populistycznych ­polityków z Zachodu i – szczególnie – Wschodu. 
Kapitalizm państwowy w rozwiniętej postaci jest systemem gospodarczym, w którym funkcje państwa, w przeciwieństwie do kapitalizmu liberalnego, znacząco wykraczają poza obszary wynikające z zawodności rynku. W kapitalizmie państwowym istnieje co prawda – podobnie jak w kapitalizmie liberalnym – obszerny sektor prywatny oraz podstawowe instytucje gospodarki kapitalistycznej, jak rynek towarów, rynek kapitałowy czy wymienialny pieniądz, ale ich rola i zasady funkcjonowania są w znacznym stopniu określane arbitralnie przez państwo. Kluczowe dla kapitalizmu państwowego jest woluntarystyczne oddziaływanie państwa na gospodarkę, silne wkraczanie w sferę rynku „widzialnej ręki” państwa, to znaczy przedkładanie – zarówno w założeniach (regułach) polityki gospodarczej, jak i w jej praktyce – kryteriów politycznych nad ekonomicznymi czy społecznymi. Zwykle oddziaływanie to wiąże się z istnieniem dużego sektora przedsiębiorstw państwowych lub kontrolowanych przez państwo. 
Amerykański ekonomista i politolog Ian Bremmer pisze w książce „The End of the Free Market”, że kapitalizm państwowy to system gospodarczy, w którym państwo funkcjonuje jako „wiodący aktor”, a „rządy manipulują rynkami dla celów politycznych”. Inny badacz tego systemu, Joshua Kurlantzick, stwierdza w pracy pt. „State Capitalism: How the Return of Statism is Transforming the World”, że w krajach, których ustrój gospodarczy można określić jako kapitalizm państwowy „rząd postrzega siebie jako podmiot mający do odegrania bezpośrednią rolę w zarządzaniu gospodarką i prowadzeniu [wytyczaniu kierunków rozwoju] sektora korporacyjnego”. 

Kapitalizm państwowy a ustrój polityczny

Kapitalizm państwowy w pełnej postaci jest charakterystyczny dla krajów niżej rozwiniętych, w których ustrój liberalnej demokracji jest nieugruntowany, albo nawet nieobecny, zaś związki sfery polityki i gospodarki są historycznie stosunkowo ścisłe. Martin C. Spechler, Joachim Ahrens i Herman W. Hoen, autorzy „State Capitalism in Eurasia”, monografii poświęconej przemianom gospodarczym w byłych azjatyckich republikach radzieckich, określają wprost kapitalizm państwowy jako szczególnego rodzaju ład polityczno-gospodarczy „który jest charakterystyczny dla półautorytarnych (semi-authoritarian) rządów”. W Chinach, Brazylii, większości krajów Trzeciego Świata oraz dużej grupie krajów postsocjalistycznych, z Rosją na czele, nie tylko istnieje obszerny sektor przedsiębiorstw kontrolowanych przez państwo, ale bardzo często władze publiczne przy używaniu różnych narzędzi manipulują rynkami dla osiągania różnorodnych, pozaekonomicznych celów. 
Ian Bremmer w pracy z 2014 r. „The New Rules of Globalization” dochodzi, zdaje się, do sedna sprawy, kiedy wyjaśnia, dlaczego kapitalizm państwowy pojawia się w krajach o niekompletnej demokracji, dlaczego – mówiąc wprost – autokratyczni przywódcy pragną kapitalizmu państwowego i go realizują: „Przywódcy (…) wiedzą z doświadczenia, że rynek ma kluczowe znaczenie dla rozwoju gospodarki i poprawy standardów życia, a zatem pomaga rządom autorytarnym lub skorumpowanym utrzymać się przy władzy. Ale zdają sobie również sprawę, że jeśli pozwolą rynkowi decydować, które firmy wygrywają, ryzykują utratę władzy politycznej, ponieważ nie będą już w stanie kontrolować (…) poziomu życia swoich obywateli”. 
Kapitalizm państwowy, dzięki szerokiemu wykorzystywaniu kontrolowanych przez państwo mechanizmów rynkowych i otwarciu na świat, jest nieporównywalnie skuteczniejszy w tworzeniu bogactwa niż socjalizm. Można powiedzieć, że ograniczeniem zachłanności autorytarnych rządów i barierą oddzielającą kapitalizm państwowy od socjalizmu (pełnej dominacji państwa nad gospodarką) jest świadomość rządzących dotycząca systemowej nieefektywności tego drugiego. Mancur Olson już 20 lat temu pisał, że ludzie sprawujący władzę autorytarną troszczą się z reguły o stan gospodarki, że stabilne, trwałe autokracje (stationary bandits) są zainteresowane ciągłym wzrostem dobrobytu swoich ofiar. W tym sensie kapitalizm państwowy wcale nie musi prowadzić, przynajmniej w krótkim okresie, do destrukcji gospodarki. Anders Åslund w artykule „Kapitalizm oligarchiczny w Rosji: stagnacyjny ale stabilny” pokazuje na przykładzie Rosji, że rozwiniętemu kapitalizmowi państwowemu może towarzyszyć „znakomita polityka makroekonomiczna”.
Trzeba dodać, że kapitalizm państwowy jako zjawisko charakterystyczne dla autorytarnych lub częściowo autorytarnych systemów wiąże się najczęściej z próbami przejmowania przez państwo kontroli nad sferą wymiaru sprawiedliwości oraz ograniczaniem zakresu wolnych mediów. 

Odmiany i przejawy kapitalizmu państwowego

W systemie liberalnego kapitalizmu, w którym gospodarka co do zasady funkcjonuje zgodnie z mechanizmem konkurencji, beneficjentów systemu, niezależnie od pewnych modyfikacji wywoływanych polityką społeczną, określa rynek – rynkowa wycena wartości dóbr i zasobów gospodarczych przekłada się na odpowiednie przepływy finansowe i naturalne miejsca odkładania się nadwyżki ekonomicznej. W systemie kapitalizmu państwowego jest inaczej – państwo zakłóca w tym obszarze mechanizm rynkowy, co zmienia kierunek strumieni finansowych, a w konsekwencji beneficjentami systemu stają się podmioty wskazywane przez państwo (znowu – niezależnie od ingerencji ze strony polityki społecznej). Kategoria „nierynkowych beneficjentów systemu”, kreowanych przez państwo (lub grupę oligarchiczną, czy mafijną mającą faktyczną władzę w danej gospodarce) oraz związana z tym stratyfikacja korzyści ekonomicznych powstających na skutek działań państwa, a nie rynku, jest kluczowa dla zrozumienia istoty kapitalizmu państwowego jako systemu społeczno-gospodarczego i odróżnienia go od systemu kapitalizmu liberalnego (rynkowego). 
W tym aspekcie zjawisko kapitalizmu państwowego może przejawiać się na sześć różnych sposobów, traktowanych jako jego odmiany. Każda odmiana związana jest z odpowiednimi grupami (rodzajami) beneficjentów szczególnej aktywności państwa. Szczególnej, to znaczy nadmiernej (i najczęściej patologicznej) w odniesieniu do norm i wzorców kulturowych charakterystycznych dla systemu liberalnego kapitalizmu. Niektóre z tych odmian występują ‒ z różną intensywnością ‒ zarówno w ramach ustroju demokracji liberalnej, jak i w ustrojach autorytarnych lub quasi-autorytarnych, inne zaś są charakterystyczne jedynie dla tych drugich, co obrazuje poniższa tabela (liczba znaków „+” odpowiada intensywności występowania danej cechy, znak „-” wskazuje na brak występowania cechy).

Odmiany/przejawy kapitalizmu państwowego, ich beneficjenci i ich występowanie w różnych ustrojach politycznych (źródło: opracowanie własne)
[image: ]
Trzy pierwsze przejawy kapitalizmu państwowego są stosunkowo niegroźne. Pojawiają się one nie tylko w ustrojach autorytarnych, ale także w ramach rynkowego kapitalizmu typu zachodniego, choć w stosunkowo niewielkiej intensywności. Dotyczą, mówiąc ogólnie, zjawisk czerpania różnorodnych, stosunkowo niewielkich korzyści z gospodarki przez ludzi władzy lub za przyzwoleniem władzy. W literaturze ekonomicznej od dawna określane są mianem „pogoni za rentą” (rent seeking). Ich występowanie nie oznacza zmiany systemu – mają raczej charakter patologii niż nowej jakości w relacjach państwo-gospodarka. 
Kapitalizm państwowy w pełnym tego słowa znaczeniu, jako odrębny system gospodarczy, wiąże się dopiero z trzema pozostałymi odmianami. Kapitalizm oligarchiczny oznacza sytuację, w której oligarchowie utrzymują – w przeciwieństwie do beneficjentów „kapitalizmu kolesiów” – ścisłe relacje z elitami władzy, a w niektórych krajach o słabej strukturze instytucjonalnej (jak np. na Ukrainie) mają realny, bardzo istotny wpływ na całokształt polityki gospodarczej. W najbardziej patologicznej postaci, jak to ma miejsce w Rosji czy częściowo na Węgrzech, oligarchami mogą stawać się także – pośrednio, a nawet bezpośrednio – członkowie elit władzy lub osoby wprost z nimi związane (rodziny, przyjaciele). 
Kapitalizm populistyczny ma miejsce, gdy beneficjentami szczególnego rodzaju oddziaływania państwa na gospodarkę, z reguły w krótkookresowej perspektywie, stają się wszyscy obywatele, a w głównej mierze grupy uboższe, które albo zwykle nie głosują w wyborach parlamentarnych, albo nie mają sprecyzowanych sympatii politycznych. Celem działań państwa jest niefrasobliwa opiekuńczość, a w gruncie rzeczy pozyskanie głosów wyborczych tych właśnie grup obywateli. Zwykle działania tego rodzaju kończą się, wcześniej czy później, katastrofą gospodarczą, o czym świadczy przykład Wenezueli.
Kapitalizm nacjonalistyczny oznacza oddziaływanie państwa na gospodarkę nakierowane na długookresowy wzrost potencjału politycznego, siły militarnej lub znaczenia międzynarodowego państwa jako takiego. W tym aspekcie samo państwo można traktować jako beneficjenta kapitalizmu nacjonalistycznego. W tej odmianie kapitalizmu państwowego, której Chiny są najlepszym przykładem, rola przedsiębiorstw państwowych, szczególnie tzw. „narodowych czempionów” jest bardzo znacząca. Są one ważnymi narzędziami budowania potęgi i dumy narodowej, a także mają chronić rodzimą gospodarkę przed zakusami zagranicznego kapitału. Pełnią też rolę instrumentów polityki zagranicznej (casus rosyjskiego giganta gazowego Gazpromu, czy zależnych od państwa chińskich firm informatycznych).

Kapitalizm państwowy nad Wisłą?

Czy kapitalizm państwowy ma przyszłość? Czy może być nie tylko reakcją, ale i lekarstwem na niewątpliwe słabości dotychczasowej postaci liberalnego kapitalizmu, które objawiły się w czasie kryzysu finansowego lat 2007‒2009? Moje odpowiedź w odniesieniu do Polski jest zdecydowana ‒ nie. Co prawda pewne elementy i przejawy kapitalizmu państwowego, głównie związane z „pogonią za rentą”, można od dawna dostrzec także w państwach demokratycznych, również w Polsce (kapitalizm polityczny kapitalizm kolesiów, ostatnio także kapitalizm populistyczny). Jednak w pełnej postaci występuje on zawsze w ramach ustrojów autorytarnych lub quasi-autorytarnych. Kontrola polityków nad gospodarką jest w takim przypadku istotnym czynnikiem utrzymania władzy. Oddanie władzy opozycji w wyniku demokratycznych wyborów musiałby się wiązać z powstaniem nowej, zupełnie odmiennej grupy beneficjentów systemu.
Tak jak mrzonką były zarówno hasła budowania 30 lat w Polsce temu drugiej Japonii, jak i nieco później próby wdrożenia skandynawskiego modelu kapitalizmu, tak nie ma szans powodzenia przenoszenie do Polski zasad kapitalizmu państwowego. Skończyłoby się to systemową nieefektywnością, marnotrawstwem, korupcją, musiałoby temu towarzyszyć odchodzenie od ustroju liberalnej demokracji. Siła kapitalizmu tkwi w tym, że jest on systemem kontekstualnym. W każdej postaci i odmianie, w każdym miejscu i czasie jest bardzo silnie determinowany przez historię, kulturę, środowisko instytucjonalne. Z tego punktu widzenia nasz nadwiślański kapitalizm, ustawiony na właściwych torach przez Mieczysława Wilczka i Leszka Balcerowicza, przy wszystkich jego wadach i słabościach, radzi sobie całkiem dobrze, lepiej, niż można się było spodziewać. Wystarczy porównać skok rozwojowy okresu transformacji Polski i krajów sąsiednich ‒ Czech, Słowacji czy Węgier. Oby tylko tego nie zepsuć. 

Bilans 20 lat IPN jest jednoznacznie pozytywny


Z prof. Antonim Dudkiem rozmawia Natalia Kołodyńska-Magdziarz


Antoni Dudek
Profesor nauk humanistycznych, kierownik Katedry Instytucji i Zachowań Politycznych w Instytucie Politologii Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie. W latach 2011-16 członek Rady Instytutu Pamięci Narodowej.
Natalia Kołodyńska-Magdziarz
Sekretarz zespołu „Nowej Konfederacji”. Absolwentka bezpieczeństwa wewnętrznego na Uniwersytecie Warszawskim. Pracowała dla polityków i instytucji publicznych oraz organizacji pozarządowych



Demokracja to krucha roślinka, o którą trzeba dbać, bo łatwo może zwiędnąć. Szczególnie źle się czuje na glebie, która ma przeszłość niedemokratyczną. Aby ludzie wiedzieli, jak wygląda prawdziwa dyktatura, potrzebna jest publiczna instytucja, która będzie o tym przypominała – mówi prof. Antoni Dudek


Natalia Kołodyńska-Magdziarz: W grudniu 2018 r. minęła dwudziesta rocznica powołania do życia Instytutu Pamięci Narodowej, w styczniu tego roku – utworzenia. Jednak chciałabym zacząć nie od przeszłości, a od przyszłości. W ostatnim czasie o IPN mówiło się dużo, niekoniecznie dobrze. Co w związku z tym powinniśmy zrobić – zlikwidować IPN, zreformować, czy może zostawić w obecnej formie? Czy IPN jest nam jeszcze potrzebny?

Prof. Antoni Dudek: Jestem przeciwnikiem likwidacji IPN-u, myślę, że jest nam on potrzebny. Natomiast uważam, że zmiany, które nastąpiły po 2016 roku, nie wyszły mu na dobre. Jednocześnie należy zaznaczyć, że nie jestem dobrą osobą do rozmowy o tym, ponieważ jako były przewodniczący rady IPN-u, której kadencję skrócono właśnie w 2016 roku, jestem stroną w tym sporze. Dlatego nie chcę rozwijać wątku przyszłości IPN-u, chcę tylko powiedzieć, że instytucja, która będzie przypominała Polakom czasy dyktatury z obcego nadania jest Polsce potrzebna. Musi istnieć państwowa instytucja upamiętniająca ofiary dyktatury. Jest ona potrzebna dla tożsamości każdego demokratycznego państwa, które ma za sobą taką przeszłość. Natomiast jej organizacja wewnętrzna, kompetencje, budżet – to wszystko może podlegać i zapewne będzie podlegało zmianom. Podsumowując: IPN zdecydowanie tak, natomiast czy w obecnym kształcie – niech już decydują kolejni rządzący Polską. 

W ostatnich dniach widać, że nie potrafimy prowadzić polityki historycznej, a tym bardziej sprzedać jej na Zachodzie. Jak pan myśli, z czego to wynika?

Rodzi się pytanie, czy ludzie, którzy się tym zajmują, są wystarczająco kompetentni. W ostatnich dniach to raczej nie IPN jest bohaterem, poprzednio również nie był autorem tej nieszczęsnej nowelizacji ustawy na swój temat, która doprowadziła do kryzysu w relacjach polsko-izraelskich i polsko-amerykańskich. Byli to politycy, bardzo konkretni: pan Ziobro, pan Jaki i prezes Kaczyński, który im na to pozwolił i niewątpliwie to ich hipotekę to obciąża. Co najwyżej można zarzucić prezesowi IPN-u, że powinien zabrać głos, kiedy ta fatalna w skutkach nowelizacja była przygotowywana. W ostatnich dniach to w ogóle już nie jest kwestia IPN-u, tylko relacji polsko-izraelskich, pewnej gry dyplomatycznej, której – zdaje się – rząd PiS-u padł ofiarą poprzez swoją nieostrożność czy naiwność. I teraz ma problem.
Ale chciałbym oddzielić pani pytanie od pytania o bieżące stosunki polsko-izraelskie, bo to jedna rzecz, a drugą jest budowanie pozycji Polski na arenie międzynarodowej. Mam wrażenie, że tutaj nie da się szybko osiągnąć spektakularnych sukcesów. To jest proces długotrwały, mozolny, kosztowny i wymaga przede wszystkim ciągłości. Obecnie grozi nam to, że pomysły, które rząd PiS-u obecnie wdraża, przetrwają tak długo, jak rządy PiS-u, czyli to może być równie dobrze mniej niż rok, jak i 5 lat. Natomiast marzę o takiej polityce historycznej Polski, która nie będzie zmieniać się w sposób radykalny wraz ze zmianą rządu. Tymczasem, niestety za sprawą PiS-u, jesteśmy na prostej drodze do stanu, w którym nie tylko różne przedsięwzięcia na arenie międzynarodowej związane z polityką historyczną będą się zmieniały wraz z rządem, ale grozi nam, że nawet ekspozycje w najważniejszych muzeach będą się zmieniały. To stało się w Muzeum II Wojny Światowej, gdzie nie tylko zmieniono dyrekcję, co można jeszcze jakoś zrozumieć w ramach obowiązującej u nas kultury dzielenia powyborczych łupów, ale również zaczęto ingerować w ekspozycję, bo jest rzekomo nie dość polska, patriotyczna. W tej chwili budowane jest Muzeum Historii Polski, największe polskie muzeum, które może być otwarte pod koniec drugiej kadencji, jeśli udałoby się PiS-owi uzyskać reelekcję. Nie życzyłbym kolegom z PiS-u, żeby spotkało ich to, co poprzedników, czyli, że wkroczy tam przedstawiciel nowego rządu lewicowo-liberalnego i oświadczy, że to jest nacjonalistyczne muzeum niezgodne z wartościami europejskimi i zmieni ekspozycję. Powoła się wtedy oczywiście na precedens Muzeum II Wojny Światowej i wolę suwerena. Tego się boję.
Mówienie o długofalowej polityce historycznej wymagałoby jednego – uzgodnienia przez główne siły polityczne w Polsce, że są stałe, wspólne elementy, np. promocja „Solidarności”, jej historii i tradycji, i kontynuowania tego w kolejnych latach bez względu na to kto rządzi. Zakładamy, że „Solidarność” jest ważną i dobrą częścią polskiej historii i częścią niej są i Wałęsa, i Gwiazda, i Borusewicz, i Walentynowicz. Na arenie międzynarodowej nie koncentrujemy się na opowiadaniu przy tej okazji historii o „Bolku”, ani o rzekomym cudzie Okrągłego Stołu, tylko promujemy ogólny, pozytywny przekaz, niezależnie od tego, kto jest premierem. Kłóćmy się o szczegóły już na podwórku wewnętrznym. Jeśli będziemy w stanie taki konsensus osiągnąć, to polityka historyczna Polski będzie miała pewne szanse. Ponieważ jednak jest to obecnie mało realne, to obawiam się, że jej skuteczność będzie coraz mniejsza, a nie coraz większa.

Czy dałoby się taki apolityczny IPN zbudować? Przygotowując się do tej rozmowy, czytałam, co piszą o IPN-ie od lewej do prawej, i mam wrażenie, że w mediach bardziej przychylnych PO między wierszami można wyczytać, że publicyści są zawiedzeni tym, że Platforma nie zrobiła tego co PiS. Wszystko wskazuje na to, że ten problem będzie eskalować.

Tak jak już mówiłem, ten problem oczywiście będzie eskalować. Chciałbym jednak powiedzieć, że za niewiele rzeczy jestem wdzięczny politykom Platformy Obywatelskiej, ale za jedną rzecz jestem im wdzięczny. Za to, że IPN nie był dla nich ważny. Dzięki temu powstała wyjątkowa sytuacja, która się już nie powtórzy, kiedy pozwolono korporacji historyków uzyskać wpływ na realną pracę IPN-u poprzez taki, a nie inny wybór jego władz. Ta rada IPN-u w odróżnieniu od poprzednich kolegiów, i tego, które jest obecnie, nie była wyłącznie dziełem polityków. Jest faktem, że członkowie rady zostali wyłonieni przez sejm, senat i prezydenta, jednak to rady wydziałów historii polskich uniwersytetów wyłoniły najpierw podwójną liczbę kandydatów, z których dopiero politycy mogli wybrać. Mieliśmy zatem po raz pierwszy i jedyny w historii IPN-u, którego władze były wprawdzie wykreowane przez polityków, sytuację, w której swój udział miało także środowisko historyczne. IPN dzięki temu nie był apolityczny, bo takie zwierzę w przyrodzie nie występuje, ale był apartyjny.
Ponieważ historycy, jak wszyscy inni obywatele, również mają różne sympatie, nie można mówić o apolitycznym IPN-ie, jak i żadnej innej instytucji. Natomiast mogą istnieć instytucje apartyjne, czyli takie, których władze nie są wyłaniane wprost przez określoną większość, z osób wyłącznie przez nich wskazanych, tylko istnieją dodatkowe elementy – np. preselekcja kandydatów. To stwarza szansę na pluralizm wewnętrzny. To nie oznacza, że instytucja taka nie realizuje jakiejś polityki, bo oczywiście realizuje, ale ta polityka jest wówczas skutkiem pewnego kompromisu. W tym wypadku kompromis ucierał się w radzie IPN-u i w jej kontaktach z prezesem IPN-u oraz jego podwładnymi. Ten IPN był pluralistyczny, chociaż oczywiście nie mieliśmy tam postaci ekstremalnych, które np. gloryfikowałyby PRL, natomiast były tam reprezentowane różne poglądy historyczne. Dzisiejsze kolegium jest wyłącznie emanacją Zjednoczonej Prawicy, nie ma tam ani jednego historyka, którego można by zakwalifikować jako niesympatyzującego z obecnym obozem rządzącym. Różnią się natężeniem tej sympatii, ale nie zmienia to faktu, że nie ma takiego rozrzutu jak w poprzedniej kadencji, gdzie z jednej strony był prof. Tadeusz Wolsza, bardzo wyraziście związany z obecnym obozem rządzącym, a z drugiej prof. Andrzej Friszke, związany ze środowiskiem Gazety Wyborczej i obozem liberalnym. Mam nadzieję, że ten pluralizm kiedyś jeszcze do IPN-u wróci. Przy takiej polaryzacji, jaką mamy w Polsce, niezwykle trudno zbudować Instytut, który będzie spełniać oczekiwania obu stron tam, gdzie są one ewidentnie sprzeczne. Natomiast można wyobrazić sobie Instytut, który będzie uwzględniał część oczekiwań obu stron, a tam gdzie nie da się ich pogodzić dokonywać mądrego wyboru. 

Jak budować przekaz historyczny na promocji „Solidarności”?

Można budować pozytywny wizerunek Polski w oparciu o tych bohaterów, którzy są dziś po przeciwnych stronach barykady w bardzo prosty sposób – nie koncentrujmy się na opowieściach o konfliktach po 1989 r., tylko na wspólnej walce przeciwko dyktaturze komunistycznej w latach 80. Oczywiście, ktoś może uważać, że nie da się tego opowiedzieć, bo na początku lat 70. Wałęsa był „Bolkiem” i wszystko kręci się wokół tego. Wtedy sprawa jest beznadziejna. Jednak gdy ktoś zechce przyjąć do wiadomości, że nie ma żadnych dowodów na to, że Wałęsa współpracował z bezpieką jako lider „Solidarności”, a nie zajmujemy się biografią Wałęsy, tylko właśnie dziejami „Solidarności”, to da się tą historię opowiadać. Na wielu przykładach można pokazać, że da się budować pozytywną narrację historyczną, nie fałszując historii, a jedynie omijając te budzące największe emocje wątki, które dla zagranicznego odbiorcy są i tak niezrozumiałe, bo Wałęsa na Zachodzie kojarzy się z „Solidarnością” i upadkiem komunizmu, a nie z „Bolkiem”.
To jest moim zdaniem ten kierunek myślenia, który mógłby hipotetycznie zbudować niepartyjny IPN, ale pod warunkiem, że główni gracze by się na to zgodzili. Gdyby udało się zbudować konsensus dotyczący polityki historycznej, podobny do tego, że nikt znaczący nie kwestionuje faktu, że jesteśmy w NATO, mimo różnych spojrzeń na temat obronności, to można byłoby taki wewnętrznie pluralistyczny IPN próbować zbudować. Niestety dzisiaj jest mało realne, żeby taka szansa się ponownie pojawiła, bo teraz już strona lewicowo-liberalna IPN-owi nie odpuści. I albo go zlikwiduje, albo spróbuje przeorientować o 180 stopni, aby promował inną wersję historii, która jest od ponad ćwierćwiecza konsekwentnie lansowana na łamach „Gazety Wyborczej”. To do niczego dobrego nie doprowadzi.

Więc może należy podzielić IPN. Pojawiały się już głosy, że śledztwa mogłaby dokończyć zwykła prokuratura, badaniami zajęłyby się uniwersytety itd. 

Jeszcze kiedy byłem w IPN-ie, uważałem, że pion śledczy powinien zostać włączony do prokuratury powszechnej. Oceniam bardzo krytycznie tą szczególną część IPN-u z uwagi na to, że w pierwszej dekadzie swojego istnienia wykazała się wyjątkowym lenistwem i niezdolnością do stawiania zarzutów żyjącym jeszcze sprawcom zbrodni komunistycznych. Natomiast w tej chwili nie ma już praktycznie nic do roboty, bo sprawcy, poza nielicznymi wyjątkami, już nie żyją. Czym innym jest jednak likwidacja pionu śledczego, a czym innym likwidacja pionu badawczego i edukacyjnego. Można sobie mówić, że te zadania mogą przejąć uniwersytety, jednak każdy, kto wie, jaki jest potencjał katedr historii najnowszej na uniwersytetach, a jaki jest potencjał IPN-u, wie, że to są rzeczy nieporównywalne. Nie ma najmniejszych szans, żeby rozproszone katedry naukowe, obciążone bieżącą dydaktyką, były w stanie prowadzić badania i publikować ich wyniki na tą skalę. Obserwowałem w latach 90., jak ograniczony był na tym polu potencjał świata akademickiego, i jak powstanie IPN-u radykalnie zmieniło możliwości, również czysto finansowe i organizacyjne, koordynowania pewnych badań w skali całego kraju. Środowisko akademickie tego nie udźwignie, to musi robić wyspecjalizowana instytucja. Tym bardziej dotyczy to działań edukacyjnych w kraju i za granicą, skierowanych nie tylko do młodzieży.
Kiedy mówimy o przejmowaniu zadań IPN-u, to trzeba zauważyć, że pewne zadania już wygasły, można też dyskutować na temat sensu lustracji prowadzonej drogą prokuratorsko-sądową. Zresztą to zadanie niekoniecznie musi być związane z IPN-em, którego istotą pozostaje archiwum i rozdzielone obecnie piony edukacyjny i naukowy. Te części należy zachować. 

Co pan myśli o dość radykalnym poglądzie, że IPN, przynajmniej w pionie lustracyjnym, jest dla nas kulą u nogi i służy głównie do walki politycznej? Może należy spalić teczki, odciąć się od tego grubą kreską i już nie rozmawiać o tym co było wcześniej?

To Józef Oleksy jako pierwszy zaproponował, żeby to wszystko zniszczyć. Jak wiadomo, miał po temu bardzo osobiste powody. W wersji łagodniejszej był też pomysł, żeby to zabetonować na sto lat i potem otworzyć. Radykalnie się z tym nie zgadzam. Uważam, że ludzie, którzy formułują takie poglądy, zachowują się jak małe dzieci. Chcą to, co jest trudne i niewygodne ukryć gdzieś, zniszczyć i powiedzieć, że tego nie ma i nie będzie. Na szczęście dziś poziom zdigitalizowania tych zbiorów jest na tyle duży, że nawet gdyby jakiś szalony rząd podjął taką próbę, to one by w większości ocalały. A są to zbiory o ogromnym znaczeniu dla wiedzy historycznej o powojennych czasach.
Oczywiście nie jest tak, że wszystko co jest w tych teczkach, to prawda objawiona. Natomiast jest to ogromne morze informacji dotyczących życia społecznego, gospodarczego, politycznego i kulturalnego, których nie ma nigdzie indziej. Jeżeli to uległoby zniszczeniu, to zniszczeniu uległaby też wiedza, którą jeszcze przez dziesiątki lat zgłębiać będą badacze dziejów najnowszych, bo tak naprawdę proces eksploracji archiwów IPN się dopiero zaczyna. On trwa od kilkunastu lat, a od dekady przynosi wymierne efekty w postaci kolejnych książek, natomiast w skali historiografii to jest bardzo krótki okres. Zniszczenie tego – to byłoby barbarzyństwo. Ktoś mógłby równie dobrze chcieć zniszczyć inne dobra kultury, bo są niezgodne z jego poglądami jak np. talibowie niszczący starożytne pamiątki, które nie odpowiadają ich przekonaniom religijnym. Dla mnie to byłoby dokładnie to samo, tylko ubrane w piękne liberalne szaty opowieści o tym, że to są obrzydliwe policyjne kwity, które dzielą ludzi zamiast ich łączyć.

Przejdźmy do bardziej pozytywnych aspektów, bo IPN przez lata zrobił wiele dobrego. Co według pana jest jego największym osiągnięciem?

Nie ma jednego sukcesu, jest ich wiele. Dla mnie najważniejsze są działania IPN-u na niwie naukowej i edukacyjnej, które radykalnie poszerzyły stan naszej wiedzy o epoce powojennej. Przy okazji wykonano też ogromną pracę edukacyjną, która rzeczywiście – w formie tysięcy wystaw, konferencji, rajdów, prezentacji, wreszcie prowadzonych przez pracowników IPN lekcji szkolnych – zbudowała świadomość młodego pokolenia, teraz już nawet bardziej średniego pokolenia, jeśli chodzi o wiedzę o PRL-u. Tym bardziej, że IPN startował w czasach, kiedy historii najnowszej w szkołach uczono niewiele. Dopiero teraz to się zmienia. IPN wypełniał ogromną lukę w edukacji, kiedy edukacja szkolna często kończyła się na II wojnie. Epoka powojenna stawała się powoli białą plamą. Ludzie po maturze więcej wiedzieli o rozbiciu dzielnicowym czy powstaniach kozackich niż o różnych aspektach dziejów PRL-u, chociaż to często dotyczyło ich najbliższych – rodziców czy dziadków. To był absurd i IPN skalę tego absurdu łagodził. Oczywiście ważnym dokonaniem są też pewne działania na arenie międzynarodowej. IPN zaczął politykę historyczną na szerszą skalę poprzez kontakty z historykami z innych krajów, choćby ciąg konferencji polsko-ukraińskich, bardzo dużą rolę odegrał tu prof. Grzegorz Motyka. Ważny jest także dialog i współpraca, którą rozpoczęliśmy z odpowiednikami IPN-u w innych krajach. Można wskazywać wiele takich działań. Nie mam wątpliwości, że IPN w istotny sposób przyczynił się do zmiany świadomości społeczeństwa polskiego. Zdarzały się pewne błędy i potknięcia, uważam jednak, że bilans IPN-u za te 20 lat jest jednoznacznie pozytywny.

Myśli pan, że za np. 20 lat rozliczymy się z historią na tyle, że IPN nie będzie nam już potrzebny?

Myślę, że będzie coraz mniej potrzebny, w miarę jak programy szkolne będą lepiej przygotowane i pamięć o ofiarach dyktatury będzie realizowana przez inne instytucje. I powinien być proporcjonalnie do tego coraz mniejszy. Myślę nawet, że dziś jest już tak ogromny, że kuracja odchudzająca by mu nie zaszkodziła. Trudno jednak powiedzieć, co będzie za 20 lat, jakie będą zagrożenia dla demokracji. Demokracja to taka krucha roślinka, o którą trzeba dbać, bo łatwo może zwiędnąć, a zwłaszcza źle się czuje na glebie, która ma przeszłość niedemokratyczną. Mamy takie tradycje, częściowo nie z naszej, a częściowo z naszej winy, np. dyktatura Piłsudskiego. Nie przypadkiem oskarża się PiS o zapędy niedemokratyczne i autorytarne. IPN ma przypominać ludziom, jak wygląda prawdziwa dyktatura. Śmieszą mnie opowieści o PiS-ie jako dążącym do dyktatury, bo wystarczająco dużo wiem o dyktaturze PRL-owskiej czy sanacyjnej, żeby potrafić odróżnić, że czymś innym są wątpliwe konstytucyjnie posunięcia, a czym innym jest terror, z którym mieliśmy do czynienia po wojnie. To jest kompletnie nieporównywalne, a mieliśmy głosy ludzi, których uważałem do tej pory za poważnych, a którzy porównywali rządy PiS-u do drugiej połowy lat 40. w Polsce, kiedy komuniści zamordowali łącznie kilkadziesiąt tysięcy swoich przeciwników politycznych. Porównywano to z sytuacją, w której kogoś poturbowano na ulicy. To jest utrata wszelkich proporcji. Chociażby po to, żeby ludzie wiedzieli, jak wygląda prawdziwa dyktatura, potrzebna jest instytucja, która będzie o tym przypominała. 

Niedługo ukaże się publikacja IPN dotycząca Romualda Rajsa „Burego”. Przy okazji nasuwa się pytanie: jak powinniśmy rozmawiać z naszymi wschodnimi sąsiadami? Niektórzy uważają, że musimy przedstawiać twardo swoje racje, inni – że w ogóle nie powinniśmy o tym rozmawiać, a jeszcze inni – że rozmawiać, ale delikatnie. Jak wiec powinniśmy postępować?

Jestem zwolennikiem tej ostatniej opcji. Tym właśnie różnię się od obecnego kierownictwa IPN-u, które, moim zdaniem, fałszywie rozumie polski interes historyczny na arenie międzynarodowej, i uważa, że musimy przede wszystkim krzyczeć bardzo głośno o naszych sprawach i racjach, a inni mają nas słuchać. To klasyczny kazus relacji polsko-ukraińskich. Niektórzy nie mogą pogodzić się z tym, że strona ukraińska nigdy nie podzieli naszych poglądów w tych sprawach i zawsze będzie patrzyła na Banderę inaczej niż my. Pytanie, co chcemy w naszych relacjach osiągnąć. Zmusić Ukraińców, żeby potępili Banderę za zbrodnie, jakich dokonał, nie on osobiście, ale OUN, którego był założycielem, a później UPA, na Polakach? Wolałbym, żebyśmy jednak próbowali im wyjaśnić, że my w Polsce zawsze na Banderę będziemy patrzeć inaczej niż oni, i nie mogą się spodziewać, że kult Bandery będzie u nas dobrze przyjmowany. Czyli: nie zgadzając się z nimi, uznajmy ich prawo do kultu swoich bohaterów. Interesuje nas sprawa ekshumacji szczątków ofiar na terytorium Ukrainy, i o tym powinniśmy z nimi rozmawiać, natomiast ocenę roli Bandery zostawmy do dyskusji specjalistom podczas konferencji naukowych. Możemy też w zamian za dokumenty dotyczące zbrodni NKWD na Polakach dać im dokumenty dotyczące akcji „Wisła” i innych zbrodni komunistycznych, popełnionych na ludności ukraińskiej na terytorium polskim.
Moim zdaniem powinniśmy preferować kierunek rozmów sprzyjający szukaniu obszarów, w których porozumienie jest możliwe. Tymczasem prężymy muskuły, w efekcie czego, zdaje się, nie ma możliwości prowadzenia zaplanowanych wcześniej działań ekshumacyjnych na terytorium Ukrainy. Podobnie jest w relacjach polsko-żydowskich. IPN, podejmując słuszną akcję liczenia Polaków, którzy ratowali Żydów, usiłuje nią przesłonić fakt, że inni Polacy byli szmalcownikami. Byli i tacy i tacy. Trzeba badać i jednych i drugich. Prawdopodobnie nie da się ich dokładnie policzyć i nigdy nie będziemy mieć wiarygodnych badań, które pokażą nam, jaki odsetek był po jednej, a jaki po drugiej stronie, w sposób niebudzący wątpliwości. Natomiast nie ulega wątpliwości, że większość była po prostu obojętna, i wszystkim na świecie, którzy nas za to krytykują, warto zadawać proste pytanie: czy są absolutnie pewni swojego osobistej postawy, w sytuacji gdyby za pomaganie Żydowi groziła kara śmierci nie tylko im samym, ale i ich najbliższym. Pytanie do strony żydowskiej jest z kolei takie, czy z uwagi na wspólną historię chce z nami kontynuować trudny dialog, czy też woli iść drogą ministra Katza, który swoimi bredniami o wysysaniu przez Polaków antysemityzmu z mlekiem matki wyklucza wszelką rozmowę. Trzeba rozmawiać twardo, ale bez prężenia muskułów, a przede wszystkim bez naiwnej wiary, że uda się drugą stronę przekonać do naszych racji w 100%. Trzeba mówić o trudnych tematach, ale nie mogą one zdominować naszego przekazu. 

Często wydaje nam się, że na świecie postrzegają nas źle, przez pryzmat „polskich obozów zagłady” czy „antysemityzmu wyssanego z mlekiem matki”. Czy uważa pan, że ze świadomością dotyczącą polskiej historii jest tak źle?

Ten fałsz jest dość popularny na części polskiej prawicy. Sprowadza się to do tego, że istnieją ciemne siły, które nieustannie szkalują Polskę, czego dowodem np. staje pojawiające się w światowych mediach nieszczęsne sformułowanie: „polskie obozy śmierci”. Jestem przekonany, że miażdżąca większość przypadków użycia tego sformułowania wynika z ignorancji, choć oczywiście są też przypadki celowe. Ludzie piszący o obozach mają bowiem w większości przypadków świadomość, że było to dzieło III Rzeszy, ale skoro były one zlokalizowane na terytorium polskim, to piszą „polskie obozy”. My to interpretujemy jako oskarżenie, ale nie taka jest w większości przypadków intencja, bo należałoby uznać, że np. w Ameryce Łacińskiej roi się od polonofobów. Oczywiście nie należy przestawać przeciw temu protestować, ale należy przestać to demonizować. Inny problem jest taki, że nie tyle mamy do czynienia z nieustannym szkalowaniem Polski i Polaków, co najzwyczajniej z małym zainteresowaniem naszą historią, którą powinniśmy dopiero wypromować.
Pojawiają się pomysły hollywoodzkich produkcji i innych działań, które mogłyby polską historię wypromować. Panuje wiara, że jak zrobimy wybitny film o legionach Piłsudskiego czy o „Solidarności”, to świat padnie na kolana i zakocha się w polskiej historii, jednak póki co nie ma takich arcydzieł. Wydaje mi się, że powinniśmy iść jednak w odwrotną stronę. Powinniśmy postawić na promocję polskiej turystyki, a przy okazji starać się, aby ktoś, kto tu już przyjedzie, dowiedział się czegoś o również naszej historii i przeszłości. Turyści przy okazji mogliby zahaczyć o jakieś nowoczesne muzeum, przeczytać jakieś broszury dotyczące historii czy obejrzeć film, który zasugerowano by im w hotelu. 

Prawicowe pożegnanie z systemem prezydenckim


Marek Kułakowski
Absolwent administracji na Uniwersytecie Wrocławskim, finansów i rachunkowości na Uniwersytecie Ekonomicznym we Wrocławiu oraz studiów podyplomowych z zakresu podatków na Szkole Głównej Handlowej.


Wprowadzenie systemu prezydenckiego miałoby zwiększyć sterowność władzy wykonawczej. W praktyce skutki byłyby odwrotne. Dlatego lepiej dobrze skonstruować system parlamentarny


Polska prawica i centroprawica wciąż nie mogą wyrosnąć z systemu prezydenckiego. Okopując się na anachronicznych pozycjach, z powodu fascynacji monarchią (skrajna prawica) lub modelem demokracji amerykańskiej (centroprawica) skazujemy się na system, który w swej istocie jest wysoce niefunkcjonalny. Za przejaw owej fascynacji można uznać chociażby propozycję nowej konstytucji napisanej pod kierunkiem prof. Roberta Gwiazdowskiego, w której proponuje się właśnie system prezydencki na modłę USA (choć z większym zakresem dysfunkcjonalności, gdyż Sejm mógłby bezwzględną większością głosów odwoływać ministrów). Propozycje prof. Gwiazdowskiego w zamyśle mają zwiększyć sterowność władzy wykonawczej poprzez stworzenie jej jednolitego ośrodka i tym samym poprawić sterowność całego państwa. W praktyce jednak skutki byłyby zgoła odwrotne. 

Niemiecko-amerykańska kserodemokracja

Od początku zimnej wojny nastawiona antykomunistycznie część społeczeństwa polskiego patrzyła z nadzieją na Stany Zjednoczone jako na lidera wolnego świata, który pomoże zrzucić jarzmo narzuconego nam siłą ustroju totalitarnego. Sympatie te nasiliły się jeszcze bardziej po wprowadzeniu 13 grudnia 1981 roku przez reżim PRL-u stanu wojennego, a twarda antykomunistyczna postawa prezydenta Ronalda Reagana, która przyczyniła się do ostatecznego triumfu Zachodu, utrwaliła fascynację Stanami Zjednoczonymi w naszym kraju. Komunizm upadał, jego wzorców ustrojowych i gospodarczych nikt już nie traktował poważnie, a istniało zapotrzebowanie na nowe rozwiązania. Model zachodni, tj. ustrój demokratyczny oraz gospodarka rynkowa, był oczywistością. Pozostał jedynie wybór na poziomie szczegółowym: szkoła chicagowska czy socjalna gospodarka rynkowa, demokracja w modelu prezydenckim czy parlamentarno-gabinetowym? 
Z racji bliskości geograficznej Niemiec, najsilniejszego państwa zachodniej Europy, któremu zależało na „eksporcie” demokracji i zrzuceniu z siebie ciężaru bycia państwem frontowym, rozwiązania z Berlina promieniowały szczególnie mocno. Niemniej oddziaływanie Stanów Zjednoczonych, lidera wolnego świata, było również niezwykle silne. Przecież to najstarsza nowożytna demokracja, a ponadto jedyne istniejące supermocarstwo. Wizja demokracji, na czele której stoi wybrany w wyborach bezpośrednich prezydent, w osobie którego personalizuje się powaga i siła państwa, była niezwykle kusząca, zwłaszcza gdy wzięło się pod uwagę nasze uwarunkowania. Na czele „Solidarności” stał władczy i pewny siebie Lech Wałęsa, który chciał skupić jak najwięcej władzy w swoich rękach. Model prezydencki wielbiła także polska prawica, zwłaszcza ta o proweniencji konserwatywno-liberalnej, postrzegająca USA jako wzorzec cywilizacyjny. Ostatecznie III RP stanowi hybrydę tych dwóch modeli.

Budowanie prezydenta w USA

Amerykański model demokracji ukształtował się w konkretnych warunkach społeczno-historycznych. Na Starym Kontynencie królowały monarchie, a idee oświecenia, zakorzenione wśród elit intelektualnych, dopiero zdobywały wpływ na ustroje państw europejskich. Wśród przeciwników absolutyzmu dominowała koncepcja trójpodziału władzy, za pomocą której chciano ograniczyć totalną władzę dziedzicznych monarchów. Przeciwwagą dla wykonawczej władzy królów miała być ustawodawcza władza parlamentów, uzupełniona o spinającą wszystko judykaturę, co oznaczało, że król podlegać miał prawu stanowionemu. Mimo iż John Locke, prekursor nowożytnej koncepcji trójpodziału władzy, twierdził, że lud jest suwerenem, w praktyce rzeczonego modelu mamy dwa źródła władzy: dziedziczne, niejako boskie prawo, po stronie władzy wykonawczej, oraz głos ludu, wyrażany w różnych formach i z wielorakimi obostrzeniami, po stronie władzy ustawodawczej. Wszystko sprowadza się więc do swoistego „dodania” czynnika ludowego do „boskiej” władzy królów, co skutkowało powstaniem modelu mieszanego, w którym różne były nie tylko podmioty sprawujące władze, ale również faktyczne źródła tej władzy.
W Stanach Zjednoczonych po części skopiowano tę koncepcję, jednak zamiast na dziedziczną monarchię po stronie władzy wykonawczej zdecydowano się na wybieranego (pośrednio) przez lud prezydenta. Zachowując funkcjonalne rozdzielenie i równowagę władzy ustawodawczej i wykonawczej ich podstawy sprowadzono do jednego źródła – woli ludu. W XIX i XX wieku w Europie stopniowo, na skutek różnych okoliczności, odchodzono od dziedzicznej władzy wykonawczej na rzecz powoływania jej przez parlament. Ostatecznie przerodziło się to w konstrukcję lud -> władza ustawodawcza -> władza wykonawcza. W USA z kolei pozostano przy modelu lud -> władza ustawodawcza oraz lud -> władza wykonawcza: dwa oddzielne ośrodki władzy przy jednym ich źródle. O ile historycznie taka koncepcja mogła wydawać się innowacyjna, dziś stanowi już funkcjonalny, rodzący niepotrzebne i kosztowne napięcia anachronizm.

Czy to działa?

Amerykański model demokracji był wielokrotnie kopiowany, w szczególności znajdujące się w geopolitycznej strefie wpływów Stanów Zjednoczonych kraje Ameryki Łacińskiej próbowały przeszczepić konstytucję USA na swój lokalny grunt. Problem w tym, że nigdzie nie przyniosło to pożądanych rezultatów. Ustrój żadnego z tych krajów nie stał się nawet namiastką tego, co funkcjonuje w kraju Waszyngtona. Wręcz przeciwnie, system prezydencki na modłę amerykańską prowadził tam raczej do wykształcenia się quasi-dyktatur wokół ośrodka jednoosobowego, czyli wokół charyzmatycznego, na ogół, prezydenta, który z pozycji autorytetu, podpartego wolą ludu, stopniowo dławił i podporządkowywał sobie pozostałe instytucje państwa.
W tym miejscu czytelnik mógłby postawić pytanie, dlaczego w takim razie system prezydencki działa w USA w niemal niezmienionej formie od przeszło dwóch stuleci, a kraj ten przeszedł drogę od niewielkiej kolonii na obrzeżach świata do pozycji supermocarstwa? Odpowiedź brzmi: przyczyną jest kultura prawno-polityczna. Ową kulturę liberalno-oświeceniową przeniesiono z Wysp Brytyjskich, a polegała ona na ogólnym poszanowaniu rządów prawa, ochronie prawa własności, sprzeciwie wobec absolutyzmu, a jej podwaliną była klasa średnia. To właśnie wyłonienie się klasy ludzi, którzy nie należeli do uprzywilejowanej z urodzenia arystokracji, a którzy swoją przedsiębiorczością i pracą zaczęli akumulować olbrzymie kapitały, doprowadziło do stopniowych przekształceń politycznych. Należy zwrócić uwagę na fakt, że model ustrojowy funkcjonujący w Wielkiej Brytanii, tj. supremacja parlamentu, jest (pozostając w ramach ustroju demokratycznego) funkcjonalnie biegunowo odmienny od rozwiązań amerykańskich, a mimo to funkcjonuje tak samo dobrze. Śmiało można postawić i obronić tezę, że model prezydencki à la USA jest bardziej zbieżny z parlamentaryzmem brytyjskim, jeśli idzie o funkcjonalność, niż ze swoimi kopiami w krajach Ameryki Łacińskiej. To kultura prawno-polityczna jest głównym czynnikiem determinującym sprawność ustrojową danego państwa. 
Istota niefunkcjonalności modelu demokracji prezydenckiej w dzisiejszych czasach polega na tym, że generuje on dwa, teoretycznie równie silne, ośrodki władzy. Jeden skupiony wokół prezydenta i jego rządu oraz drugi, ogniskujący się w centralach partii politycznych, które posiadają polityczną reprezentację w parlamencie. Sytuacja taka niemal z definicji prowadzi do konfliktu, gdyż każda władza wykazuje naturalną tendencję do poszerzania swojego imperium. W polskich warunkach, tj. z relatywnie słabym prezydentem, wybieranym jednak w wyborach bezpośrednich, a więc posiadającym pewien autorytet, mieliśmy do czynienia ze słynną „wojną o krzesło”, jak między Lechem Kaczyńskim a Donaldem Tuskiem podczas jednego ze szczytów unijnych. To jednak tylko komiczny przykład strukturalnego konfliktu wbudowanego w dychotomię prezydent kontra kierownictwo partii politycznych.
Najpoważniejszy problem stanowią jak zwykle pieniądze. Jeśli władza wykonawcza, na czele której stoi prezydent, ma realnie rządzić, to potrzebuje w tym celu zasobów finansowych. O tych jednak decyduje parlament. W sytuacji, gdy wybrany bezpośrednio przez wyborców prezydent nie ma oparcia w większości w ciele ustawodawczym konflikt jest nieunikniony. Tzw. zamknięcia rządu (government shutdown) doświadczał Barack Obama, gdy Izba Reprezentantów, kontrolowana przez Republikanów nie zgadzała się z jego polityką w dziedzinie opieki zdrowotnej. Niedawno z zamknięciem zmagał się Donald Trump, który w takim stanie funkcjonował przez 35 dni (najdłuższy shutdown w historii Stanów Zjednoczonych), gdy Demokraci nie chcieli sfinansować jego sztandarowego projektu wyborczego – budowy muru na granicy z Meksykiem. Legislatywa może „wrogiemu” sobie prezydentowi obniżać lub podnosić podatki, czy ciąć lub zwiększać wydatki, tym samym wywracając do góry nogami agendę polityczną ośrodka władzy wykonawczej. W praktyce więc to władza ustawodawcza decyduje o warunkach, w jakich funkcjonuje władza wykonawcza, zarówno od strony materialnej, jak i otoczenia prawnego. 

Zalety systemu parlamentarnego

Z drugiej strony, z perspektywy obywateli to prezydent personalizuje władzę. Jego wybór ma charakter mniej lub bardziej bezpośredni (głosujemy de facto na kandydata), i to na nim spoczywają największe oczekiwania, pomimo, że w praktyce bez przychylnej większości w legislatywie niewiele może zmienić w otaczającej go rzeczywistości. Ponadto wybory personalne cechują się większą zerojedynkowością, gdy wybieramy tylko spośród dwóch kandydatów (realnie posiadających szanse na elekcję lub tych, którzy przejdą do drugiej tury) mamy do czynienia z plebiscytem, podczas gdy w dobrze skonstruowanym systemie parlamentarnym rzadko zdarza się, aby jedna partia posiadała większość. Co – ceteris paribus rzecz jasna – powinno przełożyć się na niższe napięcia polityczne.
Argumenty za modelem prezydenckim, odnoszące się do monteskiuszowskiego trójpodziału i równowagi władzy, są anachronizmem w sytuacji, gdy źródło tych władz jest to samo. Ponadto dająca się odczuć na prawicy tęsknota do modelu jak najbardziej zbliżonego do monarchii z silnym prezydentem, rządzącym już nie z woli Boga, a z woli narodu sprawia, że jeśli chodzi o pożądany model państwa, kieruje się ona w stronę czegoś, co dziś jest już niepraktyczne. Nie trzeba wcale mocno puszczać wodzy fantazji, aby wyobrazić sobie, czym by się to u nas skończyło. Pomyślmy tylko o prezydencie Jarosławie Kaczyńskim, który musiałby co roku negocjować z liderem Platformy Obywatelskiej budżet, ba, każdy wydatek i każdą złotówkę, którą chciałby pozyskać z jakiegokolwiek nowego bądź zmienionego podatku. Z drugiej strony PO, która miałaby większość w Sejmie, mogłaby próbować zmieniać ustawy „na złość” rezydentowi, zmieniać kompetencje poszczególnych resortów, wywracać politykę międzynarodową ustawami à la IPN. Skrajna dysfunkcjonalność systemu, połączona z permanentną wojną domową. Dwa ośrodki władzy nie zajmowałby się już niczym innym, jak tylko totalną wojną. 
Dobrze skonstruowany model parlamentarny może zapewnić zarówno większe ograniczenie władzy wykonawczej, jak i silnego przywódcę, który posiada mandat i narzędzia niezbędne do rządzenia państwem. Wystarczyłoby, aby system źródeł prawa uzupełnić o ustawy organiczne (między konstytucją a zwykłymi ustawami), które regulowałyby szczególnie ważne obszary życia społecznego, a których uchwalenie bądź zmiana wymagałyby specjalnej większości. Również urząd premiera mógłby zostać zaopatrzony we wszystkie atrybuty przysługujące prezydentowi w modelu amerykańskim. Skutkowałoby to władzą, która jest nie tylko bardziej stabilna (bo nienarażona na permanentne konflikty na linii legislatywa-egzekutywa); nie tylko silna (bo posiada moc wprowadzania w życie swoich postanowień), ale również ograniczona, bo nie mogłaby bez specjalnej większości wywrócić porządku prawnego do góry nogami. 

Skąd się wzięły kłopoty Unii?


Tomasz Grzegorz Grosse
Politolog i socjolog, doktor habilitowany nauk politycznych, profesor Uniwersytetu Warszawskiego, kierownik Zakładu Polityk Unii Europejskiej Wydziału Nauk Politycznych i Stosunków Międzynarodowych UW


Skutkiem opisywanego modelu ustrojowego była nierówna suwerenność państw członkowskich – większa wśród państw największych i mniejsza w tych słabszych ekonomicznie. Fragment książki „Pokryzysowa Europa”


Valéry Giscard d’Estaing słusznie zauważył, że podstawowym problemem UE jest to, że nie ma ona silnego rządu. Dodać można, że Unia nie ma także rządu demokratycznego. W wyniku kryzysów decydenci polityczni starali się wzmocnić egzekucję przyjętych decyzji, ale odbywało się to niejednokrotnie kosztem demokratycznych standardów praktykowanych dotąd w Europie. Wprawdzie kryzysy nie zostały w pełni przezwyciężone, ani nie wprowadzono solidnych reform mających uchronić Europę przed kolejnymi problemami w przyszłości, niemniej Europa podlegała w ostatnich latach poważnym zmianom. Nie były to zmiany w kierunku demokratycznej federacji. Parlament Europejski nie stał się wiodącą instytucją decyzyjną w zakresie polityki fiskalnej ani w żadnej innej polityce unijnej. W części kontynuowano centralizację władzy na poziomie unijnym, w tym zwiększając kompetencje Komisji Europejskiej. Miało to przede wszystkim zapewnić skuteczniejszą implementację prawa europejskiego i decyzji politycznych podejmowanych w instytucjach międzyrządowych. Nie miało więc ani budować w Europie demokratycznego rządu, wybieranego i rozliczanego przez wyborców, ani zwiększać autonomii technokracji unijnej względem wszystkich, w tym również tych najbardziej wpływowych państw członkowskich. W wyniku kolejnych kryzysów Europa zmierzała w kierunku „asymetrycznej konfederacji”, w ramach której dominującą rolę decyzyjną miały największe państwa, a jednocześnie widoczna była asymetria władzy w łonie instytucji międzyrządowych między państwami najpotężniejszymi a tymi mniejszymi lub pogrążonymi w problemach gospodarczych bądź politycznych. Skutkiem opisywanego modelu ustrojowego była nierówna suwerenność państw członkowskich – większa wśród państw największych i mniejsza w tych słabszych ekonomicznie. Asymetrycznie kształtowała się też demokracja na poziomie narodowym. Państwa silniejsze zachowywały standardy demokracji, przede wszystkim podmiotowość krajowych „instytucji większościowych” (tj. pochodzących z wyborów). Z kolei państwa objęte kryzysem miały nie tylko dużo bardziej niestabilną sytuację polityczną, ale również dużo mniejsze możliwości, aby respektować wolę wyborców i standardy demokracji wyborczej. 
Jednocześnie w każdym państwie członkowskim rosły w siłę partie eurosceptyczne, nieliberalne lub antyestablishmentowe. I choć partie głównego nurtu przejmowały wiele postulatów ugrupowań skrajnych, to coraz silniej widoczny w całej Europie był polityczny podział na partie tradycyjnie wspierające dalszy rozwój integracji i te sprzeciwiające się takiej polityce, oczekujące większej autonomii i podmiotowości dla wspólnot narodowych, jak również Unii zarządzanej w sposób bardziej zdecentralizowany. Kryzysy doprowadziły do destabilizacji politycznej, w ramach której zagrożeniem dla UE stawały się coraz częściej demokracje narodowe, a dokładnie antysystemowy bunt wyborców przeciwko dotychczasowym kierunkom integracji europejskiej. Wyborcy kwestionowali sposób funkcjonowania dwupoziomowego systemu politycznego w Europie, który uprzywilejowywał elity gospodarcze i polityczne, niekiedy również niektóre państwa członkowskie. 
Kryzysy nie spowodowały zrównoważenia tego systemu między „wygranymi” a „przegranymi” warstwami społecznymi lub bardziej lub mniej uprzywilejowanymi krajami. Zamiast tego asymetria w Unii jeszcze bardziej się pogłębiła, co było wynikiem dążenia do usprawnienia zarządzania. Z tego samego powodu nie rozwiązano problemu deficytu demokratycznego, a zwiększająca się presja na implementację polityk antykryzysowych raczej powodowała, że demokracja na szczeblu narodowym była coraz bardziej ograniczana, przynajmniej w niektórych państwach. W rezultacie problem braku wystarczającej legitymacji politycznej dla UE, jak również deficytu demokracji w integrującej się Europie, stawał się jeszcze bardziej nabrzmiały.

Strategia wyjścia z kryzysów

Działania antykryzysowe nie zmierzały w kierunku rozwiązania głównych przyczyn zaistniałych problemów. Zajmowano się niekiedy kwestiami drugorzędnymi, dodatkowo w sposób mało skuteczny i przy dużych kosztach ubocznych, co było czasami szkodliwe dla klimatu wzajemnego zaufania i wiary w integrację europejską. Nie zawsze przyjmowano trafną diagnozę sytuacji kryzysowej lub popełniano błędy w polityce antykryzysowej. Widoczna też była „asymetria racjonalności” działań antykryzysowych, polegająca na tym, że troszczono się bardziej o interesy własnych wyborców i podatników aniżeli o dobro całej UE lub UGW. Decydentów politycznych cechowały tendencja do minimalizowania kosztów dla własnych społeczeństw i w miarę możliwości przerzucanie ich na inne państwa. I choć taka tendencja wydaje się uniwersalna w stosunkach międzynarodowych, to najbardziej skuteczne w jej realizacji okazywały się państwa największe, a tym samym najbardziej wpływowe politycznie. Kryzysy zmniejszyły skłonność do poświęceń na rzecz innych nacji, a także gotowość do solidarności z potrzebującymi. Obudziły natomiast tendencje protekcjonistyczne i chęć zwiększania korzyści własnych kosztem innych państw. Jednocześnie tego typu cele starano się zrealizować za pomocą regulacji europejskich, w tym m.in. dążąc do regulowania warunków konkurencyjności poszczególnych państw na rynku wewnętrznym. Dobrym przykładem tej tendencji była proeuropejska ofensywa prezydenta Francji Emmanuela Macrona, który wkrótce po objęciu urzędu (2017) zintensyfikował działania protekcjonistyczne na rynku europejskim. Odejście od zasad liberalnych było widoczne zarówno w stosunku do czterech swobód na wspólnym rynku, jak również w odniesieniu do polityki migracyjnej w wielu państwach europejskich. Ponadto odwrót od liberalnych wartości cechował nie tylko polityków uznawanych za populistycznych, ale również wielu przedstawicieli proeuropejskiego głównego nurtu, którzy dostosowywali się w ten sposób do zradykalizowanych nastrojów swoich wyborców. 
Strategia antykryzysowa nie polegała więc na tym, aby skutecznie przezwyciężyć najbardziej dotkliwe kryzysy, w tym również naprawić te błędy konstrukcyjne UE lub UGW, które zaowocowały niechęcią społeczeństw europejskich wobec integracji. Trudno było uzgodnić optymalną strategię między sprzecznymi interesami narodowymi, a z kolei wymuszanie wdrażania polityki antykryzysowej przez państwa najsilniejsze lub instytucje unijne napotykało opory. W dalszym ciągu lekceważono deficyt demokracji w UE, jak również słabe podstawy legitymizacyjne Unii. Wspomniane dysfunkcje nie pozwalały dokonać innych ważnych reform, np. centralizujących politykę fiskalną w unii walutowej. Dlatego fundamentalne problemy ustrojowe UE i UGW nie zostały rozwiązane. Liderzy integracji, zwłaszcza politycy niemieccy, nie byli w stanie wypracować odważnej strategii reform ze względu na sprzeczne interesy między poszczególnymi krajami, ale również dlatego, że w polityce europejskiej sami kierowali się interesami własnych wyborców, coraz mniej gotowych do europejskiej solidarności i coraz bardziej niezadowolonych z polityki własnego rządu. Dlatego Niemcy poszukiwali możliwości popchnięcia integracji do przodu w kierunkach nie zawsze związanych z kryzysami, gdyż wydawały się one nieco mniej kontrowersyjne (przykład polityki bezpieczeństwa i obrony). Zwiększono centralizację zarządzania i skuteczność implementacji prawa UE. Starano się zintensyfikować presję retoryczną na wszystkich zbuntowanych lub choćby tylko inaczej myślących o integracji europejskiej. Wreszcie celem strategii antykryzysowej Berlina było zwiększenie współzależności między państwami członkowskimi i utrudnienie powtórki z brexitu w wydaniu innego kraju UE. 

Prognozowanie przyszłości

Przyjąłem dwie metody prognozowania dalszych losów UE. Pierwsza dotyczy koncepcji historiozoficznej Arnolda Toynbeego i miała na celu wskazanie na długofalowe trendy w Europie. Moja analiza przyniosła kilka spostrzeżeń o możliwych tendencjach dezintegracyjnych w Unii Europejskiej. Zgodnie z koncepcją brytyjskiego historyka dla zmierzchu cywilizacji podstawowe znaczenie mają właśnie długotrwałe procesy. Nadmierna alienacja elit w połączeniu z pauperyzacją miejscowego proletariatu (tzw. wewnętrznego) i napływających imigrantów (tj. proletariatu zewnętrznego) niesie ryzyko nieodwracalnych pęknięć struktury społecznej i politycznej. Innym problemem jest słabość podstaw kulturowo-ideologicznych danej cywilizacji, które mogą dalej erodować pod wpływem utraty poczucia wspólnej tożsamości politycznej, jak również nadmiernych podziałów na tle kulturowym i religijnym. Inne zagrożenia systemowe to niewystarczająca kreatywność elit oraz nadmierny ekspansjonizm państwa uniwersalnego, który wyraźnie przekracza jego możliwości organizacyjne i potencjał finansowy. Wiele spośród spostrzeżeń Toynbeego dotyczących państwa uniwersalnego zaobserwowałem w odniesieniu do Unii Europejskiej, co powoduje, że długofalowa przyszłość tego projektu integracyjnego stoi pod znakiem zapytania. Powinno to mobilizować intelektualistów i decydentów politycznych do pogłębionej refleksji na temat kierunków reform w UE. 
Nadal aktualna wydaje się deklaracja Roberta Schumana, który zwracał uwagę na trzy w moim przekonaniu zasadnicze wyzwania. Strategia sanacyjna w Europie powinna być skrojona na miarę grożących jej niebezpieczeństw. Nie może więc być ani kunktatorska, ani minimalistyczna, lecz odważna i kreatywna. Ponadto powinna przejawiać się w konkretnych projektach, a więc wymiernych przedsięwzięciach przynoszących poprawę losu obywateli UE. Oznacza to potrzebę koncentracji decydentów przede wszystkim na przyczynach niedawnych kryzysów, a nie na otwieraniu nowych frontów politycznych, w ramach których zamierza się pogłębić integrację. Powinna wreszcie odbudowywać zaufanie i solidarność między narodami europejskimi. Hierarchiczne zarządzanie, systematyczne przegłosowywanie mniejszych państw i wreszcie presja polityczna mająca zwiększyć implementację przyjętych w ten sposób decyzji nie zastąpią takiej solidarności, a wręcz przeciwnie – mogą zniechęcić niektóre narody do dalszej integracji. 
Drugim narzędziem prognostycznym było odniesienie się do wybranych teorii i badań empirycznych w studiach europejskich. Moim celem była próba prognozy losów UE w kilkuletniej perspektywie. Wnioski wypływające z tego badania dotyczą wzrastającej roli największych państw członkowskich, centralizacji zarządzania w UE, zwiększonej presji na implementację prawa europejskiego, presji retorycznej mającej być dodatkowym instrumentem ułatwiającym wdrażanie polityk unijnych, wreszcie dalszego ograniczenia demokracji w Europie. To wszystko pokazuje, że Europa wyraźnie zmierza w kierunku większej skuteczności zarządzania, ale będzie się to zapewne odbywało kosztem zmniejszenia podmiotowości mniejszych krajów, osłabienia deliberacji demokratycznej w UE, a także ograniczenia demokracji wyborczej przede wszystkim w krajach mniejszych lub pogrążonych w trudnościach gospodarczych. Jednocześnie tendencje dezintegracyjne są powstrzymywane przez zwiększenie współzależności, hierarchię zarządzania i presję na skuteczne egzekwowanie przyjętej w UE polityki, a mniej poprzez deliberację, demokratyzację lub koncyliacyjny sposób uzgadniania decyzji. Widoczny w postkryzysowej Europie podział polityczny na zwolenników i przeciwników dotychczasowej integracji ulegał pogłębieniu z wyborów na wybory niemal w każdym państwie członkowskim, co w części miało wymiar antyliberalny, a w części antysystemowy. Może to zwiastować kolejne zmiany polityczne w Europie w nadchodzących latach. 
Być może tak zdiagnozowane kierunki integracji zostaną odwrócone w wyniku poprawy koniunktury gospodarczej, zmiany rządów w poszczególnych państwach, jak również rewizji programu politycznego w łonie elit europejskich, w tym w Komisji, Parlamencie, a zwłaszcza w Niemczech i we Francji. Zamiast forsowania własnych wizji integracyjnych lub narzucania całej Unii polityki wynikającej z własnych interesów narodowych, przywódcy największych państw powinni okazać większą elastyczność wobec racji mniejszych krajów i koncentrować się na źródłach problemów. 

Tomasz Grzegorz Grosse, Pokryzysowa Europa, Polski Instytut Spraw Międzynarodowych, Warszawa 2018.

Tytuł, lid i skróty pochodzą od redakcji

Równi i równiejsi na unijnym rynku


Piotr Semeniuk
Odpowiedzialny za prawo ochrony konkurencji w kancelarii Maruta Wachta. Kierował działem prawnym w centrum analitycznym Polityka Insight. Pracował w Dyrekcji ds. Konkurencji w Brukseli.


Po rozszerzeniu Unii w 2004 r. Komisja Europejska powinna była skupić się na dwóch celach: otwarciu rynków nowych państw na zachodnią konkurencję i pomocy firmom z państw nowej Unii w poradzeniu sobie na zachodnich rynkach. Skupiła się głównie na pierwszym celu


W drugiej połowie 2012 r. Barack Obama, odnalazłszy gdzieś swój pierwotny wigor, debatował z nadmiernie poukładanym Mittem Romneyem. Oglądałem te debaty w nowojorskich pubach, po całych dniach zajęć z prawa i polityki antymonopolowej na Uniwersytecie Nowojorskim. Jedno seminarium, dotyczące międzynarodowej i porównawczej polityki antymonopolowej, zapadło mi szczególnie w pamięć. Omawialiśmy na nim przede wszystkim różnice między amerykańskimi a unijnymi organami ochrony konkurencji (od czasu do czasu próbując rozszyfrować zdawkowe artykułu chińskich naukowców na temat systemu antymonopolowego Państwa Środka). Konkluzje – podzielane zresztą przez międzynarodowe środowisko ekonomistów i prawników zajmujących się polityką antymonopolową – były jednoznaczne: przez ostatnie kilkadziesiąt lat amerykańskie organy konkurencji (głównie Federalna Komisja Handlu) skupiają się przede wszystkim na ochronie dobrobytu konsumenta (consumer welfare), natomiast cele unijnej polityki antymonopolowej realizowanej przez Komisję Europejską są zdecydowanie szersze. 
Jakie więc są to cele? Większość autorów akademickich za największą różnicę między amerykańskim a unijnym podejściem uznaje okoliczność, że unijna polityka antymonopolowa oraz polityka pomocy publicznej (ta druga polityka też jest częścią polityki konkurencji sensu largo) na równi z ochroną dobrobytu konsumentów zajmuje się także integracją rynków państw członkowskich. To nawet logiczne: USA mają ponad 250-letni „handicap” w integracji poszczególnych stanów, z kolei „wspólny rynek” europejski ma dopiero niespełna ponad 50 lat. Dlatego tradycyjnym celem unijnego prawa konkurencji oraz prawa pomocy publicznej była nie tyle ochrona konsumentów, co otwarcie narodowych rynków na produkty i usługi przedsię­biorców z innych państw członkowskich. Wzajemna integracja rynków państw unijnych była więc priorytetem Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej (to organ Komisji, który zajmuje się unijną polityką konkurencji: antymonopolową i pomocy publicznej). Sytuacja ta powoli zmienia się od kilkunastu lat, od kiedy to Komisja – coraz częściej – podkreśla, że również jej podstawowym zadaniem jest ochrona unijnych konsumentów. 

Integracja rynków przed dobrem konsumentów

Jedna z pierwszych głośnych spraw antymonopolowych wszczęta przez Komisję Europejską na początku lat 60. (studiowaliśmy ją zresztą gorliwie na nowojorskich seminariach) dotyczyła otwarcia francuskiego rynku na nie­mieckie produkty elektroniczne (radia, telewi­zory, dyktafony). W 1964 r. Komisja Wspólnot Europejskich za sprzeczne z prawem konkurencji uznała porozumie­nie między Grundigiem, niemieckim producen­tem elektroniki, i jego wyłącznym francuskim dystrybutorem – Constenem. Obie firmy chciały uniemożliwić francuskiemu przedsiębiorcy, UNEF-owi, zakup produktów w niemieckich magazynach Grundiga i sprzedawanie ich we Francji po cenach niższych niż te oferowane przez Consten. W 1966 r. Trybunał w Luksemburgu zgodził się z interpretacją Komisji. Sprawa Constena była symptomatyczna, przynajmniej dla moich amerykańskich profesorów: za decyzją Komisji oraz Trybunału stała nie tyle chęć zapewnienia francuskim konsumentom tańszych produktów (wspomniany dobrobyt konsumenta), co potrzeba otwarcia dla francuskich dystrybutorów niemieckiego hurtowego ryn­ku elektroniki. Amerykańskie organy antymonopolowe raczej by takiej decyzji nie podjęły, gdyż z okoliczności faktycznych sprawy w żaden sposób nie wynikało, że porozumienie producenta i dystrybutora pogarszało pozycję konsumentów (wręcz przeciwnie: dzięki systemowi wyłącznej dystrybucji mogli oni mieć dostęp do lepszej jakości produktów).
W latach 60. XX wieku najważniejsza dla Komisji Europejskiej i jej Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji była jednak nie tyle ochrona dobrobytu konsumentów, co integracja francuskiego i niemieckiego rynku: francuskie firmy powinny bez skrępowania znajdować kontrahentów w Niemczech, a niemieckie firmy – we Francji. Takie same cele – mówili moi amerykańscy wykładowcy – ma unijna polityka pomocy publicznej: Unia zakazując rządom udzielania subsydiów (czyli właśnie pomocy publicznej) rodzimym firmom chce otworzyć rynki, na których działają te firmy na zagraniczną konkurencję (co przyczyni się do integracji unijnych gospodarek i budowy prawdziwie wspólnego rynku).

Zmiana podejścia po rozszerzeniu

Jednego aspektu unijnej polityki konkurencji Amerykanie nie rozumieli, bądź była dla nich zbyt błaha, żeby zaprzątać sobie nią głowę. Zaangażowanie Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji w budowę wspólnego rynku i otwieranie rynków krajowych nie musi być wcale równomierne względem poszczególnych państw. O ile przez większość drugiej połowy XX wieku gospodarki krajów Wspólnoty były porównywalne, jeśli chodzi o stopień rozwoju (być może za wyjątkiem Grecji, Hiszpanii i Portugalii), rozszerzenie Unii z 2004 r. wprowadziło do Wspólnoty państwa (w większości środkowoeuropejskie) zdecydowanie biedniejsze, których przedsiębiorstwa nie miały praktycznie żadnego doświadczenia w radzeniu sobie na międzynarodowych rynkach (a tym samym – również na unijnym, wspólnym rynku). 
O ile więc w latach 60. pozycja francuskich i niemieckich przedsiębiorców oraz ich zdolność do międzynarodowej ekspansji były porównywalne, o tyle po 2004 r. Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji musiała zadbać o konkurencyjność wspólnego rynku podzielonego na dwa diametralnie różne grupy gospodarek. Państwa z rozwiniętymi rodzimymi koncernami, szukającymi nowych terytoriów do swojej ekspansji (a także do przenoszenia tańszej produkcji), oraz kraje dopiero co otwierające się na zagraniczną konkurencję z rodzimymi przedsiębiorstwami (zarówno państwowymi jak i prywatnymi), nieśmiało myślącymi o eksporcie swoich towarów i usług do bogatszych, zachodnich sąsiadów.
Teoretycznie, Komisja (i jej Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji) po rozszerzeniu Unii w 2004 r., mając przed sobą powyższy krajobraz, powinna była skupić się na dwóch celach: otwarciu rynków nowych państw za „zachodnią” konkurencję, oraz pomocy firmom z państw „nowej” Unii w radzeniu sobie na wysokomarżowych zachodnich rynkach. 

„Nowa” Unia pod lupą

Analiza danych ilościowych dotyczących spraw antymonopolowych i pomocy publicznej podejmowanych przez Dyrekcję Generalną ds. Konkurencji Komisji Europejskiej pokazuje jednak, że Komisja skupiła się w zasadzie przede wszystkim na pierwszym celu, czyli otwieraniu gospodarek nowej Europy na firmy i kapitał ze starej Unii. Powyższą analizą miałem okazję się zająć przy pracy nad raportem o&nbsp;protekcjonizmie w&nbsp;Unii dla Polskiego Instytutu Ekonomicznego.
Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji Komisji być może zastosowała następujące rozumowanie: skoro transfery finansowe kierujemy przede wszystkim do nowych państw członkowskich, to niejako w zamian skupimy się w ramach budowy wspólnego rynku na otwarciu tych państw dla kapitału z zachodniej Europy (coś muszą przecież one zyskać za swoje podatki transferowane do biedniejszych regionów Unii). Dopiero w dalszej kolejności pomyślimy o tym, czy i jak firmom z nowej Europy umożliwić ekspansję na rynku zachodnioeuropejskie. 
Prym w otwieraniu rynków nowych państw członkowskich wiodła właśnie Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji Komisji Europejskiej, która ma przeciwdziałać zarówno pomocy publicznej, jak i mającym wpływ na wewnątrzunijny handel praktykom monopolistycznym przedsiębiorstw. Mimo że od momentu „dużego” rozszerzenia Unii (od 2004 r.) państwa „starej wspólnoty” przyznają około dziewięciokrotnie więcej pomocy publicznej (średnio 65 mld euro rocznie) niż kraje „nowej wspólnoty” (7 mld euro), Dyrekcja ds. Konkurencji kwestionuje pomoc przyznaną przez państwa starej Unii proporcjonalnie o wiele rzadziej niż w przypadku krajów nowo przyjętych (jeżeli weźmie się pod uwagę proporcję skutecznie zakwestionowanej pomocy do udzielonych subsydiów). Szczególnie uprzywilejowane są duże kraje: Niemcy i Francja. Przedsiębiorstwa z nowej Unii nie mogą być przecież nadmiernie subsydiowane, skoro na ich rynki mają wkroczyć firmy z Europy Zachodniej.
Również w sprawach dotyczących nadużyć pozycji dominującej (bardzo ważny aspekt unijnej polityki antymonopolowej), jeżeli Komisja decyduje się już na podejmowanie takich spraw, wydaje się ona być nieznacznie bardziej pobłażliwa wobec firm ze „starej” Unii (zarówno, jeśli chodzi o skłonność do ugodowego załatwiania ich spraw, jak i o wysokość nakładanych kar). Przykładowo, w sprawach dotyczących nadużycia pozycji dominującej Komisja może odstąpić od stwierdzenia, że dominująca firma naruszyła unijne przepisy antymonopolowe i nałożyć na taką firmę zobowiązania (Komisja ma prawo do wydania decyzji zobowiązującej, jeżeli „zainteresowane przedsiębiorstwa zaproponują zobowiązania uwzględniające zastrzeżenia wyrażone przez Komisję we wstępnej fazie rozpatrywania sprawy”). Firmy dominujące zwykle wolą być adresatami decyzji zobowiązujących niż decyzji nakładających na nie kary finansowe. 
Gdy przeanalizuje się dane ilościowe, okazuje się, że od momentu rozszerzenia Unii o 10 nowych państw członkowskich Komisja proporcjonalnie częściej stosuje decyzje zobowiązujące wobec firm dominujących z państw „starej” Unii. Komisja wydaje się też częściej wydawać wobec firm z państw „nowej” Unii decyzje nakładające karę finansową. Szczególnie, biorąc pod uwagę rozmiar gospodarek starej i nowej Unii, wysokość kar na firmy z nowej Unii oraz liczba decyzji Komisji nakładających te kary wydaje się nieproporcjonalnie wyższa (196 mln euro w latach 2005-2018) niż kary dla przedsiębiorstw ze „starej” Unii (odpowiednio 158 mln euro), przy czym PKB państw nowej Unii stanowi jedynie niecałe 8% łącznego PKB państw UE. Znowu nic dziwnego: to przecież przedsiębiorstwa z „nowej Europy” były tymi odziedziczonymi po komunie państwowymi monopolistami, których trzeba było nauczyć zasad konkurencyjnego unijnego rynku. Nie twierdzę oczywiście, że sprawy wszczynane przez Komisję Europejską przeciwko infrastrukturalnym monopolistom z Europy Środkowo-Wschodniej były niezasadne, ale że ich liczba była nieproporcjonalna wobec pozostałych aktywności antymonopolowych Komsiji (ostatecznie ocena każdego rodzaju działalności regulacyjnej sprowadza się do pytania o alokację administracyjnych zasobów).
Powyższe dysproporcje w polityce konkurencji Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji Unii Europejskiej warto mieć na uwadze w debacie przed zbliżającymi się wyborami w do Parlamentu Europejskiego. Szczególnie, gdy wkraczamy powoli do świata, gdzie status płatnika netto coraz bardziej boli przeciętnego wyborcę z Pikardii czy Saksonii, pamiętajmy o tym, że nieuchronne zmniejszenie transferów w ramach unijnego budżetu powinno iść w parze ze zmianą paradygmatu wspólnego rynku, przyjętego dotychczas za pewnik w korytarzach Dyrekcji Generalnej. 

Kto destabilizuje Bliski Wschód?


Łukasz Gadzała
Absolwent stosunków międzynarodowych na University of Birmingham. Zajmuje się teoriami stosunków międzynarodowych i polityką wielkich mocarstw. 


Warszawska konferencja bliskowschodnia miała przyczynić się do poprawy bezpieczeństwa w regionie. Jednak największym destabilizatorem Bliskiego Wschodu nie jest Iran, a… Arabia Saudyjska, którą podjęliśmy z wszystkimi honorami


W bardzo często powtarzanej narracji to Iran jest państwem, które odpowiada za wojny i niepokój na Bliskim Wschodzie. Wspiera rebeliantów walczących w Jemenie, popiera Hezbollah i Hamas, tym samym destabilizując scenę polityczną w Libanie i Palestynie, a także posiada ogromne wpływy polityczne w Iraku. Przez lata starał się wyprodukować broń atomową i dopiero porozumienie z 2015 roku powstrzymało dążenia ajatollahów rządzących w Teheranie od rewolucji 1979 roku. Do tego cały czas rozwija swoją technologię rakietową i ostatnio, ku niezadowoleniu Zachodu, testuje rakiety z pociskami samosterującymi.
Nie od dziś Iran jest dla Zachodu „czarnym charakterem” Bliskiego Wschodu. Co prawda po rewolucji zerwał stosunki z USA, przez co relacje z Izraelem również zostały mocno nadwyrężone, ale aż do początku lat 90. Iran – ze względu na Zimną Wojnę oraz ośmioletni konflikt z Irakiem – funkcjonował w regionie na podobnych prawach jak inne państwa. Problemy zaczęły się w latach 90. Koniec zimnej wojny, a więc wycofanie pomocy Związku Radzieckiego dla państw arabskich oraz I wojna w Zatoce, która zniszczyła potencjał najpotężniejszego wówczas państwa arabskiego, pozostawiły Izrael sam na sam z Iranem. Dla Tel Awiwu, który zawsze wojował z państwami sunnickimi, była to sytuacja nowa. Strategiczna próżnia, którą pozostawiła zapaść Iraku, szybko musiała zostać zapełniona – Iran, jako kolejne potencjalne mocarstwo, stał się wrogiem numer jeden. Począwszy od 1993 roku Izrael prowadził więc zdecydowaną kampanię antyirańską, a w jego ślady poszły Stany Zjednoczone. Administracja Clintona szybko przyjęła doktrynę podwójnego powstrzymywania (Iraku i Iranu) opracowaną przez Martina Indyka, nałożyła na Iran sankcje i de facto odcięła państwo ajatollahów od świata zachodniego. Od tego czasu w relacjach Iranu z USA mamy do czynienia ze stanem, który badacz polityki irańskiej Trita Parsi bardzo celnie nazywa „zinstytucjonalizowaną wrogością”.
W tych okolicznościach nie powinno dziwić, że Iran zaczął zabiegać o pozyskanie broni atomowej, a także uciekać się do wsparcia dla religijnie i ideologicznie bliskich sobie grup. Jako państwo wykluczone z regionalnego układu sił, czuł, że wybór opcji atomowej będzie najpewniejszym sposobem na przetrwanie wśród państw mu wrogich, a w najlepszym razie nieprzyjaznych.

Ostry kurs MBS

Mogłoby się więc wydawać, że to rzeczywiście Iran jest największym zagrożeniem dla pokoju na Bliskim Wschodzie. Tymczasem Teheran wydaje na zbrojenia 4-5 razy mniej niż Arabia Saudyjska, a wydatki te stanowią niecałe 4% jego PKB. W przypadku państwa Saudów jest to między 8% a 11%. Arabia podpisała niedawno ogromny kontrakt na zakup uzbrojenia od Stanów Zjednoczonych i cieszy się wsparciem Ligi Państw Arabskich, a przede wszystkim ponadprzeciętnie zmilitaryzowanych Zjednoczonych Emiratów Arabskich. Kwitnie również współpraca między Rijadem a Tel Awiwem, szczególnie w kwestiach wywiadowczych. Iran nie może równać się potęgą militarną z całą koalicją państw, przez które jest okrążony. Nawet jeżeli chciałby poważnie zdestabilizować region, to jest na to po prostu zbyt słaby.
Co innego Arabia Saudyjska. Państwo, w którym panuje wiekowy Salman al-Saud, ale władzę de facto sprawuje 33-letni Muhammad bin Salman (MBS), mocno rozpycha się w ostatnich latach na Bliskim Wschodzie. Po przejęciu kontroli nad aparatem państwowym niemal dwa lata temu, młody władca zdążył już nie tylko ogłosić plany modernizacji królestwa na niespotykaną skalę, ale też mocno zaostrzyć kurs w polityce zagranicznej. Cel jest jeden: pokonanie Iranu w rywalizacji o regionalny prymat.
A że może liczyć na niemal bezwarunkowe poparcie administracji prezydenta Trumpa, zaplecze w postaci wojsk ZEA oraz współpracy z Izraelem, Salman w środkach nie przebiera i swoją pozycję wykorzystuje do przechylenia równowagi sił w regionie na korzyść swojego państwa.

Nieprzewidywalny Rijad

Najbardziej jaskrawym tego przykładem są zabiegi o posiadanie broni atomowej. W sytuacji, gdy o to samo starał się Iran, działania te były zrozumiałe. Jednak po wejściu w życie porozumienia, które pozbawiało Teheran możliwości wyprodukowania własnej broni atomowej, Rijad w wysiłkach nie ustał. Wręcz przeciwnie. Zdaniem autorów raportu jednej z komisji amerykańskiej Izby Reprezentantów, w Białym Domu regularnie poruszany jest temat sprzedaży do Arabii Saudyjskiej technologii nuklearnej. Pomysł naturalnie nie wyszedł z Waszyngtonu, bowiem Saudowie od dawna sondowali taką możliwość. Teraz jednak, gdy Mohammad Bin Salman utrzymuje bardzo bliskie relacje (również biznesowe) z zięciem Trumpa, Jaredem Kushnerem, nie powinno dziwić, że temat atomu pojawia się często w agendzie dwustronnych stosunków. Nieprzypadkowa jest również niedawna wizyta Salmana w Pakistanie, który jest państwem atomowym i w przeszłości chętnie dzielił się technologią nuklearną z Koreą Północną, Libią czy… Iranem. 
Nie trzeba dodawać, że w sytuacji gdy Iran przestrzega porozumienia z 2015 roku, zdobycie przez Arabię atomu zachwiałoby równowagę w regionie i zmusiłoby Iran do wypowiedzenia dokumentu. 
Salman robi też wszystko, aby postrzegać go jako mało racjonalnego polityka. W październiku ubiegłego roku z jego rozkazu na terenie konsulatu saudyjskiego w Stambule został zamordowany dziennikarz Dżamal Chaszukdżi, który często krytykował rodzinę królewską. Sprawa wywołała wielki skandal dyplomatyczny, z inwestycji w Arabii zaczęły się wycofywać kolejne zachodnie przedsiębiorstwa, a relacje Rijadu z Ankarą znacząco się pogorszyły. Partnerzy Rijadu zorientowali się, że młody władca jest porywczy, bywa nieprzewidywalny i pod wpływem impulsu jest w stanie wywołać poważny kryzys.

Koalicja antyirańska

Bardziej racjonalne, choć równie nieskuteczne działania Salman podjął w czerwcu 2017 roku, kiedy doprowadził do blokady Kataru. Rządzący nim emirowie zostali oskarżeni o wspieranie terroryzmu, Iranu oraz Bractwa Muzułmańskiego. Zarzut ten brzmi dość groteskowo, gdy weźmie się pod uwagę, że to właśnie Arabia Saudyjska posiada największe zasługi w rozwoju międzynarodowego terroryzmu. Rijad aktywnie promuje ideologię, z którą utożsamiają się Al-Kaida czy Państwo Islamskie i niewiele robi, aby zablokować pieniądze, które wartkim strumieniem płyną do Pakistanu, Jemenu, Afganistanu czy Iraku i są wykorzystywane do finansowania działalności organizacji terrorystycznych. Oskarżanie Iranu i jego sojuszników – na przykład Kataru – o wspieranie terroryzmu jest oczywiście zasadne, ale należy pamiętać, że oskarżenia te kieruje państwo nieproporcjonalnie bardziej na tym polu „zasłużone”.
W końcu warto przypomnieć, że to nie Iran montuje koalicję antysaudyjską, tylko Arabia Saudyjska koalicję antyirańską. Wspierając Hamas, Hezbollah czy lokalne siły w Iraku, Iran używa metod państwa słabego, którego nie stać finansowo ani militarnie, aby postawić na swoim. Arabia ma zaś do dyspozycji wielomiliardowy budżet obronny, zasobnych i po zęby uzbrojonych sojuszników oraz o wiele większą gospodarkę. Może w regionie robić co tylko chce, i w pełni możliwość tę wykorzystuje ze szkodą dla stabilności i przewidywalności wypadków w regionie.
Jeżeli więc sądziliśmy organizując konferencję bliskowschodnią, że przyczyniamy się do pokoju i stabilności, należy jasno powiedzieć, że stanęliśmy po stronie silniejszego, aby kopnąć leżącego. A przecież doskonale powinniśmy wiedzieć, że z trzymania pod butem przeciwnika ważnego dla regionalnej równowagi sił nigdy nie może nic dobrego wyniknąć. W stulecie konferencji wersalskiej pokazaliśmy jednak, że tej ważnej lekcji nie odrobiliśmy. 

Gra o narrację


Arkady Saulski
Dziennikarz „Gazety Bankowej”, członek zespołu redakcyjnego portalu wGospodarce.pl. Zajmuje się głównie tematyką segmentu gier i transportu morskiego oraz rzecznego. 


Gry wideo stały się nowym polem walki dla trwającej wojny ideologicznej między – mówiąc umownie – lewicą a prawicą. Jednak w przypadku gier to lewica dominuje i narzuca swoją wizję rzeczywistości


W 2018 roku premierę miała gra „Far Cry 5”. Seria „Far Cry” to cykl strzelanin, pozwalających graczowi na zagłębieniu się w światy oferujące sporo swobody rozgrywki. Ale nie tylko, bowiem seria (być może poza pierwszą odsłoną) zawsze oferowała, obok dynamicznej rozgrywki, skomplikowaną, niejednoznaczną fabułę. Postacie, którymi kierował gracz, stawiane są zwykle w obliczu jakiegoś lokalnego konfliktu zbrojnego – czy to w Afryce, na tropikalnej wyspie opanowanej przez przemytników i handlarzy narkotykami, w Himalajach, gdzie lokalny watażka krwawo rozprawia się z opozycją, czy, jak w przypadku „Far Cry 5”, w USA, gdzie na głębokiej prowincji w siłę urósł brutalny, pseudochrześcijański kult, znakomicie uzbrojony, brutalny i do tego stopnia bezwzględny, że opanował część stanu i mógł postawić się policji czy szeryfowi federalnemu. 
Gdy zapowiedziano właśnie taką, a nie inną fabułę, spora część amerykańskiej prasy gamingowej chwaliła wybór scenerii. Grę (wyprodukowaną przez francuskie studio) z miejsca uznano za celną krytykę „Ameryki Trumpa”, „białego nacjonalizmu”. Tytuł miał być doskonałym komentarzem krytycznym wobec prawicy, zwolenników dostępu do broni palnej, patriotyzmu, rasizmu, wreszcie samego prezydenta, krótko mówiąc – wszystkiego tego, do czego krytycznie odnoszą się siły lewicowe. Co interesujące, za pozytywnymi ocenami fabuły szły niezwykle pozytywne oceny rozgrywki. Kwestie, które w innych tytułach zwykło się krytykować, tutaj traktowano jako sympatyczne śmiesznostki, z pewnością niewpływające na odbiór tytułu jako całości. To, co gdzie indziej raziło, tutaj zbywano wzruszeniem ramion i wskazywaniem, że w przypadku wybitnych dzieł sztuki pewne bolączki należy zignorować.
Wszystko to zmieniło się wraz z premierą.

Tchórzliwi twórcy gier lękają się Trumpa

Gdy gotowy tytuł trafił do graczy, jego odbiór nagle się zmienił. Z dnia na dzień „Far Cry 5” z gry „odważnej”, „śmiałej” i „ambitnej” stała się tytułem „prostackim”, „wtórnym” i „tchórzliwie uchylającym się od udzielenia odpowiedzi na trudne pytania”. Co takiego się wydarzyło? Skąd ta zmiana?
Otóż, o ile zapowiedzi i ujawniane fragmenty rozgrywki sugerowały właśnie tytuł będący wielką krytyką konserwatywnej Ameryki, o tyle gotowy produkt (trudno ocenić czy było to świadome założenie czy przypadek) prezentował zupełnie odmiennego ducha. „Far Cry 5” opowiadał, to prawda, o brutalnym, pseudochrześcijańskim kulcie opanowującym region Hope County, jednak pokazywał nieco inną perspektywę niż ta, którą się spodziewano. Gra okazała się wielką pochwałą obywatelskiej wolności, swobody jednostki, krytyką państwa (które nie potrafiło sobie poradzić z fanatykami) i odą pochwalną dla prostego człowieka z prowincji, który, gdy zawodzi administracja federalna, musi brać sprawy we własne ręce. Krytykowano też tytuł za kwestie cokolwiek kuriozalne, np. fakt, iż przeciwnikami (kultystami) byli zarówno przedstawiciele rasy białej, jak i Afroamerykanie, Latynosi czy przedstawiciele mniejszości azjatyckiej. Nie bez powodu wspominałem też wcześniej o pochwałach pod adresem rozgrywki – teraz szybko wycofanych. Gameplay „Far Cry 5” z dnia na dzień stał się „wtórny”, „nudny”, „pełen błędnych decyzji”, zaś twórcy „lękali się innowacji”. Krytyka prowadzona w ten sposób pojawiała się nie tylko na niszowych, lewicowych portalach gamingowych ale i w kluczowych serwisach takich jak Eurogamer, Rock, Paper, Shotgun, czy Polygon. Gra spotkała się też z ostrą krytyką ze strony tytułów niegamingowych – opisywał ją (oczywiście krytycznie) Guardian, Wired, Forbes, z kolei GQ w swej krytyce posunął się najdalej, nadając tytuł recenzji „Finally, a video game for cowards” („Nareszcie, gra wideo dla tchórzy”). 
Dlaczego tyle miejsca poświęcam piątej odsłonie strzelaniny? Bowiem debata wokół niej jak w pigułce pokazuje zachodnią debatę wokół gier, jakże podobną do tej, która odbywa się wokół kina, literatury czy muzyki. Jakość produktu nie znajduje się już w jądrze rozmowy, zamiast niej uczestnicy debaty skupiają się na ideologicznych przykazach, przyglądając się temu, jak wiele punktów z ideologicznej listy zostało „odhaczonych” przez twórców, i, co najważniejsze, po której stronie ideologicznej wojny gra się znajduje. 
I choć twórcy „Far Cry 5” znaleźli się przez pewien czas na cenzurowanym (mogą na indeks szybko wrócić – kolejna odsłona serii w zapowiedziach ukazuje, iż przeciwnikiem gracza będą siostry bliźniaczki o afroamerykańskich rysach) to jednak kreatorzy innych światów takiego błędu nie popełnili.
I tak na przykład dość kiepsko oceniana w zakresie rozgrywki gra „Dragon Age: Inkwizycja” dostawała spore dodatkowe punkty za mocno postępową narrację. W grze bowiem dość licznie pojawiały się postacie LGBTQ, co więcej, były one znacznie silniejsze od bohaterów będących osobami heteroseksualnymi. Gracz, który do swojej drużyny nie wybierał bohaterów homoseksualnych, wręcz narzucał sobie trudniejszą rozgrywkę. Studio Bioware, które stworzyło grę, już wcześniej nie stroniło od ukazywania w swoich tytułach związków homoseksualnych, nie spotykało się to też z krytyką bardziej konserwatywnych graczy. „Inkwizycję” krytykowano jednak nie za ukazywanie tego typu wątków, lecz za zmiany w rozgrywce, które wymuszały na odbiorcy konkretne zachowania. I choć tytuł nie uzyskał zbyt wysokich ocen, nie przeszkodziło mu to w zdobyciu gamingowego Oscara, czyli tytułu Gry Roku 2014 podczas The Game Awards.
Podobne kontrowersje dotyczyły innej gry Bioware – „Mass Effect: Andromeda”. Śledzący produkcję gry dziennikarze dość szybko odkryli rasistowskie tweety jednego z twórców (rasistowskie pod adresem białych, więc sprawa jakoś szeroko się nie przebiła), potem zaś oburzenie wywołał fakt, że podczas kreowania postaci można było wybrać dla bohatera sporo odcieni skóry… oprócz białego. Innym przypadkiem była bijąca rekordy popularności gra „Overwatch” ze studia Blizzard, która najpierw spotkała się z krytyką środowisk feministycznych za „uprzedmiotowienie kobiet” (powodem była poza jednej z bohaterek), potem jednak zebrała pochwały za wprowadzenie postaci LGBTQ.
Jednak dodatkowe punkty gra może zebrać nie tylko za wprowadzenie mniejszości seksualnych – „Battlefield 1” już przed premierą chwalony był za ukazanie I wojny światowej z perspektywy ciemnoskórego żołnierza, podobnie jak gra „Watch_Dogs 2”, której bohaterem także był Afroamerykanin. Z podobnego założenia wyszli twórcy gry „Mafia III”, opowiadając historię murzyńskiego gangstera w Nowym Orleanie w latach 60-tych. Wszystkie te tytuły jednak oferowały nie tylko słuszne ideologicznie treści, ale też prezentowały ciekawe fabuły i wciągające rozgrywki. Jednak sytuacja szybko się zmieniła w przypadku gry „Battlefield 5”. Twórcy znowu, od pierwszych chwil promocji, uderzali w ideologiczne struny, jednak spotkali się z krytyczną reakcją graczy. Tytułowi wytykano brak innowacji w rozgrywce i próbę zasłonienia postępów ideologią. Autorzy częściowo zrezygnowali więc z ideologizacji fabuły, jednak przypuścili też atak na krytyków, oskarżając graczy o rasizm, seksizm i homofobię, zaś jedna z imprez, jaką EA (wydawca) i DICE (twórcy) zorganizowali, wyraźnie odnosiła się właśnie do krytyki przed premierą, wskazując, iż winne słabej sprzedaży (ogromny, niemal 50 proc. spadek względem wcześniejszej części) tytułu są raczej faszystowskie i rasistowskie poglądy graczy, aniżeli fatalny marketing i brak innowacji w rozgrywce. 
Przykłady można by mnożyć, ja podałem jedynie te najgłośniejsze z ostatnich lat. 

Polacy także są rasistami

Polskie gry epatują tanią kontrowersją. Zamiast prezentować złożone problemy współczesnego świata, kultywują rasowe stereotypy i zastałe normy płciowości, zawsze prezentując archaiczną przecież perspektywę białego, heteroseksualnego mężczyzny – takie opinie może nie są dominujące w zachodniej prasie, ale wszystkie one istotnie były w różnych okresach formułowane względem gier znad Wisły.
Już pierwszy „Wiedźmin” w roku 2007 spotkał się z negatywnymi reakcjami środowisk feministycznych, krytycznie oceniającymi (przyznajmy – dość żenującą) mechanikę miłosnych „kart”, które zbierało się jako swoiste trofea po seksualnych kontaktach z licznymi bohaterkami świata. Jednak dopiero rok 2015 i premiera „Wiedźmina 3” skupiła na Polakach uwagę światowej lewicy.
Oceny dotyczące jakości i innowacyjności rozgrywki pominę, nie są one bowiem głównym tematem tego tekstu. Dość powiedzieć, że „Wiedźmin 3” do teraz pozostaje benchmarkiem tego, jak należy tworzyć gry RPG z otwartym (w przypadku „Wiedźmina 3” – półotwartym) światem. Nikt nie podjął się podważania rozwiązań wprowadzonych w rozgrywce, tak jak miało to miejsce przy okazji „Far Cry 5”, natomiast sporo krytyki spotkało tytuł za prezentowanie zbyt jednolitego rasowo świata.
„Wiedźmin 3” ukazuje bowiem jedynie pewien konkretny wycinek świata wykreowanego przez pisarza Andrzeja Sapkowskiego, składający się na fragment fikcyjnych państw – Redanii, Temerii (wzorowanych na europejskich monarchiach doby średniowiecza), archipelagu wysp Skellige (wzorowanych na wczesnośredniowiecznej Skandynawii) oraz, w jednym z dodatków, Toussaint (odwołującej się do średniowiecznej Francji oraz Italii). Twórcy zdecydowali się więc na stworzenie krain kulturowo i etnicznie odpowiadających standardom średniowiecznej Europy, i nie przewidzieli miejsca dla postaci o afrykańskich, latynoskich czy arabskich rysach skóry. Burza wybuchła wkrótce po premierze. Publicyści Forbesa, czy PC Gamera, a także wielu mniejszych, gamingowych portali postawiły twórców „Wiedźmina”, CD Projekt RED, pod pręgierzem. Postawa twórców pozostawała nieugięta – postaci czarnoskórych nie wprowadzono, choć należy odnotować wzorowanych na Saracenach Ofirczyków, których niewielka grupa pojawiła się w dodatku „Serca z kamienia”, nie odgrywając jednak znaczącej roli w fabule. Kolejne kontrowersje wokół CD Projektu wybuchły w 2018 roku, kiedy ujawniono zapis rozgrywki z nadchodzącej gry „Cyberpunk 2077”. Tym razem oskarżono polskich twórców o „transfobię”, z powodu faktu, iż w tytule prowadzić będzie można jedynie postać żeńską lub męską, nie dając możliwości gry osobą transseksualną. Te kontrowersje wciąż trwają i należy się spodziewać wzrostu temperatury sporu wraz ze zbliżaniem się premiery tytułu. Z zarzutami spotkali się też twórcy z wrocławskiego studia Techland, pracującego obecnie nad grą „Dying Light 2”. Wrocławian z kolei krytykowano za zapowiedź, iż w grze głównym bohaterem będzie biały mężczyzna. Publicyści „VentureBeat” wskazali, że prezentowanie wydarzeń z tej perspektywy sprawia, iż tytuł nie będzie właściwie prezentował perspektyw mniejszości etnicznych. Także mniejsze studia spotkały się z kontrowersjami – Destructive Creations po premierze gry „Hatred” oskarżono o nawoływanie do przemocy i nienawiści, poprzez bezkrytyczną apologię takich zachowań w grze. 
Nie jest jednak tak, że polskie gry znajdują się pod jakimś szczególnym pręgierzem – większość naszych produkcji gdy chodzi o kwestie czysto gamingowe oceniana jest nad wyraz pozytywnie, a twórcy tacy jak CD Projekt RED czy Techland wskazywani są za wzór przyjaznego klientowi podejścia w odróżnieniu od dość nieprzyjaznych i pazernych koncernów zagranicznych. Jednak w kwestiach ideologicznych gry z Polski (czy też z Czech, jak w przypadku krytykowanej za seksizm i rasizm gry „Kingdome Come: Deliverance”) są szczególnie mocno analizowane przez lewicę, i nie mogą liczyć na żadną taryfę ulgową. 

Wojna trwa

Lewica odnalazła więc w gamingu kolejne pole do prowadzenia ideologicznej walki i w tym sporze jak dotąd wygrywa. Premiery szeregu tytułów w 2018 roku pokazały, iż twórcy sami wchodzą w lewicową narrację, pragnąc uniknąć kontrowersji. Gry takie jak „Assassins Creed: Odyssey”, „Wolfenstein II: The New Colossus”, „Anthem” czy „The Division 2” starają się ukazywać światy niemal żywcem wyjęte z lewicowej narracji. Za zło odpowiadają więc niemal zawsze organizacje mające charakter prawicowy, nazistowski lub… chrześcijański, czarny charakter jest zwykle białym mężczyzną, postacie kobiece w stu procentach przypadków są pozytywne i mocno zarysowuje się wątki rasowe, włącznie z obowiązkowym udziałem postaci reprezentujących mniejszości rasowe. Narracja ta dominuje na tyle często, iż część konserwatywnie nastawionych odbiorców już teraz uważa środowisko twórców gier za jednoznacznie „lewackie”. Nie jest to obraz prawdziwy, jednak doskonale pokazuje jak ideologiczny spór między prawicą a lewicą wkroczył z przytupem do świata gier.
Czy jednak, jeśli zastosujemy taką optykę, istnieją gry, które należy uznać za „prawicowe”? O ile trudno wskazać studia wprost deklarujące swój konserwatyzm (poza segmentem amerykańskich gier biblijnych, bardzo słabych i słusznie pomijanych w dyskusjach o gamingu), to pewne tytuły wpisują się w konserwatywną wizję świata. Przykładem może tu być wspomniane już „Kingdom Come”. Gra rozgrywająca się w XV wieku w Czechach nie ukazuje średniowiecza jako epoki ciemnoty i zabobonu, lecz jako czas wielkich odkryć dokonanych przez Kościół, postępów intelektualnych i szacunku wobec religii chrześcijańskiej. Tytuł więc szybko został uznany za prawicowy, a fakt, iż wieków średnich nie przedstawiono jako czas ciemnoty, określono jako „fałszujący historię” (mimo iż twórcy gry właśnie opierali się na źródłach historycznych, czyniąc z tytułu niemal narzędzie edukacyjne). Podobnie wygląda sytuacja z największą premierą ubiegłego roku – „Red Dead Redemption 2”. Ten kowbojski tytuł posiada narrację, którą uznać należałoby za spełnienie snu amerykańskiego konserwatysty: pozytywnymi postaciami są samotni kowboje, opierający się zajadle przepotężnemu, ingerującemu we wszelkie objawy życia państwu federalnemu, zaś jednym z najczarniejszych charakterów jest rewolucjonista, frazesami o braterstwie, tolerancji i powszechnym dobrobycie uzasadniający mordy, napady i zwykłe kradzieże. W obu przypadkach jednak nie sposób mówić o celowym narzuceniu konserwatywnej narracji, a o przypadkowym ukazaniu właśnie takiego punktu widzenia przez twórców.
Wojna w gamingu trwa więc w najlepsze, i trudno znaleźć gracza, który uważałby ów ideologiczny spór za coś pozytywnego dla branży. Twórcy obecnie prześcigają się zarówno w osiągnięciach technicznych, jak i nadążając za kolejnymi zmianami w postępowej narracji, lub, jeśli nie chcą brać w owej wojnie udziału, tworzeniu takich fabuł, które pozwolą im jak najskuteczniej uniknąć tego ideologicznego pola minowego. Trudno uznać taki stan rzeczy za korzystny. Dotarliśmy do czasu, kiedy gry mogą oferować naprawdę skomplikowane, ambitne i głębokie fabuły, zamiast nich otrzymujemy jednak coraz częściej ideologiczne manifesty poświęcające niuanse na ołtarzu politycznej poprawności. Na szczęście w branży wciąż ostateczną instancją pozostają gracze, i to właśnie ich decyzje i głosowanie portfelami może rozstrzygnąć, czy stan permanentnej wojny ideologicznej utrzyma się w branży gier. 
---  REKLAMA ---

Pod uwagę działaczom religijnym, politycznym i społecznym:


Chrześcijańska myśl ekonomiczna


Chrześcijańska myśl ekonomiczna stanowi kierunek badania znaczenia Przykazań Dekalogu: „Nie kradnij!” i „Nie pożądaj własności bliźniego!” dla ekonomii i gospodarki, oraz na wyciąganiu wniosków z wyników tych badań w celu ich wykorzystania w nauce ekonomii i polityce gospodarczej. Inspiracją tej myśli jest stwierdzenie, że ponieważ aż dwa te Przykazania mają za cel ochronę własności człowieka, czyli ochronę własności prywatnej, to znaczy, że Stwórca nadał nienaruszalności instytucji własności prywatnej wysoką rangę. Stanowi ona dobro nierozerwalne z człowieczeństwem. Pod pojęciem „własność prywatna” rozumie się, oczywiście, dobro uczciwie nabyte przez człowieka, a nie dobro przez niego posiadane, lecz nabyte drogą jakiegokolwiek rodzaju kradzieży. 
Wyniki badań powyższego wpływu okazują się rewelacyjne. Okazuje się, że łamanie przez ludzi i ich rządy Przykazania „Nie kradnij!”, poprzedzane na ogół łamaniem Przykazania „Nie pożądaj własności bliźniego!”, czyli, inaczej mówiąc – kradzież jest główną przyczyną, lub samą istotą, prawie wszystkich poważnych krajowych i międzynarodowych problemów i kryzysów gospodarczych wiodących do biedy i rożnych niepożądanych efektów społecznych. Im powszechniejsze zjawisko kradzieży we wszelkich jej formach, a szczególnie w formach grabieży zalegalizowanej przez państwo i popełnianej na różne sposoby, często „w majestacie prawa”, na obywatelach, tym poważniejsze hamowanie rozwoju gospodarczego i dobrobytu. Do tych sposobów zaliczyć należy, między innymi:

1) zaciąganie pożyczek państwowych bez wiedzy i zgody obywateli, którzy wraz ze swym potomstwem pożyczki te będą musieli spłacać;
2) drukowanie papierowych pieniędzy bez ich pokrycia w przyroście bogactwa narodowego, co powoduje inflację i obniżanie wartości pieniędzy już posiadanych przez obywateli;
3) przyznawanie przez władze rożnych licencji, monopoli i innych przywilejów wybranym ludziom lub grupom ludzi, kosztem wszystkich pozostałych;
4) tworzenie w instytucjach państwowych tak zwanych stanowisk pracy, pracy bezproduktywnej i pasożytniczej, będącej przykrywką do dzielenia się pieniędzmi z kieszeni podatnika;
5) sprzecznie z zasadą równości wszystkich obywateli wobec prawa, zalecane przez Marksa opodatkowanie wybiórcze (progresywne) ludzi zamożniejszych, a tym samym karanie ich za to, że w gospodarce rynkowej stali się nimi dzięki swej pracowitości, zaradności, uczciwości, wyrzeczeniom, oszczędzaniu i zaspokajaniu potrzeb innych ludzi owocami swej działalności;
6) opodatkowanie na cele nie służące dobru całego społeczeństwa, lecz tylko niektórych jego grup;
7) łamanie prawa podaży i popytu, przez narzucanie cen minimalnych lub maksymalnych za jakieś dobra – a więc okradając właściciela danego dobra z prawa do swobodnego dysponowania swą własnością;
8) szerzenie i praktykowanie korupcji poprzez tworzenie korupcjogennych urzędów dla „swych” ludzi i ochrona ich działań drogo kosztujących całe społeczeństwo;
9) praktykowanie socjalizmu poprzez bezpośrednią konfiskatę własności prywatnej na rzecz państwa i jego różnych instytucji;
itd., itd.

W świetle powyższego jasne jest, dlaczego państwa socjalistyczne i „opiekuńcze” oparte na „uszczuplaniu” i konfiskacie własności prywatnej prowadzą kraje do bankructwa, a rodziny i społeczeństwa do rozkładu.
Przyjęcie powyższego do wiadomości powinno być szczególnie łatwo akceptowane przez nas, chrześcijan, dla których Dekalog, będący zbiorem nakazów i zakazów pochodzących od Stwórcy, jest jednym z filarów wiary. Szczególnie czujni winniśmy być na znaczenie nieraz spotykanych haseł o potrzebie realizacji zasad sprawiedliwości społecznej (co, między innymi, jest wyrażone w Artykule 2 obecnie obowiązującej Konstytucji RP), bo często bywają one pośrednim wzywaniem do łamania Przykazania 10 („Nie pożądaj żadnej rzeczy należącej do bliźniego”) i do przymusowego wyrównywania międzyludzkich nierówności majątkowych i społecznych, drogą zalegalizowanej grabieży i kradzieży gwałcącej Przykazanie „Nie kradnij!” i chrześcijański nakaz miłości bliźniego, a są inspirowane przez różnych popleczników marksizmu, którego, jak wiadomo, jednym z podstawowych dogmatów jest konieczność likwidacji własności prywatnej. Nieopatrzna akceptacja takich haseł przez katolików, mimo, że nigdzie w Piśmie Świętym nie ma potępienia, a nawet tylko dezaprobaty nierówności międzyludzkich, stanowi sukces infiltracji wrogiej chrześcijaństwu ideologii marksistowskiej do Kościoła. Chrześcijańska myśl ekonomiczna służyć może za narzędzie intelektualne w zwalczaniu tej infiltracji. Niezależnie od tego zachęca ona patriotów pragnących jak najlepiej dla swego kraju, aby nie pozwalali rządzącym na ustanawianie i egzekwowanie praw okradania obywateli przez państwo, a doprowadzali do likwidacji takich praw już istniejących.


Jan Michał Małek
Założyciel Fundacji PAFERE

Misja


Świat intelektualny – od uniwersytetów po media – nie nadąża dziś za gwałtownymi przemianami rzeczywistości politycznej, gospodarczej i społecznej, opisując je za pomocą kategorii z poprzednich epok. To zasadniczo obniża jakość rządzenia, które musi rozstrzygać dylematy przy użyciu wiedzy dostępnej w danej chwili. Deficyt tej ostatniej zwiększa ryzyko decyzji błędnych lub wręcz katastrofalnych, jak również – dominacji fałszywych ideologii. Polski dotyczy to w stopniu szczególnym, ze względu na trudne położenie geopolityczne i słabość intelektualną (uniwersytetów, mediów, think tanków).

Nowa Konfederacja stara się temu kryzysowi myśli przeciwdziałać. Na cztery zasadnicze sposoby:
1)	Poprzez formułę thinkzine’u: pierwszego w Polsce i prawdopodobnie na świecie think tanku i magazynu publicystycznego w jednym, umożliwiającą lepszą komunikację i synergię między ekspertami z różnych dziedzin oraz między specjalistami a publicystami i intelektualistami; wszystko po to, aby po pierwsze: zwiększać poziom wiedzy specjalistycznej, po drugie i ważniejsze: budować całościowy obraz rzeczywistości
2)	Poprzez kształtowanie opinii elit
3)	Poprzez oddziaływanie na główny nurt debaty za pomocą komentatorstwa politycznego
4)	Pełniąc rolę pośrednika między światem ekspercko-akademickim a medialnym.

Działamy w duchu polskiej tradycji republikańskiej. Uważając ją z jednej strony za najbardziej chwalebny dorobek rodzimej polityki, z drugiej za inspirację do rozwiązywania współczesnych problemów, na czele z fałszywymi dylematami: państwo czy wolność, wolność czy wspólnota. Dziś potrzebujemy jednocześnie więcej państwa, więcej wolności i więcej wspólnoty. Wyzwania tak dla politycznej podmiotowości, jak i wolności są bowiem bezprecedensowe – taka musi też być odpowiedź.

Jesteśmy konfederacją – związkiem obywateli dążących razem do dobra wspólnego, w sytuacji gdy inne instytucje zawodzą.

Jesteśmy niezależni tak od partii politycznych, jak i od rywalizacji na klikalność. Jest to możliwe przede wszystkim dzięki hojności naszych Darczyńców. Utrzymanie niezależności i poziomu merytorycznego oraz dalszy rozwój, przybliżający realizację powyższych celów zależą od utrzymania i rozwoju finansowania poprzez bezwarunkowe darowizny na cele statutowe. Jeśli cenisz Nową Konfederację – wesprzyj ją. 


Działalność


Do listopada 2017 r. „Nowa Konfederacja” była pierwszym w Polsce internetowym miesięcznikiem idei (pierwszych 51 numerów ukazało się w formule 
e-tygodnika, między październikiem 2013 a wrześniem 2014). Dziś „Nowa Konfederacja” to prawdopodobnie pierwszy na świecie thinkzine. To nowa forma instytucji eksperckiej i publicystycznej jednocześnie. Umożliwia to z jednej strony lepsze niż dotąd gromadzenie i tworzenie wiedzy specjalistycznej, z drugiej: efektywniejszą pracę nad całościowym opisem rzeczywistości ­publicznej.

Do tej pory podstawowym sposobem prezentacji takich owoców była publicystyka, która cały czas odgrywa ważną rolę w naszej działalności. Obecnie każde kolejne wydanie e-miesięcznika zawiera 10 materiałów – ­artykułów analitycznych, esejów, wywiadów. Dwa razy w tygodniu publikujemy komentarze reagujące na bieżące wydarzenia. Swoje miejsce ma u nas także felieton – wymierający gatunek na pograniczu dziennikarstwa i literatury pięknej, ukazujący się co najmniej raz w miesiącu.

Od listopada 2017 roku stawiamy także na działalność ekspercką. Specjaliści od spraw ustrojowych, międzynarodowych, prawa, obronności, gospodarki, samorządu i nie tylko publikują w Nowej Konfederacji raporty, analizy, komentarze eksperckie.

Zarówno publicyści, jak i eksperci związani z Nową Konfederacją występują w mediach, zarówno pracując w różnych tytułach, jak i występując w nich gościnnie czy komentując dla nich bieżące wydarzenia. Jesteśmy obecni na łamach największych polskich dzienników i tygodników, w internecie, na falach stacji radiowych, regularnie występujemy także w programach telewizyjnych, w programach publicznych i prywatnych.

Ważnym elementem naszej działalności są także otwarte debaty, które organizujemy co najmniej raz w miesiącu w księgarnio-kawiarni „Tarabuk” w Warszawie. Zaproszeni przez nas goście – naukowcy, politycy i dziennikarze – dyskutują wokół kolejnych naszych publikacji, a także na bieżące tematy społeczno-polityczne.

Jesteśmy obecni także w mediach społecznościowych – na Facebooku, Twitterze czy Youtube.


„Nową Konfederację” tworzą


Stali Darczyńcy: Bartłomiej Kachniarz, Piotr Kubiak, Michał Macierzyński, Jerzy Martini, „mieszkaniec Bytomia”, Jakub Stychno, Marcin Sławeta, Michał Kocur, Remigiusz Iwuć, Piotr Ogiński, Damian Szczerbaty, Szymon Radziszewicz, Krzysztof Szatan oraz Anonimowi Darczyńcy

Pozostali Darczyńcy: Jacek Bartosiak, Piotr Remiszewski, Piotr Woźny, Andrzej Dobrowolski, Krzysztof Poradzisz, Marek Nowakowski, Karol Tatara oraz Anonimowi Darczyńcy (Lista Darczyńców jest uaktualniana na początku każdego miesiąca)

Zespół: Kołodyńska-Magdziarz (Sekretarz zespołu), Jarema Piekutowski, Bartłomiej Radziejewski (Dyrektor), Stefan Sękowski (Zastępca dyrektora, kierownik sekcji Publicystyki), Anna Szczerbata, Paulina Raczyńska, Marcin Chruściel

Stali współpracownicy: Paweł Behrendt, Łukasz Kobeszko, Michał Lubina, Stanisław Maksymowicz, Rafał Matyja, Anna Mieszczanek, Andrzej Mikosz, Adam Radzimski, Marek Wojnar, Karol Zdybel, Adam Michalak, Witold Sokała, Piotr Celiński, Patryk Gorgol, Krzysztof Sękowski

Współpracownicy: Michał Beim,  Ludwik Dorn, Błażej Duber, Stanisław Gasik, Tomasz Geodecki,  Tomasz Grzegorz Grosse, Elżbieta Hibner, Maria Libura, Damian Maziarz, Filip Memches, Tomasz Pichór, Radosław Piekarz, Tomasz Pułról, Witold Repetowicz, Jan Rokita, Błażej Sajduk, Wojciech Stanisławski, Zbigniew Stawrowski, Barbara Szewczyk, Artur Wołek, Krzysztof Wołodźko, Roman Graczyk, Paweł Średziński, Andrzej Horubała
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