
  
    
      
    
  

Contents


	Kryzys męskości czy kryzys mężczyzn?
	O negatywach dyskryminacji pozytywnej
	Różnice między płciami nie są istotowe
	Ekonomia jest kobietą?
	Razem budujmy okno na świat
	Mit dwóch procent
	Plan Biedronia
	Popłoch w krainie kangurów
	Źle nas piszą cyrylicą?
	Monster Kuroń
	Chrześcijańska myśl ekonomiczna
	Misja
	Działalność
	„Nową Konfederację” tworzą


Kryzys męskości czy kryzys mężczyzn?


Jarema Piekutowski
Członek zespołu, główny ekspert ds. społecznych


Pierwsze oznaki kryzysu siły, aktywności i odwagi mężczyzn pojawiły się już w XIX wieku. Wraz z postępem technicznym ten kryzys pogłębia się


Współczesny mężczyzna jest jak ślimak bananowy – grzmiał kilka lat temu Philip Zimbardo, wybitny psycholog społeczny, współtwórca stanfordzkiego eksperymentu więziennego. „Ślimak bananowy to taki żółty obły robal, który je co popadnie na swojej drodze, ale generalnie porusza się bardzo wolno i nie ma żadnego celu, robi wrażenie jakby nie zmierzał w żadnym konkretnym kierunku” – mówił Zimbardo w wywiadzie dla polskiego „Newsweeka” przed premierą napisanej wspólnie z Nikitą S. Coulombe książki „Gdzie ci mężczyźni?”. „Mamy do czynienia z rekordową liczbą facetów niedających sobie rady w szkole, nieumiejących sprostać dziewczynom w kontaktach społecznych i kobietom w sferze seksualnej” – twierdzą Zimbardo i Coulombe. 
Zimbardo i Coulombe nie są jedyni ani pierwsi. Nieodpowiedzialni, leniwi, niedojrzali, słabi, lękliwi, depresyjni, niezaradni – taki obraz współczesnego mężczyzny coraz częściej wyziera nie tylko z kart czasopism lifestyle’owych, ale także z prac socjologów. Profesor Zbyszko Melosik z UAM kryzysowi męskości już w 2002 r. poświęcił całą książkę, a badanie Uniwersytetu Łódzkiego wykazało, że 71 proc. Polaków nie ma wątpliwości: w ciągu ostatnich 10 lat nastąpiły znaczące zmiany jeśli chodzi o rolę mężczyzny i ojca. 

Życie cichej rozpaczy

Aby odpowiedzieć na pytanie, czym jest kryzys męskości, i czy faktycznie taki kryzys przechodzimy, należy przede wszystkim zastanowić się, czym jest męskość. Na Zachodzie jest ona tradycyjnie utożsamiana z zespołem cech takich jak siła, aktywność, odwaga, zaradność, ale i agresja lub skłonność do przemocy. Składają się one na tradycyjną „płeć kulturową” mężczyzn, ale przynajmniej część z nich reprezentuje tendencję bardziej uniwersalną: siła i aktywność także w starożytnej filozofii chińskiej są elementami yang, czyli pierwiastka symbolizującego męskość. 
Dyskusja na temat źródeł męskości – a przede wszystkim tego, w jakim stopniu wspomniany zestaw cech wiąże się z biologią, a w jakim z kulturą – trwa od dawna. Socjobiologowie (często cytowani przez konserwatystów) skłaniają się ku podkreślaniu biologicznych podstaw męskości, a teoretycy gender studies (utożsamiani w dyskursie publicznym z lewicą) podkreślają czynniki kulturowe, wskazując nieraz, że w ukształtowaniu tradycyjnego podziału ról kobiet i mężczyzn istotną rolę pełniła przemoc i dominacja grupy silniejszej (pierwotnie głównie fizycznie), czyli mężczyzn, wobec grupy słabszej – kobiet. Współcześnie mówi się najczęściej o działaniu obu tych sił: biologicznej i kulturowej. Niezależnie jednak od tego, jakie są realne korzenie kulturowej męskości, szereg badań wskazuje, że z tradycyjnie rozumianym zestawem cech męskich, a więc z siłą, aktywnością, zaradnością, odwagą i umiejętnością walki, dziś większy problem mają mężczyźni niż kobiety.
Pierwsze oznaki kryzysu było widać już w XIX wieku. W 1854 r. Henry David Thoreau pisał w słynnym „Walden”, że „Większość mężczyzn wiedzie życie cichej rozpaczy”. Rosnące, zatłoczone miasta, coraz bardziej wypełnione technologiami, oddalone od natury – pisze Thoreau – nie sprzyjają szlachetnemu życiu. Dziewiętnastowieczna industrializacja i rozwój biznesu, w którego interesie było sprzedanie mieszkańcom miast kolejnych innowacji i usprawnień – to wszystko powoduje, że okazje do mierzenia się z życiem i rzeczywistością stawały się coraz rzadsze. Jeszcze niedawno, by wybrać się do sąsiedniego miasta, trzeba było osiodłać, ujarzmić i odpowiednio poprowadzić konia – rozwój kolei spowodował, że podróż taka przestała wymagać jakiegokolwiek wysiłku poza zakupem biletu w kasie. Aby wyżywić się, nie trzeba już zainwestować własnych sił w uprawę roli czy łowiectwo – wystarczy wybrać się do sklepu. Mężczyzna, który swą tożsamość opierał wcześniej na sprawczości, na zmaganiu i walce (o tym, czy to faktycznie jedyna właściwa podstawa tożsamości, jeszcze się zastanowimy) coraz częściej tracił grunt pod nogami. Sam Thoreau zdecydował się w takiej sytuacji na opuszczenie miasta i zamieszkał w lesie, w zbudowanym przez siebie domu. Po co taki radykalny krok? Thoreau odpowiada jednoznacznie: „abym w godzinie śmierci nie odkrył, że nie żyłem”. Prawdziwe życie to takie, które umożliwia kontakt i zmaganie z rzeczywistością, której emanacją jest przyroda. To tam wykuwają się cechy tradycyjnego, męskiego gender. Nie da się zbudować domu, zasadzić drzewa, obronić się przed wilkami bez siły, aktywności i odwagi. Krytycy z lubością wypominają Thoreau, że nie żył jednak życiem trapera, że w Walden korzystał z pomocy matki i siostry – a jednak nie da się zaprzeczyć: dom zbudował sam, żył dwa lata w lesie, wycofał się z miejskiego życia już w pierwszej połowie XIX wieku. Co więc mają powiedzieć mieszkańcy XXI-wiecznych smart cities, które coraz częściej zaspokajają wszystkie potrzeby mieszkańca bez konieczności wychodzenia z domu?

Siła traci na znaczeniu

Prawdziwy wybuch kryzysu męskości można jednak datować na drugą połowę dwudziestego wieku. Zbiegło się tu kilka istotnych kwestii. Po epoce tradycyjnego przemysłu, kiedy to siła fizyczna, będąca nieodłącznym atrybutem mężczyzn, miała jeszcze – mimo wątpliwości Thoreau – istotne znaczenie, nadeszła era usług i informacji, dziedzin, w których kobiety radzą sobie co najmniej nie gorzej od mężczyzn. Efektem był znaczący wzrost pozycji kobiet na rynku pracy. Jednocześnie rewolucja seksualna i coraz silniejsze ruchy feministyczne sprawiły, że dotychczasowa dominacja mężczyzn zachwiała się w posadach, a następnie runęła. Kobiety zaczęły masowo kształcić się i rozwijać karierę zawodową, konkurując z powodzeniem z mężczyznami niemal na każdym polu. Co prawda do dziś na świecie mamy do czynienia z nierównościami na niekorzyść kobiet, np. nierównościami wynagrodzeń (gender pay gap), jednak nierówności te, zwłaszcza w świecie zachodnim, szybko się zmniejszają. Interesujące jest, że w Polsce, uważanej tradycyjnie za kraj konserwatywny, w którym przynajmniej teoretycznie nierówności między kobietami a mężczyznami powinny być duże, gender pay gap należy do najmniejszych w Europie i wynosi 7,2 proc. (dla porównania, w krajach takich jak Niemcy i Austria, utożsamianych raczej z progresywistycznymi poglądami, luka ta jest większa niż 20 proc.). Co więcej, w trzech województwach w tradycyjnie utożsamianej z konserwatyzmem wschodniej części kraju – podlaskim, lubelskim i warmińsko-mazurskim, kobiety w 2016 r. zarabiały wręcz więcej niż mężczyźni.
Polska może być w awangardzie światowych przemian – niewykluczone, że wkrótce zachodni mężczyźni będą zarabiać mniej od kobiet. Zimbardo wskazuje na rosnącą stopę bezrobocia w grupie mężczyzn, na ich coraz słabsze (w stosunku do kobiet) wykształcenie. Przyczyną jest jednak nie tylko brak ofert pracy i innowacje technologiczne, ale także przemiany kulturowe. Liczba dorosłych mieszkających z rodzicami w Wielkiej Brytanii czy w Stanach Zjednoczonych jest rekordowa, a i w Polsce wskaźnik ten rośnie. Jak wskazuje raport CBOS, coraz częściej z rodzicami mieszkają osoby w wieku od 25 do 44 lat, i dotyczy to częściej właśnie mężczyzn. Zdaniem Zimbardo bezrobocie i brak aktywności zawodowej przestały być piętnem, mężczyźni przestali się ich wstydzić: „Wielu [mężczyzn] szuka długoterminowego schronienia albo w domu rodziców, albo w małżeństwie czy związku partnerskim. Spora grupa facetów zdaje się nie mieć ochoty pracować zarobkowo czy pomagać przy domowych obowiązkach. Z poczuciem samozadowolenia obijają się i poświęcają «własnym sprawom» (…) Niektórzy z tych mężczyzn dokonali nawet reinterpretacji „zależności”, by wyglądała ona na osiągnięcie, a nie na społeczną porażkę”. A więc nie tylko trudności zewnętrzne, ale i kompleks Piotrusia Pana – wieczna niedojrzałość.
Amerykański psycholog nie pozostawia na mężczyznach suchej nitki. Są jego zdaniem niezdolni do samodyscypliny, kształtowania nawyków, ciężkiej pracy, a zwłaszcza odraczania gratyfikacji – chcą uzyskać przyjemność już tu i teraz. Dlatego miejsce budowania trwałego, intymnego związku coraz częściej zajmuje internetowa pornografia, a miejsce treningów i nauki – gry video, które dają natychmiastowy efekt. Mężczyźni nadużywają narkotyków, alkoholu, żywią się śmieciowym jedzeniem. W efekcie są często otyli (w Polsce – częściej niż kobiety) i niesprawni fizycznie. To z kolei powoduje spadek potencji seksualnej i negatywne przemiany hormonalne. Mężczyznom brakuje też umiejętności społecznych i śmiałości w świetle zmieniających się ideałów popkultury, gdzie wizerunek „miękki”, metroseksualny, delikatny miesza się z marzeniami o „drwalu” i twardzielu. Wszystkie te porażki odbijają się na ich zdrowiu, które próbują reperować lekarstwami, co powoduje nieraz wejście w „błędne koło”: Zbyszko Melosik zwraca uwagę, że popularność Viagry i leków antydepresyjnych „kwestionuje obraz mężczyzny silnego, potrafiącego poradzić sobie z własnymi słabościami”.

Kultura bezpieczeństwa

Aby mówić o kryzysie męskości, nie trzeba stać po stronie konserwatywnej, tradycyjnej wizji męskości. Cechy takie jak siła, aktywność i zaradność, mogą dotyczyć obu płci – a jednak to przede wszystkim u mężczyzn widać ich osłabienie i zachwianie. 
Jakie są przyczyny kryzysu? Niezależnie od przemian wzorców kulturowych, role mężczyzny i kobiety nie mogą być w pełni zamienne, zwłaszcza w sytuacji, w której dwoje ludzi decyduje się na potomstwo. Zostawiając otwartą dyskusję na temat pożądanego stanu, społeczne i kulturowe normy wymagają przede wszystkim od mężczyzny opieki (wydaje się to racjonalne, gdyż czysto biologicznie rzecz biorąc kobiecie trudno okres ciąży – coraz częściej zagrożonej, także ze względu na późniejszą niż kiedyś decyzję o potomstwie – i połogu przetrwać bez wsparcia z zewnątrz). Najważniejsze jest zapewnienie schronienia. Tymczasem sytuacja mieszkaniowa pogarsza się na całym świecie. W Polsce ma to szczególny wymiar – według statystyk brakuje od dwóch do trzech milionów mieszkań. O ile pokolenie urodzone w latach 1945-1970 miało szansę na tanie wykupienie mieszkań komunalnych po transformacji ustrojowej, o tyle kolejne pokolenia, zwłaszcza po skokowym wzrostu cen po roku 2002, nie zawsze miały już tyle szczęścia. Szansa na porażkę jest dużo większa niż wcześniej. Zależność od rodziców często nie wynika więc jedynie z hedonizmu czy rozmyślnego tkwienia w niedojrzałości, a ze zderzenia wymagań życia z możliwościami. Najgorszym rozwiązaniem jest w takiej sytuacji twierdzenie, że te wymagania nie istnieją – co zdają się robić zwolennicy teorii płynności i zamienności ról.
Bardzo istotna jest tu niewyobrażalna dla wcześniejszych pokoleń dostępność „narzędzi szybkiej gratyfikacji” – pornografii, gier i innych wirtualnych rozrywek, dających szybką przyjemność bez konieczności zmagania się ze sobą, z rzeczywistością i z drugim człowiekiem. To uderza przede wszystkim w cechy stereotypowo męskie. Z pewnością ucieczka w świat tego typu działań póki co jest bardziej interesująca dla mężczyzn, a to znów przyczynia się do ich osłabienia. Zarówno z pornografii, jak i z gier komputerowych, korzysta więcej mężczyzn niż kobiet, jednak odsetki w obu kategoriach powoli zbliżają się do siebie, i możliwe, że kryzys siły, aktywności i odwagi niedługo będzie dotyczyć obu płci w takim samym wymiarze. Póki co jednak większe trudności mają mężczyźni. Seksuolog Michał Pozdał mówi: „Prawda jest taka, że mężczyźni – przynajmniej jeszcze na razie – tak przedsiębiorczo, kreatywnie i z rozmachem jak kobiety nie nauczyli się czerpać zysku z nowego porządku”. Może więc mamy do czynienia nie z kryzysem męskości, a z kryzysem mężczyzn? 
Niezależnie od tego, być może najważniejszą przyczyną obecnego kryzysu jest coś, na co w swojej ostatniej książce, „12 życiowych zasad”, zwraca uwagę psycholog Jordan Peterson. Społeczeństwo zachodnie w obecnym kształcie jest bowiem niezbyt przychylnie nastawione do tradycyjnie męskich cech, takich jak podejmowanie ryzyka czy walka. Przeciwnie, mamy do czynienia z czymś, co można nazwać „kulturą bezpieczeństwa”. 
Erich Fromm, mówiąc o ucieczce od wolności, analizował nazizm i inne autorytarne nurty, które zapewniały zwolennikom poczucie bezpieczeństwa za cenę wolności. Paradoksalnie, to właśnie w odpowiedzi na dwudziestowieczne tragedie wywołane przez nazizm i komunizm, po II wojnie światowej zaczęto budować społeczeństwo nastawione przede wszystkim na uniknięcie cierpienia i przemocy (wystarczy prześledzić, jak na przestrzeni XX wieku zaostrzały się przepisy i prawa związane z bezpieczeństwem). Intencje były dobre, natomiast ofiarą kultury nastawionej przede wszystkim na eliminację agresji i ryzyka przy okazji stały się cechy męskie – zdrowa agresja służy bowiem ochronie słabszych, a podejmowanie ryzyka – rozwojowi. Jednocześnie do rozwijania tych cech zachęcano kobiety i zniechęcano mężczyzn, czego efektem jest zjawisko, które opisuje Peterson: dziś kobietom silnym, wykształconym i zaradnym coraz częściej trudno znaleźć partnera, którego będą mogły podziwiać i który sprosta ich oczekiwaniom. Jeśli więc nie chcemy, by masy mężczyzn były bierne i niezaradne, i by tradycyjnie męskie cechy znajdowały karykaturalny, a nieraz naprawdę niebezpieczny wyraz, na przykład w ruchach quasi-nazistowskich – musimy znaleźć w społeczeństwie miejsce dla tradycyjnych męskich cech. Natomiast ich ciemniejszą stronę – zamiast negować i eliminować – trzeba raczej przekształcać w większe dobro.

O negatywach dyskryminacji pozytywnej


Natalia Kołodyńska-Magdziarz
Sekretarz zespołu „Nowej Konfederacji”. Absolwentka bezpieczeństwa wewnętrznego na Uniwersytecie Warszawskim. Pracowała dla polityków i instytucji publicznych oraz organizacji pozarządowych


Następnym razem zamiast pisać, że nie idziesz na debatę, bo biorą w niej udział tylko mężczyźni, przekaż 5 zł na stypendium dla jakiejś dziewczynki, i za kilka lat to ona weźmie udział w takim wydarzeniu


Fragment z życia „Nowej Konfederacji”. Planujemy debatę. Najpierw wymyślamy temat, potem wspólnymi siłami typujemy osoby, które warto zaprosić. Oczywiście część z nich odmawia, ale ostatecznie udaje się zorganizować fajny skład, więc ogłaszamy wydarzenie na Facebooku. Mija jakiś czas, i wtedy w komentarzach pojawia się słynne: „Nie chodzę na panele, w których występują tylko mężczyźni”. I to pierwszy moment, kiedy myślę o płci moich gości, bo do tej pory nie miała ona znaczenia (zarówno dla mnie, jak i dla moich bardziej konserwatywnych koleżanek i kolegów). Ale może powinna mieć?
Spójrzmy na sprawę z mojej, kobiecej perspektywy. Wyobraźmy sobie, że ktoś zaprasza mnie na debatę, ja zgadzam się, ciesząc się, że ktoś uznał mnie za wartościowego dyskutanta. I wtedy moja euforia mija, bo dociera do mnie, że co prawda temat jest mi znany, ale nie jestem w nim ekspertem. Zaczynam więc się zastanawiać, dlaczego mnie zaproszono. I wtedy zaczynam podejrzewać, że być może organizator po prostu szukał kobiety. Cała euforia mija. Ale to nie koniec.
Przychodzi dzień debaty. Podczas rozmowy wychodzą moje braki w temacie, eksperci mnie dosłownie „masakrują”. Nagranie trafia do sieci, pojawiają się komentarze, że niepotrzebnie mnie zapraszano, i w ogóle – kto ją z kuchni wypuścił, skoro widać, że mężczyźni przerastają ją intelektualnie. Czy organizator chciał mnie ośmieszyć? Nie, ale założył, że na debacie MUSI być kobieta. W ten sposób zdjęcia co prawda wyszły ładnie, ale dla mnie jako uczestniczki była to sytuacja niekomfortowa, a wręcz upokarzająca, bo przy doborze uczestników to nie moje kompetencje zostały docenione, a płeć, na którą wpływu nie miałam. Oczywiście jest to poniekąd moja wina, bo mogłam odmówić, ale wtedy sytuacja stałaby się niemiła dla organizatora, który zostałby oskarżony o seksizm. I w ten oto sposób słuszna w swych pierwotnych założeniach idea, żeby w życiu publicznym obecne były zarówno kobiety, jak i mężczyźni, została wypaczona i dała kolejny argument tym, którzy twierdzą, że powinno być ono domeną mężczyzn.

Parytety, niestety

Teoretycznie, tak jak w przypadku każdej innej rekrutacji, jasne warunki naboru powinny chronić organizatora. Niestety — tak nie jest. Wszyscy zdajemy sobie sprawę, że mimo iż kobiet i mężczyzn jest w społeczeństwie mniej więcej po równo, to podział ten nie przekłada się na poszczególne zawody. I tak np. możemy mieć sytuację, w której 80 proc. badaczy średniowiecza w Polsce stanowiły będą kobiety. W ten sposób bardzo prawdopodobne jest, że w panelu dotyczącym tego tematu będą właśnie same kobiety. W ten sposób organizator, który w dobrej wierze chciał zaprosić jak najlepszych ekspertów z tej dziedziny musi mierzyć się z oskarżeniami o seksizm, a być może nawet próba bojkotu wydarzenia. I to wszystko mimo tego, że dyskryminacji w tym przypadku nie było, bo warunkiem otrzymania zaproszenia było bycie badaczem średniowiecza. 
Kolejnym ciekawym przykładem są parytety na listach wyborczych. W Polsce 52 proc. społeczeństwa stanowią kobiety, więc oczywiście muszą być odpowiednio reprezentowane w Sejmie. Z tym, że nie widzę żadnego powodu, dla którego nie mógłby mnie reprezentować mężczyzna, znam wielu takich, którzy mają poglądy podobne do moich i byłabym spokojna wiedząc, że dbają o moje interesy. Ale w parytetach nie chodzi przecież tylko o to, by kobiety miały swoją reprezentację, ale również o to, by reprezentowały. W ostatnich wyborach do Sejmu dostało się 125 kobiet (28 proc.) i 335 mężczyzn. Różnica jest więc wciąż duża. Dla porównania w&nbsp;wyborach poprzedzających wprowadzenie parytetów (2007 r) kobiety zdobyły 21 proc. mandatów, w&nbsp;2011 roku &ndash; 24 proc. natomiast w&nbsp;2014 roku &ndash; 27 proc. Widać więc stały wzrost, nie jest on jednak spektakularny (30 mandatów więcej w ciągu czterech kadencji), nie ma również pewności, czy wzrost ten jest związany z wprowadzeniem parytetów. Co ciekawe, w ostatnich wyborach samorządowych kobiety stanowiły aż 41 proc. kandydatów (o 6 proc. więcej niż wymaga ustawa), jednak listy, na których kobiety były na pierwszym miejscu stanowiły zaledwie 23 proc. w przypadku PiS i 29 proc. w przypadku PO. Warto porównać te dane ze statystykami dotyczącymi kandydowania na urząd wójta, burmistrza lub prezydenta, gdzie nie ma żadnych obostrzeń ze względu na płeć. Kandydatek na te stanowiska było 1278, co daje zaledwie 18 proc. wszystkich kandydatów, a&nbsp;w&nbsp;połowie gmin kandydowali wyłącznie mężczyźni. Można uznać więc, że parytety dały kobietom chociaż możliwość startowania ponieważ inaczej mocniej osadzeni w strukturach koledzy zajęliby wszystkie miejsca. Prawdopodobnie były takie przypadki. Co jednak zrobić, jeśli problem jest odwrotny? Jeśli w okręgu nie mamy wystarczającej ilości chętnych kobiet na listę, bo prawem kobiet jest również nie startować w wyborach? Pewnie duża część naszych czytelników spotkała się z taką sytuacją; wydaje się ona dość powszechna, zwłaszcza wśród mniejszych ugrupowań. Zazwyczaj działacze namawiają wtedy do startu w wyborach swoje żony, córki czy koleżanki. Niestety nie jest to próba ich politycznej aktywizacji. Argumentem w tym przypadku jest „co ci szkodzi, i tak się nie dostaniesz, a bez kobiet nam listy nie zarejestrują” (w wyborach w 2015 roku jedynie 1/3 „miejsc biorących” zajmowały kobiety). W ten sposób niestety zamiast emancypantek na listach mamy kobiety, które podejmują decyzję nie z chęci, a z poczucia winy. 

Płeć nie jest najważniejsza

Dlaczego te przykłady wywołują we mnie takie emocje? Bo nie chcę czuć się gorsza. Nie chcę myśleć, że ktoś zaprosił mnie do dyskusji czy wpisał na listę wyborczą tylko dlatego, że jestem kobietą. Tego typu akcje stawiają kobiety w pozycji tych słabszych, bo od przedszkola wiemy, że to słabszych trzeba bronić. To jedynie pogłębia podziały. Kobiety mają prawo i powinny być w Sejmie, w zarządach wielkich firm, czy brać udział w dyskusjach. Ale powinny zawdzięczać to swoim kompetencjom, nie temu, że są kobietami. 
Niech nikt nie myśli jednak, że ogłaszam tu swoisty koniec historii jeśli chodzi o prawa kobiet. W Polsce wciąż mamy do czynienia z wieloma problemami, takimi jak nierówny podział obowiązków w&nbsp;domu w sytuacji, gdy małżonkowie pracują w takim samym wymiarze czasu, molestowanie seksualne czy przemoc domowa. Dlatego może następnym razem zamiast wklejać tekst o tym, że nie idziesz na debatę, przekaż 5 zł na stypendium dla jakiejś dziewczynki i za kilka lat to ona weźmie udział w takim wydarzeniu. 
Jestem feministką. I nie będzie tu żadnego „ale”. Uważam, że to nie płeć jest w człowieku najważniejsza, i w zasadzie w sytuacjach niemających związku z biologicznymi ograniczeniami nie ma ona znaczenia. Dlatego nie znoszę, kiedy ktoś próbuje mnie ograniczać ze względu na to, że jestem kobietą (złośliwym od razu odpowiadam – z wnoszeniem rzeczy, naprawami w domu i prowadzeniem samochodu radzę sobie dobrze, czego o niektórych znanych mi mężczyznach powiedzieć nie można). Przede wszystkim jestem człowiekiem. Wolnym człowiekiem. I właśnie o wolność tu chodzi. Kobiety nie muszą brać udziału w każdej debacie, ponieważ mogą wybrać, że wolą poświecić ten wieczór na czytanie książki, zabawę z dzieckiem czy układanie płytek w łazience. To, że mogę wybrać, jest dla mnie największą wartością. To, że ktoś mówi, że powinnam zostać w domu, mieć już dwójkę dzieci i podać mężowi gorący obiad, kiedy wróci z pracy, nic nie zmienia w moim życiu, bo mogłam wybrać, że wolę iść na studia i zostać sekretarzem w „Nowej Konfederacji”. Są kobiety, które wybrały odwrotnie – i również są szczęśliwe. To właśnie o to powinniśmy walczyć — żeby każda kobieta i każdy mężczyzna mieli możliwość wyboru. Żeby byli postrzegani przez to, jakimi są ludźmi, a nie przez to, jaką mają płeć, orientację seksualną, narodowość, kolor skóry, lub przez to, czy są prawo- czy leworęczni. 

Różnice między płciami nie są istotowe

Z Justyną Melonowską rozmawia Jarema Piekutowski
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Od dzieciństwa widziałam pewien rodzaj nadmiaru, wręcz obłędu w sprawie tego, jak być kobiecą kobietą, jak być męskim mężczyzną – całe to theatrum płci


Uważa się pani za konserwatystkę. Jednocześnie krytykuje pani (także u Karola Wojtyły) typowe dla konserwatystów rozumienie kobiety jako receptywnej, uczuciowej, delikatnej i mężczyzny jako aktywnego, silnego, gruboskórnego. Czy więc jest pani zdaniem coś, co istotowo różni kobietę od mężczyzny?

Na poziomie istoty człowieczeństwa takiej różnicy nie ma. Jeżeli przyjmiemy, że istota człowieczeństwa to wolność, rozumność i zdolność do miłości, to tutaj nie może być żadnej różnicy. Wolność się nie dzieli na kobiecą i męską. Wolność po prostu jest częścią ludzkiej kondycji, a zatem każdy człowiek jest wolny. 

Ale przecież wiele nas różni, zarówno fizycznie, jak i psychicznie.

Wątpliwości nie budzą wyłącznie różnice fizyczne. Pytanie brzmi tylko, jak daleko wnioski, które stąd wyciągamy, mają wpływać na kształt relacji kobiet i mężczyzn. 

Co więc nas różni pani zdaniem?

Akurat tę kwestię dobrze ujmował Wojtyła. Różni nas po pierwsze asymetria w stosunku seksualnym. Stosunek seksualny u mężczyzny zakłada akt woli, u kobiety ten akt woli nie jest konieczny, mówiąc potocznie – można jej użyć. W tym sensie kobieta jest zawsze potencjalnie ofiarą męskiej przemocy seksualnej. 
Druga różnica to po prostu przewaga fizyczna mężczyzny. To jednak oznacza, że potencjalnie zagraża on kobiecie fizycznie, jak i to, że stanowi dla niej potencjalnie źródło ochrony. 

Czy więc te różnice fizyczne nie przekładają się na różnice psychiczne i codzienne funkcjonowanie kobiety i mężczyzny?

Pan uparcie chciałby postawić tę granicę. Ja nie widzę takiej konieczności. Oczywiście na co dzień to się robi, i stąd stereotypy typu „Kasia jest bardziej opiekuńcza, ponieważ jest dziewczynką”. Tymczasem nauki społeczne pokazują, że różnice między kobietami a mężczyznami są słabe lub średnie. Tym, co ludzi różni, jest zakres ich doświadczeń społecznych. Na przykład cechę opiekuńczości wyrabiają sobie przede wszystkim ci, którzy mają doświadczenie opiekowania się innymi, czyli na przykład ci, którzy mają młodsze rodzeństwo. 

A nie jest tak, że faktycznie poszczególne płci mają swoje predyspozycje i lepiej je wykorzystać niż o nich zapominać?

Moim zdaniem ten temat w ogóle nie zasługuje na taką uwagę, jaką dostaje. Nie powinien organizować w takim zakresie naszych relacji społecznych, w jakim to się dzieje. Od dzieciństwa widziałam pewien rodzaj nadmiaru, wręcz obłędu w sprawie tego, jak być kobiecą kobietą, jak być męskim mężczyzną – całe to theatrum płci. Widziałam ten nadmiar już będąc dziewczynką, potem u zakonnic, w liceum sióstr urszulanek, teraz widzę go w procesach genderowych. To odciąga naszą uwagę od rzeczy ważniejszych i istotniejszych.
Jakich?

Od kwestii najważniejszej – jak realizować istotę człowieczeństwa. 

Czy da się być człowiekiem niezależnie od płci? 

Nie da się, stąd trzeba pytać o relację płci do wolności i rozumności, a zatem przypadłości do istoty. W obszarze społecznej rewizji emancypacyjnej, moim zdaniem, warto eksponować pytanie o istotę i o to, jak wyglądałby świat zbudowany na tym, co najbardziej istotowe, ergo – najważniejsze. Czyli na przykład świat, w którym ludzie uzyskiwaliby wpływ w społeczeństwie ze względu na swoją zasługę, która byłaby skutkiem tego, jak używają swojej wolności i swojego rozumu, a nie ze względu na takie aprioryczne czynniki, jak na przykład płeć. 

Czy taki świat jest w ogóle możliwy? 

Podnosi się przeciw konserwatyzmowi nieraz taki ciekawy zarzut, że on nie projektuje żadnej utopii… Nie jest w stanie jej zaprojektować. To, o czym mówię, też nie jest łatwe. Na przykład kiedy się z panem spotykam, to nie jestem w stanie „zeskanować” tego, jaki pan robi użytek ze swojej wolności i rozumności. Te kryteria są niedostępne – nie jestem zatem w stanie oszacować pańskiej zasługi. Muszę więc polegać na kryteriach oczywistych, rzucających się w oczy: mężczyzna, męskość. Dalej można je uznać za rodzaj „zasługi”, z której następnie wynika władza. Oczywiście uznawanie czynników wrodzonych za jakąś zasługę jest łatwe praktycznie, ale kontrowersyjne teoretycznie. 

Przedstawiciele gender studies mówią o tym, że płeć jest przede wszystkim konstruktem kulturowym, i że ten konstrukt bywał narzucany przemocą. Z kolei konserwatyści negują to podejście i często akcentują biologiczne podstawy płci. Do którego z tych stanowisk jest pani bliżej?

Jak zwykle – do żadnego [śmiech]. Myślę, że istnieje płeć biologiczna i istnieje płeć kulturowa – pewien system oczekiwań, nadbudowa nad płcią biologiczną. To, co zagraża konserwatystom, to syndrom Złotego Wieku – przekonanie, że do XX w. wszystko było mniej więcej tak, jak być powinno. Pewien myśliciel konserwatywny w jednym ze swoich szkiców zapytuje „cóż takiego by się stało, jeśli byśmy wrócili do tańca z figurami?”. Rzeczywiście: kiedy patrzę na to, co współcześnie nazywa się tańcem, na te podrygi, to marzę, byśmy wrócili do tańca tradycyjnego. Natomiast wiadomo, że ten taniec był pewnym elementem szerszej konstrukcji, uwzględniającej również podział płci. Chciałabym wiedzieć, co ma iść w pakiecie z tym powrotem. Czy dostanę do tego jedwabną suknię i sofę, na której będę siedziała wyłącznie w towarzystwie pań i czekała, aż jakiś pan wykaże mną zainteresowanie?

Co zatem warto byłoby zachować z tradycyjnego społeczeństwa, a co zrewidować?

Jeśli myślę o przywróceniu obyczaju, to mam na myśli przywrócenie kanonu przyzwoitości, na przykład w modzie: części ciała, które odsłaniamy, te, które powinny być zakryte. Dostosowanie stroju do miejsc, w których się znajdujemy. Ale jednocześnie nie uważam, że to musi oznaczać, by podać skrajny przykład, zakaz noszenia spodni przez kobiety. Akurat kryterium płci należałoby zrewidować. 

Czyli jednak troszkę zgadza się pani z tym co mówi strona „postępowa”, że pewne rzeczy w tym pakiecie były narzucone przemocą…

Słowo „przemoc” jest piętnujące, może utrudniać porozumienie. W toku dziejów wypracowano pewne normy, mężczyźni uzyskali i wielokrotnie potwierdzali przewagę nad kobietami. Jednak kobiety nie zawsze stawiały opór. Umożliwiły mężczyznom uzyskanie i podtrzymanie tej przewagi. Można zatem twierdzić, że w pewnym sensie dokonały wyboru. Na przykład znamy imiona bardzo wykształconych kobiet z pierwszych wieków chrześcijaństwa, które zamilkły, aby odpowiedzieć na Pawłowy nakaz milczenia kobiet w Kościele. One podjęły taką decyzję, więc powstaje pytanie, czy działała tu tylko męska przemoc wobec nich, czy również ich wolna wola była tu zaangażowana? Nie traktowałabym ich jako bezwolnych. Zresztą wniknięcie w ich motywację wydaje mi się najpoważniejszym zadaniem rekonstrukcji historycznej w tym obszarze badawczym, elementem szacunku do nich i warunkiem porozumienia z nimi. Oczywiście sama myślę, że w praktyce kościelnej i społecznej doszło do poważnych nadużyć i przesunięć.

A więc krytyka feministyczna ma sens?

Jest coś, co mnie łączy z kobietami z dawnych wieków, a oddziela od feministek. Tamte kobiety potrafiły kochać coś większego od siebie. Jeżeli się umniejszały, to ze względu na miłość do Kościoła. Kochały Kościół miłością, która dzisiaj, z perspektywy wieków, może się momentami wydawać „nieroztropną” przez popchnięcie tego samoumniejszenia za daleko tak, że pojawia się pytanie o dobro całej wspólnoty i zagrożenia, jakie z tego umniejszenia wynikają. Natomiast dzisiejszy feminizm kocha przede wszystkim sam siebie, feministki zajmują się same sobą. Ja nie czuję takiej potrzeby. Chciałabym zajmować się czymś, co mnie nieskończenie przerasta, co jest nieskończenie większe ode mnie samej.

Jednak mówimy o pewnych zjawiskach zależnych od płci, takich jak na przykład kryzys męskości, o którym mówi Zimbardo. Mężczyźni stają się jego zdaniem niezaradni, nieodpowiedzialni, leniwi – mało męscy w tradycyjnym znaczeniu.

W mojej ocenie to, co nazywamy kryzysem męskości lub kobiecości, jest kryzysem twardych tożsamości i kryzysem obyczaju w ogóle. Płeć tutaj ma znaczenie drugorzędne. Jest to też kryzys autorytetów.

Czy pani zdaniem we współczesnym społeczeństwie Zachodu kobieta jest właściwie traktowana, czy czegoś brakuje?

Na Zachodzie przemian może dokonać rewizja muzułmańska. Mamy do czynienia z ogromnym napływem muzułmanów do niektórych krajów zachodnich i obyczajowość ulega tam bardzo wyraźnym przemianom. Agresja taka jak w Kolonii to było coś niespotykanego w tym obszarze kulturowym. Pojawia się też segregacja ze względu na płeć. Houellebecq nie bez powodu napisał powieść spekulującą o tych przemianach dziś i w przyszłości. Muzułmanie zwykle zachowują tożsamość twardą, a Europejczycy do tego typu tożsamości odnoszą się bardzo nieufnie. Tymczasem tożsamość twarda w spotkaniu z tożsamością miękką, płynną, ma pewne atuty, które czynią ją potencjalnie zwycięską. 

Polscy konserwatyści nieraz chlubią się tym, że u nas ta twarda tożsamość została zachowana.

Polska jest ostoją zdrowego rozsądku. Ale i tu kobietom nie żyje się tak łatwo. Jestem na przykład przygotowana na to, że w przypadku kontaktu z każdym mężczyzną, z dowolnej grupy społecznej, o dowolnym poziomie wykształcenia, w dowolnym kontekście społecznym, mogę stać się ofiarą męskiej agresji. 

Jakiej agresji?

Można ją sprowadzić do dwóch typów. Pierwszy – to paternalizm, a drugi jest związany z pewnymi deficytami obyczajowości – czyli na przykład seksualizacja relacji, która jest niedopuszczalna. 

Co ma pani na myśli mówiąc o paternalizmie?

Mam taką złośliwą teorię, że mężczyźni doszli do wniosku, że mózg jest mięśniem. Mianowicie kiedy proszę mężczyznę o pomoc, która ma być pomocą mięśni – na przykład o przeniesienie czegoś ciężkiego, to zazwyczaj mężczyzna okrasi tę pomoc jakimś wykładem, wyjaśniając, co właśnie robię bądź co zamierzam. Feministycznej krytyce języka jestem niezmiernie wdzięczna za określenie „mansplaining” znaczące tyle, co „men explain things to me”, w swobodnym przekładzie: „mężczyźni mi to wyjaśniają”. 

Czy zatem mają sens te procesy, które widać dziś na Zachodzie – zwiększanie wymienności ról kobiety i mężczyzny, odejście od tradycyjnych ról płciowych? Mężczyzna bardziej empatyczny, uczuciowy, zajmujący się dziećmi, a kobieta – silniejsza, rywalizująca, robiąca karierę?

Nie chcę dawać nikomu recepty na życie, ale tak, życzyłabym mężczyznom, aby odkrywali piękno bliskich relacji choćby z własnym potomstwem, i jednocześnie – by nie byli jedynymi niosącymi ciężar konieczności utrzymania rodziny, ciężar całego życia zawodowego. Ono zresztą zwykle nie jest życiem szczególnie głębokim czy satysfakcjonującym emocjonalnie, więc chciałabym, by kobiety pomogły im nieść to brzemię. Skądinąd one to robią od wieków. Kiedy nie mogły robić tego oficjalnie, robiły półoficjalnie, na przykład zarządzając majątkami w imieniu męża.

Pytanie brzmi, gdzie w tym się zatrzymać, bo przecież nie wszystkie role da się wymienić.

Oczywiście. Nie chciałabym tu wylać dziecka z kąpielą. Uważam, że utraciliśmy wielkość i dostojność macierzyństwa, straciliśmy wizję celu życia ludzkiego rozumianego w kategoriach rodzicielstwa, zradzania potomstwa, co dla naszych przodków było oczywiste. Ale to się w ogóle wiąże z zanikiem myślenia teleologicznego, w kategoriach przyczyn celowych, tzn. „Po co istniejemy? Jaki cel jest wpisany w naszą strukturę?”. A elementem naszej fizycznej struktury jest układ rozrodczy. 

Ale przecież właśnie to pani krytykuje u Wojtyły – że kobiety opisuje on przede wszystkim przez pryzmat celu, jakim jest macierzyństwo…

Tak, ale proszę zauważyć, jak on to robi. On nie opisuje osoby. Powiem z całą brutalnością, choć wolałabym jej uniknąć i chciałabym, by Papież Kościoła mnie do tego nie zmuszał: on opisuje po prostu samicę. Opisuje istotę, która jest całkowicie zdeterminowana swoją budową fizjologiczną. Macierzyństwo jest skutkiem działania naturalnej czyli, w ujęciu tego autora, biologicznej popędowości. Wszystko w kobiecie jest zdeterminowane i determinuje do macierzyństwa: zmysł etyczny, estetyczny, psychologia, obyczajowość. Kwestia wolności nie pojawia się. Mężczyzna zaś jest tym sprawczym, rozumowym, tym, u którego kobieta ma szukać oparcia. Jest doskonałym opiekunem – racjonalnym, przewidywalnym, wiernym, spolegliwym. W tej wizji kobiety zatraca się coś najbardziej istotnego, tzn. wolność, wola, zaangażowanie, samostanowienie, samoposiadanie. Te wszystkie kategorie, skądinąd bliskie Papieżowi, opisują macierzyństwo i ojcostwo, decyzje dochodzenia do rodzicielstwa o wiele lepiej, niż to, co zrobił Papież w swej „feminologii”.

Skoro tu jest istota, to czy dopuszcza pani możliwość kapłaństwa kobiet?

To, czy ja dopuszczam, czy nie, to nie ma oczywiście żadnego znaczenia, ponieważ jestem kobietą w Kościele [śmiech].

Ale czy to jest sensowny postulat?

Myślę, że nie. O tyle przynajmniej, o ile chce się emancypacji kobiet w Kościele, a nie w jakiejś nowej, przetworzonej wspólnocie i instytucji, która będzie czymś, czym nigdy nie była. Warto też stawiać sobie pytanie o ortodoksję oraz o możliwość emancypacji kobiet w jej granicach. Najłatwiej przyjść i zrobić rewolucję, zmieniać, burzyć, a trudniej – zaakceptować to, co się ma i zaufać naszym przodkom, że oni mają dla nas pewne prawdziwe odpowiedzi.

Skrytykowała pani w książce „Osobna” nauczanie Kościoła Katolickiego dotyczące antykoncepcji. Pani zdaniem zakaz sztucznej antykoncepcji w Kościele jest niewystarczająco uargumentowany…

Nie jest to takie proste. Uważam, że normy katolickiej etyki seksualnej są wyprowadzone prawidłowo. Osoba wolna i rozumna nie musi używać antykoncepcji. 

Nie musi, ale według nauczania Kościoła jest to grzech śmiertelny.

Tu już wchodzimy na grunt innej encykliki – „Veritatis splendor”. Ona wynika stąd, że katolicyzm jest nurtem perfekcjorystycznym.

Czyli?

Nie zna pojęcia gradacji moralnej. Mamy do czynienia z zerojedynkowością – albo doskonałość, albo…

…grzech śmiertelny.

To jest to, z czym ja polemizuję, nie zaś nauczanie o antykoncepcji. I to jest sądzę to, co mnie dzieli z osobami, które w innych miejscach są mi bardzo bliskie. Mam tu na myśli środowiska ortodoksji katolickiej. Mam wątpliwości, czy ze słów Jezusa skierowanych do bogatego młodzieńca, na których „zbudowano” encyklikę „Veritatis splendor” istotnie wynika bezwzględny nakaz bycia doskonałym. Oraz, czy chodzi o taką doskonałość, jaką wykłada Papież. 
Był ważny spór między świętym Augustynem a donatystami [kontestacyjny ruch w Kościele IV/V w. – JP]. Augustyn stał na stanowisku, że doskonałość jest eschatycznym celem życia chrześcijańskiego, czyli spełni się w Niebie, a nie jest celem danym do realizacji tu i teraz. Natomiast donatyści uważali, że miejsce w Kościele jest tylko dla doskonałych, którzy nie oddali ksiąg w czasie prześladowań, nie zaparli się wiary. Zdaniem niektórych patrologów i kompetentnych komentatorów, Jan Paweł II powołuje się często na św. Augustyna, ale w „Veritatis splendor” paradoksalnie bierze stronę donatystów. Znakomicie opisał to przesunięcie znawca Augustyna, John J. O’Keefe. 

Potrzebujemy pani zdaniem odbudowy twardej tożsamości. Co to znaczy?

Na poziomie społecznym chodzi o odbudowanie prawa pełnej wolności sądzenia, pełnej wolności osoby. W polskim społeczeństwie w dużej mierze to się zachowało. Mogę mówić o pewnych zjawiskach czy o pewnych osobach, że uważam ich sposób zachowania za gorszy, za niepełnowartościowy, za dewiacyjny, itd. Na gruncie religijnym powrót do twardej tożsamości w wymiarze kulturowym wymaga także odnowy rdzenia religijnego. To wymaga odejścia od tego zwrotu antropocentrycznego, przez który zajmujemy się sami sobą, i powrotu do kierunku teocentrycznego. 

Czy w praktyce to jest możliwe?

W tym zakresie jestem raczej katastrofistką i pesymistką. Przyjmuję, że historią włada Bóg, ale i to, że historia ma kres, do którego zmierza. Kres ten, mam wrażenie, swoją kierowaną przeciw życiu działalnością przybliżamy. Jednak co do możliwości jakiegoś renesansu prawdziwie konserwatywnego, optymizmu nabieram paradoksalnie, gdy patrzę na postępy rewolucji genderowej. Nieraz myślę sobie gorzko i raczej ironicznie, że rekonstrukcję tożsamości i obyczaju da się przeprowadzić. Trzeba „tylko” zrobić marsz przez instytucje. 
Na poważnie zaś, jest mi bliska idea małych wspólnot i uważam ten rodzaj organizacji społeczności za jakoś zakotwiczony w naturze ludzkiej. Spodziewam się jakiegoś ich powrotu. Jestem też, jak wszyscy mieszkańcy Zachodu, dziedziczką idei benedyktyńskiej. Benedyktyni zbudowali Europę rozumianą jako stan ducha i umysłu. Z tym, że nie tworzyli jakiś planowych struktur cywilizacyjnych, budowali je mimochodem. Po prostu chwalili Boga dniem i nocą, a oprócz tego ciężko pracowali. Jeśli Europa ma przetrwać, oczekuję ratunku w jakimś odrodzeniu benedyktyńskim. 

Ekonomia jest kobietą?


Stefan Sękowski
Zastępca Dyrektora „Nowej Konfederacji”, kierownik sekcji Publicystyki


Czy może wyjść coś dobrego z feminizmu? W dziedzinie ekonomii – choćby docenienie pracy domowej czy zauważenie wpływu zarobków na decydowanie w rodzinie. Choć traktowanie ekonomii feministycznej jako odrębnej szkoły może być szkodliwe


Ekonomia głównego nurtu podgryzana jest z różnych stron. Przegląd najważniejszych kierunków opozycyjnych wobec mainstreamu można znaleźć w zbiorze „Pomyśleć ekonomię od nowa”, opublikowanym niedawno przez Wydawnictwo Ekonomiczne „Heterodoks”. Czego tam nie ma – od marksizmu po szkołę austriacką, przez ekonomię instytucjonalną czy behawioralną: wszyscy podważają główne założenia ekonomii neoklasycznej. I bardzo dobrze – nie tylko dlatego, że nie da się traktować modelowych założeń ekonomii głównego nurtu jako opisu rzeczywistości (nie istnieje choćby konkurencja doskonała), ale także dlatego, że różne niszowe kierunki wnoszą wiele do jej zrozumienia nawet, jeśli nie idziemy na zderzenie czołowe z mainstreamem. Przykładowo, politolog Elinor Ostrom wniosła wiele do zrozumienia, jak wykorzystywane są wspólne zasoby. Ludzie często współpracują ze sobą, zamiast czekać, aż np. drogę zbuduje ktoś inny. A w organizacji tego typu rozwiązań pomagają dobrze funkcjonujące instytucje.

Strukturalny element

Ostrom jest do tej pory jedyną kobietą wśród laureatów „ekonomicznego Nobla”. Feministki chętnie stwierdziłyby pewnie, że to jeden z powodów, dla których to właśnie ona doszła do takich, a nie innych wniosków. Ekonomia jest bowiem ich zdaniem silnie zmaskulinizowana (co jest faktem), a efekty są takie, że i założenia, jakich się trzymają badacze, czy też tematy, jakie poruszają, są „męskie” (co już jest dyskusyjne). Przykładem jest choćby homo oeconomicus, czyli ekon, jak pogardliwie nazwaliby go przedstawiciele ekonomii behawioralnej. Jak pisze Susan Himmelweit w rozdziale „Pomyśleć ekonomię od nowa”, poświęconym ekonomii feministycznej, „dokonuje [on] transakcji rynkowych, dzięki zatrudnieniu zarabia środki na swoje utrzymanie, a zarobione pieniądze wydaje na zakup dóbr konsumpcyjnych. Jednostka ta nie wykonuje pracy domowej, nikim się nie opiekuje, nie mówiąc już o rodzeniu dzieci”. Słowem – to beztroski, zdrowy męski singiel pozbawiony więzi z rodzicami, niczym bohater serialu o osiągających sukcesy zawodowe przedstawicielach klasy średniej. Takie ujęcie powoduje, że z horyzontu ekonomistów głównego nurtu znika perspektywa tych elementów, które stanowią o zaspokajaniu naszych codziennych potrzeb, bez względu na etap naszego życia – od prac domowych po opiekuńcze. Co tu dużo mówić: w większym stopniu zajmują się nimi kobiety niż mężczyźni, co szczególnie widać na przykładzie opieki nad dziećmi czy starszymi członkami naszych rodzin. W tym pierwszym przypadku warto zauważyć, że urlop rodzicielski – który przysługuje zarówno tatom, jak i mamom, biorą przede wszystkim matki (402,4 tys. wobec 4,2 tys. ojców w 2017 roku – ostatnim pełnym, co do którego mamy dane); z kolei opieka nad niedołężnymi rodzicami spada z reguły na córki i to na nie (tak wynika np. z badań GUS) osoby starsze częściej liczą w przypadku pomocy.
Takie podejście przekłada się zarówno na badania ekonomiczne, jak i na praktykę choćby polityki społecznej. Moja żona opiekująca się dzieckiem w trakcie, gdy piszę ten artykuł, ze statystycznego punktu widzenia nie wytwarza PKB (podobnie, gdy zadania podzielone są odwrotnie); jednak gdybyśmy zatrudnili nianię, a żona w tym czasie zarabiałaby pieniądze, całą trójką radośnie powiększalibyśmy statystyczny dobrobyt narodu. Z praktycznego punktu widzenia dzietność jest traktowana jako coś przynależnego do czasu wolnego. Tę lukę zalepić chcą przedstawicielki i przedstawiciele ekonomii feministycznej, która „uznaje relacje płciowe za strukturalny element każdej gospodarki”.

Dla kogo płeć ma znaczenie?

Badania nad zależnością między płcią a gospodarką prowadzone są od lat, a jedną z pierwszych książek traktujących temat całościowo była „If Women Counted” nowozelandzkiej ekonomistki Marilyn Waring. Przedstawiciele ekonomii feministycznej często powołują się także na Amartyę Sena, noblistę z ekonomii, który część swoich badań poświęcił tym zależnościom – jednak w jego przypadku trudno mówić o uczynieniu z relacji płciowych głównej perspektywy badawczej. Między wskazaniem, że relacje między kobietami a mężczyznami mają wpływ na gospodarkę, a uznaniem, że jest to element na tyle ważny, by zrobić z niego główny punkt odniesienia, jest jednak cienka linia.
Jak do tego ma się „ekonomia feministyczna”, najlepiej prześledzić na przykładzie. Jednym z dowodów na istnienie dyskryminacji ze względu na płeć na rynku pracy jest istnienie tzw. luki płacowej (gender pay/wage gap), która wynosi, w zależności od państwa, od kilku do kilkunastu procent. Ma ona świadczyć o tym, że kobiety dostają mniejsze wynagrodzenie za taką samą pracę na takich samych stanowiskach, co mężczyźni. Jednak gdy rozłożymy sprawę na czynniki pierwsze, okaże się, że źródłem tego jest coś więcej, niż po prostu gorsze traktowanie kobiet. Już w opublikowanej prawie 20 lat temu książce „Oni wiedzą lepiej” Thomas Sowell wskazywał, że gdy porównamy do siebie bezdzietnych i bezżennych/niezamężnych pracowników akademickich, okaże się, że luka w tym wypadku nie istnieje. Także gdy spojrzymy na bardziej świeże dane – np. wyniki badań Erlinga Bartha, Sari Pekkali Kerr i Claudii Olivetti, opublikowanych w 2017 roku przez amerykańskie National Bureau of Economic Research, okaże się, że luka dotyczy przede wszystkim mężów i żon z wyższym wykształceniem. Kobiety, które „odchowały” dzieci, wracają do pracy – i wtedy ewentualnie dostają mniejsze pieniądze.
Z czego to się bierze? „Wyniki sugerują, że podział pracy w małżeństwach może ograniczać wybory kobiet w życiu zawodowym, dotyczące zmiany pracy, i jest to ważny czynnik powiększania się luki płacowej” – piszą Barth, Kerr i Olivetti. Kobiety, gdy mogą, częściej wybierają pracę, dającą się pogodzić z obowiązkami rodzinnymi. Ponadto na płacę wpływ ma także staż pracy: jeśli więc na tym samym stanowisku zatrudniamy osobę, która ma za sobą dziesięć lat pracy w branży i doszkalania oraz osobę, która w tym okresie głównie zajmowała się dziećmi – wówczas często ta pierwsza dostaje wyższe wynagrodzenie. A tak się składa, że tą drugą osobą zdecydowanie częściej jest kobieta. 
EF-ka (czyli „ekonomistka/ekonomista feministyczna/y”, bez względu na płeć) powie w takiej sytuacji, że ma to negatywny wpływ na dochody kobiety – co jest efektem niebrania pod uwagę jej wcześniejszej pracy domowej. I co z tego? – możemy odpowiedzieć: pracodawca nie zatrudnia kobiety do opieki nad jej dzieckiem, płaci tylko za to, co ona wypracuje dla niego. Poza tym i tak nie ma to znaczenia – bo jeśli mówimy o matkach i żonach, ich dochody są de facto częścią większego budżetu domowego, na który składają się pieniądze wypracowane przez oboje małżonków, a czasem także żyjących jeszcze w domu pochodzenia dzieci. Są to więc pieniądze wspólne, wydawane na wspólne potrzeby. I tu cię mam – powie ekonomista feministyczny, bowiem, jak pisze Himmelweit, „gospodarstwo domowe nie jest podstawową jednostką gospodarki” – decyzje podejmują jednostki, nawet jeśli umieszczone jest to w kontekście relacji rodzinnych.

Kto ma kasę, ten ma władzę

Sprawa jest nieco bardziej skomplikowana, bo jednocześnie dla EF-ki „za lepszą i bardziej adekwatną podstawę myślenia o społeczeństwie i jego poprawie przyjmuje się uznanie współzależności między ludźmi”. Każdy człowiek wie, że w rodzinach – wyłączając może najbardziej skrajne przypadki jednoosobowej tyranii – podejmuje się decyzje w różny sposób, ale z reguły wypracowując konsensus lub przynajmniej kompromis. Badania wskazują jednak na to, że to, ile dana osoba zarabia, ma wpływ na jej udział w podejmowaniu decyzji w ramach rodziny. I tak David W. Johnston, Sonja C. Kassenboehmer i Michael A. Shields piszą w artykule „Financial Decision-Making in the Household”, opublikowanym w 2016 roku w „Journal of Economic Behaviour & Organization”, że na podstawie ankiet przeprowadzanych w Australii doszli do wniosku, iż „wyżej wykształcone kobiety, zatrudnione i zarabiające więcej, wyraźnie rzadziej są w związkach, w których to mężczyzna jest głównym decydującym [w kwestiach finansowych]”. Jest to zjawisko niezależne od kultury – analogiczne wnioski można przeczytać w innych świeżych artykułach naukowych, dotyczących sytuacji we Włoszech („Who holds the purse strings within the household?„ G. Bertocchiego i innych, „Journal of Economic Behaviour & Organization”, rok 2014), w Meksyku czy w Indonezji.
To fascynujący temat do badań na przykład na gruncie teorii wyboru publicznego. Jednym z pionierów teorii w tej dziedzinie był noblista z ekonomii, profesor Gary Becker, współtwórca „nowej ekonomii gospodarstwa domowego”, który tematowi poświęcił cały „A Treatise on the Family”. Z tego, co pisze, nie musi to mieć znaczenia. Feministki muszą zgrzytać zębami, gdy czytają, jaki proponuje model wyjściowy: złożony z „altruistycznego rodzica” oraz „egoistycznych, ale racjonalnych dzieci”, przy czym w małżeństwie rolę tego pierwszego może odgrywać jedno z małżonków (w artykule „A Theory of Social Interactions” Becker bodaj tylko raz pisze, że może to być „ona”). Ów altruistyczny rozdziela dochód osiągany przez wszystkich. W tym układzie wszyscy członkowie rodziny mogą korzystać na wzroście użyteczności „głowy” rodziny, nawet jeśli bezpośrednio maleje ich konsumpcja – „przykładowo, gdy on odnosi korzyść z czytania w nocy, jego żona także, ponieważ ta jego korzyść z nadwyżką rekompensuje jej utratę przez nią snu”.
Cóż, w życiu bywa różnie. Uroczo wygląda próba wtłoczenia przez Beckera wielce złożonych relacji rodzinnych w twierdzenia matematyczne. Jeśli przyjmiemy jednak, że noblista ma rację, pojawia się pytanie, skąd bierze się to, że w sytuacji zerojedynkowej relatywnie więcej kobiet zostaje w domu niż pracuje – co oczywiście przekłada się na dysproporcje finansowego wkładu do budżetu domowego? Becker odpowie, że nawet niewielkie przewagi komparatywne mogą przekładać się na duże przewagi w użyteczności dla rodziny (trywializując: „kochanie, oboje świetnie sprawdzamy się w pracy i oboje umiemy gotować, ale ty robisz to ostatnie lepiej, więc…”). Z kolei EF-ki powiedzą, że to wszystko jest kwestią zmiennych norm społecznych. Na przykład Himmelweit wskazuje na współzależność między wzrostem odsetka zatrudnionych matek dzieci w wieku przedszkolnym w latach 90-tych XX wieku ze spadkiem odsetka osób, które zgadzały się ze stwierdzeniem, że zatrudnienie takich matek jest dla ich dzieci szkodliwe.
Z drugiej strony nie ma obiektywnego powodu, dla którego kobiety miałyby uważać, że dla ich dzieci lepiej będzie, jeśli pójdą do przedszkola, a one zajmą się pracą zawodową. Przyjmowanie, że za wszystko odpowiada norma społeczna, jest także krzywdzące dla tych kobiet, które wolałyby zostać w domu niż iść do pracy nie dlatego, że czułyby się winne w oczach społeczeństwa, ale dlatego, że same uważają, że tak będzie – z różnych powodów – lepiej. Ponadto o tym, jak oceniamy opiekę przedszkolną, decyduje także jej jakość, dostępność i cena. EF-ki o tym wiedzą – jak pisze Himmelweit, uważają oni/one, że „zaopatrywanie w opiekę to alternatywny model pracy i produkcji”, niedoceniany przez polityków, a wpływający na dobrostan zarówno kobiet, jak i tych, którzy wymagają opieki. To element nie tylko teoretyczny (usługi opiekuńcze różnią się od innych usług z uwagi na to, że prowadzą do powstania osobistej relacji – dodam od siebie, że nie zawsze, ale po prostu częściej), ale także praktyczny, bowiem idzie za nim postulat zwiększenia nakładów publicznych na instytucje opiekuńcze, jednak zarówno od strony materialnej, jak i osobowej.

Widzące jednym okiem?

EF-ki poruszają liczne ważne problemy i oświetlają wiele kwestii z innej niż dotychczas strony. Interesującym elementem, które wniosły/wnieśli do ekonomii jest choćby podkreślenie gospodarczej wagi tzw. pracy opiekuńczej – w domu nieopłacanej i nieujmowanej w statystykach, a przecież tak istotnej dla dobrostanu społecznego. Sam chętnie przeczytałbym wyniki badań (albo ich nie znalazłem, albo takich nikt nie przeprowadził) na temat tego, na ile nieodpłatna praca domowa „niepracującego” małżonka wpływa na wydajność pracy zarobkowej „pracującego”. Można wręcz powiedzieć, że tak rozumiana ekonomia feministyczna – ukazująca, że na dobrobyt rodziny wpływają różne rodzaje działalności, nie tylko te, które można spieniężyć – przybliża ekonomię jej greckiemu źródłosłowowi, czyli nauce o prawach (bądź też zarządzaniu) gospodarstwa domowego. Zanim jednak uznamy za Himmelweit, że każdy ekonomista powinien być ekonomistą feministycznym, warto jednak wskazać na ograniczenia tego nurtu. Przede wszystkim jest on raczej czymś w rodzaju programu badawczego, niż odrębną szkołą, trudno wskazać jego unikalną perspektywę badawczą, zwłaszcza jeśli miałby on próbować całościowo odpowiadać na problemy stojące przed ekonomią. O tym, że płeć ma znaczenie w gospodarce (lub że system gospodarczy wpływa na relacje płciowe) pisał już w mocno zwulgaryzowanej formie Fryderyk Engels w „Pochodzeniu rodziny, własności prywatnej i państwa”, swego czasu bardzo popularne było także dzieło „Kobieta i socjalizm” Augusta Bebela. Z kolei z liberalnej perspektywy pisał o tej problematyce John Stuart Mill czy też, bardziej oględnie, Ludwig von Mises. Że człowiek nie jest „ekonem”? Wielkie mi odkrycie – to antropologiczna podstawa czy to ekonomii behawioralnej, czy wielu innych nurtów. Tak można dalej wyliczać, aż dojdziemy do wniosku, że EF-ka porusza po prostu tylko jeden z wielu tematów do badań, wedle wzorca „ekonomia a… (polityka, prawo, przyroda, miłość etc.)”. Zresztą nie trzeba się zapisywać do tej szkoły, by zajmować się tą tematyką – bodaj żaden z ekonomistów, na których badania się powołuję (nie licząc popularyzatorskiej pracy Himmelweit), nie określa siebie implicite „ekonomistą/ekonomistką feministycznym/ą”.
Kolejnym pytaniem jest to, na ile EF-ce zależy na tym, żeby opisywać świat (czyli na ile nurt wyznawany przez nią/przez niego jest nauką pozytywną), a na ile na tym, żeby go zmienić (normatywną). Oczywiście każdy ekonomista może na podstawie swoich badań wyciągać praktyczne wnioski np. dla polityki społeczno-gospodarczej, jednak tu zbyt często można odnieść wrażenie, że za badaniami stoi teoria czy wręcz projekt społeczny. Dobrobytowi kobiety jako jednostki (którego źródłem ma być emancypacja i finansowa niezależność) mają być podporządkowane inne wartości, łącznie z – takie można odnieść wrażenie – jej własnymi opiniami dotyczącymi np. źródeł dobrobytu jej dziecka. Takie zagrożenie bierze się z tego, że część EF-ek hołduje bardzo konfliktowemu wyobrażeniu relacji damsko-męskich, któremu patronuje wspomniany już wcześniej Fryderyk Engels. Efektem może być babranie się w bebechach niezmiernie delikatnej wspólnoty, jaką jest rodzina, po to, by w imię ideologii ujednolicać unikatowe kształty relacji między małżonkami, rodzicami i dziećmi. Z drugiej strony jednak, ekonofeminizm w wersji light może spotkać się na sojuszniczej płaszczyźnie z… „prorodzinnym” konserwatyzmem, który także docenia wartość pracy domowej – w tym kontekście np. „500+” można traktować jako zapłatę za korzyść społeczną płynącą z opieki nad dziećmi.
Tu jednak także jest pies pogrzebany, bowiem feministyczne recepty w dziedzinie gospodarki dotyczą głównie sfery redystrybucji (i częściowo inwestycji w kapitał społeczny). Środków na przedszkola, przedszkolanki (i „przedszkolanków”) czy świadczeń dla pozostających w domach matek (bądź ojców) nie da się „wyopiekować”; trzeba je, w uproszczeniu, wyprodukować i sprzedać. Na pytanie o wzrost efektywności, EF-ki samodzielnie nie mają odpowiedzi. W końcu zajmują się oświetlaniem ciemnej strony księżyca. 
Ekonomia feministyczna może przydać się właśnie jako taka latarka wskazująca niezbadany teren. Jednak – jak każdy kierunek „jednego tematu”, w dodatku silnie nacechowany ideologicznie – powinna być stosowana w rozsądnych dawkach. 

Razem budujmy okno na świat

Z Jackiem Bartosiakiem rozmawia Bartłomiej Radziejewski


Jacek Bartosiak
Stały współpracownik „Nowej Konfederacji”, doktor nauk społecznych
Bartłomiej Radziejewski
Dyrektor „Nowej Konfederacji”


Jesteśmy dużym państwem, wcale nie jesteśmy tacy mali, a nie mamy dużego lotniska. Jest nisza, i aż się prosi, żeby obsługiwać ruch, który będzie generowany w tym obszarze świata


Przywróciłeś geopolitykę do mainstreamu w Polsce. Teraz zostałeś szefem Centralnego Portu Komunikacyjnego i nie będziesz już mógł za bardzo „geopolitykować”. Nie szkoda zostawiać tego dziedzictwa?

Dziedzictwo nie jest pozostawione bez opieki, a poza tym CPK to jest pod pewnymi względami właśnie istotą naszej polskiej geopolityki.

CPK jest powszechnie krytykowane jako projekt gigantomański, aberracyjny, niemożliwy do zrealizowania. Jak się odnosisz do tych zarzutów?

To chyba przesada, że jest powszechnie krytykowany. Na pewno jest potrzebny społeczeństwu – poprzez zwiększenie mobilności i trakcji społecznej, skomunikowanie regionów, które nie są obecnie skomunikowane, likwidację ogromnych zapóźnień cywilizacyjnych naszego regionu. Poza tym potrzebujemy bramy na świat. Brama naszej komunikacji na świat jest za mała, za ciasna, za wąska. Przypomina ubranie, które okazuje się już zbyt małe na dorosłego człowieka. W XXI wieku to duże porty lotnicze są bramą komunikacyjną.

Mówiło się, że miała to być brama dla Chin. W październiku bardzo zaogniły się stosunki amerykańsko-chińskie, więc to już chyba nieaktualne?

To miała i ma być brama dla Rzeczypospolitej i to w różnych kontekstach jej funkcjonowania. A zatem – dla całego regionu Europy Środkowo-Wschodniej, lecz także dla całej Europy. Możemy się zresztą otworzyć na różne kierunki świata. Nie tylko dla skomunikowania Europy z Azją czy Ameryką. Położenie CPK jest takie, że we wszystkich kierunkach ma on znaczenie. 

Czyli chodzi o wszystkie kierunki, nie jeden wybrany. Ale czy w ramach tego są jakieś priorytetowe?

Nie, ważne są wszystkie kierunki. Możemy wykorzystać nasze położenie tranzytowe, tworząc wielką bramę tranzytową na świat spinającą jednocześnie obszar ciążenia systemu komunikacyjnego pod CPK. Tak jak pisał onegdaj Włodzimierz Wakar, godząc szkołę Nałkowskiego ze szkołą Romera w polskiej geopolityce. 

Wyjaśnij, proszę, czym są te szkoły.

To się przejawiało w polskiej polityce w XX wieku. Istniała może nie kłótnia, ale na pewno polemika pomiędzy szkołą Romera, według której terytorium Rzeczypospolitej ma charakter pomostowy i łączy Bałtyk z Morzem Czarnym południkowo. Szkoła ta podkreślała wyjątkowość naszego położenia, samodzielność, podmiotowość, nawet organiczną mocarstwowość. Problem polegał na tym, że ta samodzielność i podmiotowość nie mogła długo trwać między potężnymi Niemcami a Rosją. To jest właśnie istota pomostowości Romera. 
Nałkowski z kolei uważał, że Polska ma położenie przejściowe, a jej problem polega na równoleżnikowym, nadmiernym wyeksponowaniu; w związku z tym nie jest w stanie uzyskać samodzielności decyzyjnej w gospodarowaniu własną przestrzenią, gdyż jest ona zbyt ważna gospodarczo i wojskowo dla silniejszych sąsiadów. Czyli o ile Romer uważał, że Rzeczpospolita powinna i może gospodarować własną przestrzenią, to jednak nie udaje się to na dłużej, a niepodległość bywa krótkotrwała. Nałkowski twierdził zaś, że w ogóle nie może ona trwać w wyniku równoleżnikowego wyeksponowania komunikacyjnego kraju.

Czyli musimy się pod kogoś podpiąć? Być czyimś klientem?

Tak, zatem ze szkołą Romera łączył się fatalizm. Owszem, chcemy niepodległości, ale ona się prędzej czy później kończy. W szkole Nałkowskiego z kolei widoczna była konieczność podporządkowania Wschodowi bądź Zachodowi. Wakar obu, można powiedzieć, pogodził, twierdząc, że Polska ma położenie tranzytowe, a więc może być bramą handlu i przedsiębiorczości na wielkiej drodze handlowej między masami lądowymi Eurazji a Europą morską, między Południem a Północą – a zatem może wykreować własne miejsce na kontynencie, na którym będzie gospodarować, przełamując dylemat położenia między Rosją a Niemcami poprzez bogacenie się i samodzielne zafunkcjonowanie w wymianie światowej i na rynku światowym. Wówczas nie mielibyśmy znanych nam dylematów geopolitycznych.

Jak ma się do tego CPK? W której szkole jesteśmy? 

Rozwój technologii lotniczej i transportu lądowego wzmacnia potencjał państw zamkniętych lądowo w Eurazji, z grubsza rzecz ujmując – również takich jak my. Jednocześnie jesteśmy związani z Bałtykiem, a Bałtyk – dalej – z Oceanem Światowym, co widać po naszej polityce budowania Gdyni, gazoportu w Świnoujściu, rury Baltic Pipe czy kontraktowania gazu z USA, transportowanego morzem do naszych portów. Uzyskanie powiązania przestrzeni kraju połączeniami, które będą realizowane przez projekt CPK, wpisuje się w to, o czym mówił Wakar – czyli rozwój cywilizacyjny i majątkowy społeczeństwa oraz jego aspiracji, ale potencjalnie bez konieczności wchodzenia w ten straszny dylemat alternatywy Nałkowskiego i Romera. Ta próba może okazać się udana zwłaszcza w XXI wieku, gdy nie jesteśmy już położeni jedynie pomiędzy potęgą Niemiec i Rosji, istnieje bowiem jednak Unia Europejska, a w regionie są obecne już wpływy Amerykanów, pojawiają się Chińczycy, a może kiedyś pojawią się także Turcy.

Mówisz o CPK jako o wielkim zworniku transportowym i handlowym. Powszechne skojarzenie jest takie, że jest to wielkie lotnisko. W twoim zamyśle ma to być wielki projekt rozwojowy, który zwiększy przepustowość i zrewolucjonizuje organizację transportu na terenie Polski. Tymczasem rzeczywistość przypomina o sobie: ostatnio Państwowa Komisja Wyborcza znów nie wyrobiła się na czas z policzeniem głosów wyborczych, było wiele nieprawidłowości wynikających z fatalnej organizacji. Da się zbudować coś tak skomplikowanego, wielkiego i trudnego jak CPK w tak źle zorganizowanym kraju?

Przekonamy się. Jeżeli Bizantyjczycy, a potem Turcy mogli mieć swoją wielką bramę na świat w Konstantynopolu; jeżeli Hiszpanie mogli mieć swój Kadyks, a Anglicy Londyn z Tamizą, Liverpool, małe Niderlandy – Rotterdam, Antwerpię czy Amsterdam, a w biednej II RP też mieliśmy swoją Gdynię – okno na świat, przez Bałtyk, Cieśniny Duńskie na ocean, po to żeby ludzie mogli transatlantykami pływać do Buenos Aires czy Nowego Jorku, a polska żegluga mogła obsługiwać te połączenia i mieć zwiększoną kontrolę eksportowego szlaku węgla, zwiększając możliwości handlowe… Również w XXI wieku powinno nas być stać na wielką bramę na świat, która będzie też wewnętrznie skomunikowana poprzez to, że połączenia kolejowe uruchomią właściwą trakcję społeczną na przestrzeni państwa polskiego. Istnieje ponad 100 miejscowości, które mają 10 tysięcy lub więcej mieszkańców, a które nie mają połączeń kolejowych – to jest miara upadku systemu transportu Rzeczypospolitej. Ludzie są niejako uwięzieni w swoich miejscowościach, bez sprawnego transportu publicznego. Są tylko dwie takie miejscowości w Austrii i chyba jedna na Słowacji. Co więcej, tak naprawdę w Polsce istnieją wciąż trzy odrębne wzorce systemu kolejowego – rosyjski, austriacki i niemiecki – z trzema różnymi filozofiami poruszania się, co blokuje rozwój kraju. Ludzie to czują, podejmując wybory życiowe nieoptymalne z punktu widzenia potencjału przestrzeni kraju, w którym żyją.

Czyli wciąż nie scaliliśmy kraju po rozbiorach?

Zdołaliśmy zbudować kilka rzeczy – magistralę węglową do Gdyni, połączenie Kutno-Warszawa, Centralną Magistralę Kolejową, jeszcze kilka rzeczy, ale nie zdołano wszystkiego zrobić. Nie złamano wciąż tych trzech systemów zaborczych, co widać po mapach kolejowych. Zapóźnienie jest ogromne. Po 1945 roku już tylko likwidowano linie kolejowe. Sowieci zbudowali trzy główne równoleżnikowe linie do przerzutu swoich wojsk ze wschodu na zachód, a potem tylko tory rozbierano – część zaraz po przejściu linii frontu w 1945, potem w latach 60. i podczas transformacji. Jest sporo dużych miast, które nie mają połączeń kolejowych. Na Warmii i Mazurach, na Lubelszczyźnie, ale również na ścianie zachodniej stoją stare dworce, które są nieużywane. Zupełnie inaczej wygląda to w przodujących rozwojowo krajach. Pamiętajmy, że stopień rozwoju infrastruktury komunikacyjnej kraju świadczy o jego zorganizowaniu, dojrzałości państwowej i sile.

Dlaczego tak jest źle z kolejami?

Musiałbym mocno spekulować. Wydaje się, że transport kolejowy jawił się jako mniej opłacalny niż drogowy, ale za to w sposób oczywisty zwiększa trakcję społeczną.

Co to jest trakcja społeczna?

Bez trakcji społecznej nie ma awansu społecznego, nie ma wymiany, ludzie nie jeżdżą, nie chodzą, nie kupują kawy, nie robią interesów, nie zmieniają swojego otoczenia.

Chodzi o mobilność społeczną? 

Tak, ale trakcja to coś takiego, że jak się ruszasz, to musisz zjeść kanapkę, wypić kawę, zapłacić za to, poznasz dziewczynę, chłopaka, zawrzesz małżeństwo poza swoją miejscowością, a może coś ci się spodoba i będziesz miał interes w innym mieście, a może nawet kilka interesów w różnych miastach i za pomocą sprawnej komunikacji dajesz radę sobie to zorganizować i czerpać dochody. A jeśli będziesz się szybko poruszał, to i w swoim czy w innym mieście może otworzysz z kimś spółkę, a z kimś innym jeszcze jedną, i będziesz generował dochody. To jest trakcja społeczna i zwiększona z tym monetyzacja wynikająca z poruszania się i „niespokojnej natury” ludzkiej.

Czyli jesteś w gruncie rzeczy rewolucjonistą. Chcesz w krótkim czasie zwalczyć dziesiątki lat zapóźnienia i pchnąć Polskę na wyższy poziom rozwoju…

CPK jest projektem, który ma potencjał zmienić bardzo wiele rzeczy. Tak jak wiele podobnych przedsięwzięć na świecie, na przykład lotnisko Seul-Inczon w Korei, o którym zaczęto myśleć po Olimpiadzie w Seulu, gdy Korea zaczęła się otwierać na świat, na globalną wymianę. Jak bardzo wzrosło od tego czasu PKB Korei? Tak samo z Singapurem. Można by mnożyć przykłady. 

W takim razie dlaczego jedne kraje mają takie lotniska, a inne nie?

Bo wykorzystując swoje położenie geograficzne potrafiły je zbudować. Dlaczego mamy Gdynię? Bo potrafiliśmy ją zbudować. Dlaczego Rosjanie byli w stanie zbudować Odessę i Petersburg? Bo zmobilizowali się i stworzyli sobie bramy na świat.

Podałeś przykłady krajów silnych, wyróżniających się na arenie międzynarodowej. My tacy jesteśmy? 

Jesteśmy dużym państwem, wcale nie jesteśmy tacy mali, a nie mamy dużego lotniska w naszym obszarze świata. Jest nisza i aż się prosi, żeby obsługiwać ruch, który będzie generowany w tym obszarze. To może także uruchomić koło zamachowe dla gospodarki polskiej. Chodzi o sytuację, gdzie w ramach wieloletniego okresu realizacji projektu będzie kontakt z całym światowym biznesem, z podmiotami, które funkcjonują na rynku globalnym. Nasi przedsiębiorcy będą mogli uczestniczyć w tym networkingu, opierając się o potencjał CPK, który jest tak duży, że cieszy się ogromnym zainteresowaniem zewnętrznym. 

Nie ma on chyba precedensu w ostatnich trzydziestu latach.

Koreańczycy potrafili zbudować lotnisko niedaleko stolicy. Zbudowali najlepsze lotnisko na świecie. Więc dlaczego my nie moglibyśmy zbudować CPK?

Trochę się od nich różnimy. My nie lubimy dyscypliny, organizacji, przywódców. Koreańczycy to bardzo zdyscyplinowany i w tym wypadku zmobilizowany naród.

Nie jest tak źle. Zbudowaliśmy Gdynię, największy i najnowocześniejszy port nad Bałtykiem. Dosłownie w przeciągu kilku lat, od kiedy podjęto decyzję, z wioski rybackiej powstało miasto. Gdynia szybko stała się nie tylko największym i najnowocześniejszym portem, ale nawet po 80 latach w wielu sondażach zadowolenia społecznego wskazywana jest jako jedno z najlepszych, jeśli nie najlepsze miasto do życia w Polsce. Kolejne pokolenia Polaków wyrastały w zrozumieniu tego, na czym polega Gdynia i port w Gdyni, otwarcie wybrzeża na handel światowy, na gospodarkę morską. W II RP było tylko kilkadziesiąt kilometrów wybrzeża morskiego. A jakie było gderanie – po co nam to? Mamy takie długie granice lądowe i położenie na osi wschód-zachód… Gdańsk przecież był portem. Problem polegał na tym, że jako wolne miasto traktatowe nie był w pełni kontrolowalny przez Warszawę. Port mógł powstać również we Władysławowie, ale tam byłby za płytki i nie można było tego łatwo zmienić. Dlatego wybrano Gdynię. 
Podobnie było z COP-em. Powstawał w widłach Sanu i Wisły. Jego ostateczne powstanie przerwała II wojna światowa. Wieloletni plan Kwiatkowskiego został złamany. COP był planowany na terenach, gdzie panowało ogromne bezrobocie, przeludnienie wsi, łącząc zasoby Sandomierszczyzny i Galicji z wielkim przeludnieniem Kielecczyzny, w strategicznie dogodnym miejscu, stosunkowo daleko od Rosji i od Niemiec, blisko rolniczego Wołynia. Komunikowano przestrzeń, wykorzystując zróżnicowany w zależności od miejsca potencjał państwa polskiego. Mało kto zdaje sobie sprawę, że Stalowa Wola, która powstała w ramach realizacji COP-u jeszcze przed wojną, była miastem z najlepszym dostępem do fal radiowych dla odbiorników, a więc można powiedzieć, że było to niczym współczesne 5G. 

Wróćmy do współczesności. Ty mówisz o wielkich planach, a nowo wybrany prezydent Warszawy Rafał Trzaskowski protestuje przeciwko CPK, powiedział, że to jest likwidacja Okęcia. Jak go przekonasz do tego, żeby nie był przeciwnikiem projektu?

Jestem przekonany, że gdybyśmy z krytykami usiedli do rozmowy, to można było ich przekonać korzystając z liczb i wiedzy.

I tak samo przekonacie opozycję? 

Musimy stworzyć taka dynamikę sytuacji, że społeczeństwo poczuje, że to jest jego projekt – że to Polska buduje CPK, cieszy się z tego, jest z tego projektu dumna, widzi, jak on powstaje. Centralny Port Komunikacyjny bowiem to nie tylko lotnisko, ale też system połączeń kolejowych, potencjalnie także miasto, które powstanie wokół węzła intermodalnego. Przy takim projekcie, w obecnym czasie i przy współczesnych metodach komunikacji społecznej, ludzie w pewnym momencie będą mogli codziennie czuć, że sami to budują. 

Tylko społeczeństwo mamy dziś najbardziej podzielone od dawna. Opozycja, która sama, gdy rządziła, przywróciła ten pomysł do łask po latach hibernacji, dzisiaj jest przeciwna. Jak to przełamać?

Nie jest tak źle. Patrząc na „duże rzeczy”, oderwijmy się od bieżących sporów. Była jednak pewna jedność w dążeniu do NATO i Unii Europejskiej. Tak samo jest jedność w dążeniu do innych celów. Od kilkudziesięciu lat mówi się o Centralnym Porcie Lotniczym (tak to się wtedy nazywało). Od kilkunastu lat – sam przeglądałem dokumenty – kolejne rządy planowały CPK, pomysł pojawiał się dosłownie w każdej kadencji. Funkcjonalnie projekt bowiem stanowi zwieńczenie rozwoju przestrzeni państwa polskiego w obecnej jego formule. Przy dalszym rozwoju państwa i społeczeństwa Okęcie, czyli lotnisko Chopina, zbliża się do kresu możliwości rozwojowych. To jak z ubraniem, my rośniemy, a ubranie jest za małe, więc musimy sobie kupić większe.

Jaki jest szacowany czas budowy CPK?

Projekt ten będzie miał wiele faz. Zgodnie z planem faza kończąca się wybudowaniem lotniska i podstawowych połączeń, dzięki którym będzie można na nie dotrzeć – to 10 lat. Ale zobaczymy. Jeśli lotnisko będzie prosperować – może się jeszcze powiększać.

Tylko to, co mówiłeś o geopolityce, sugeruje dość mocno, że projekt będzie miał, a może już ma silnych przeciwników. Dlaczego Niemcy mieliby chcieć takiej konkurencji? Dlaczego Rosja miałaby chcieć takiego wzrostu znaczenia Polski? Jak jesteśmy na to przygotowani?

Nie ma co tego demonizować. Stać nas na zrobienie tego projektu. Korea jest między wielkimi Chinami a bogatą i silną Japonią, między lotniskiem w Tokio a tym w Pekinie, a tymczasem lotnisko Seul-Inczon jest wspaniałym przykładem hubu, może nawet głównego w Azji Północno-Wschodniej. 

Wracając do punktu wyjścia. Co powiesz czytelnikom „Nowej Konfederacji”, gdzie opublikowałeś prawie wszystkie swoje artykuły o geopolityce, na osłodę faktu, że pewnie przez wiele lat nie będzie nowych?

„Nowa Konfederacja” ma wspaniałych współpracowników, którzy będą z pewnością pisali o geopolityce, zarówno z zamiłowania jak i – niejako – z musu. Nadchodzące czasy będą ich do tego bowiem skłaniały. Zresztą – mam nadzieję, że i tak kiedyś znów coś wspólnie z „NK” napiszemy.

Mit dwóch procent


Witold Sokała
Stały współpracownik „Nowej Konfederacji”, wicedyrektor Instytutu Polityki Międzynarodowej i Bezpieczeństwa Uniwersytetu Jana Kochanowskiego


Procenty nie walczą, kwoty wydawane na cele wojskowe – też nie. Między wskaźnikami, którymi politycy absorbują opinię publiczną, a realnymi zdolnościami do zapewnienia bezpieczeństwa jest niestety przepaść


Na szczycie NATO w walijskim Newport we wrześniu 2014 roku przywódcy 28 państw członkowskich Paktu zobowiązali się do dojścia w ciągu kolejnych 10 lat, czyli do roku 2024, do zalecanego przez organizację pułapu wydatków na obronę w wysokości 2 procent PKB. Od tego czasu zwłaszcza prezydent Stanów Zjednoczonych Donald Trump uwielbia łajać opieszałych, wskazując – skądinąd nie bez racji – że jadą „na gapę” w pociągu, za którego bezpieczeństwo płaci amerykański podatnik.

Procentologia stosowana

Faktem jest, że po pierwszych czterech latach od wspomnianej deklaracji w okolicy dwuprocentowego pułapu znajdują się tylko nieliczne kraje członkowskie Sojuszu. Liderem pozostają oczywiście same Stany – które w roku 2017, wedle cieszących się dobrą renomą danych Sztokholmskiego Instytutu Badań nad Pokojem SIPRI, wydały na obronność 3,1 proc. swego PKB (acz warto zauważyć, że wartość ta spada na przestrzeni ostatnich lat – z rekordowego w obecnym stuleciu poziomu 4,7 proc. w roku 2010). Ale już np. Kanada oscyluje wciąż niewiele powyżej jednego procenta, a kluczowi europejscy członkowie Paktu też pozostają w tyle: Wielka Brytania miała w ubiegłym roku wydatki obronne na poziomie 1,8 proc. PKB, Niemcy – 1,2 proc., Hiszpania – 1,2 proc. a Włochy – 1,5 proc. (co oznacza, że w przypadku Zjednoczonego Królestwa wskaźnik pogorszył się od czasów Newport o 0,2 proc., a w pozostałych przypadkach nie uległ zmianie).
In plus wyróżniają się tradycyjnie Francja (w potocznej opinii mylnie uważana za kraj pacyfistyczny, ale przywiązująca do swych zdolności militarnych sporą wagę, i wydająca na ten cel od 2,2 proc. PKB w roku 2014 do 2,3 proc. w roku 2017) oraz Grecja (średnio 2,5 proc. w ciągu ostatnich czterech lat) i Turcja (wzrost w tym okresie z 1,9 do 2,2 proc.; wypada jednak zaznaczyć, że relatywnie spory wysiłek tych dwóch krajów w kwestii finansowania sił zbrojnych wynika w dużym stopniu z zadawnionego konfliktu między nimi, a nie ze szczególnej gotowości do wspierania NATO w działaniach na rzecz wspólnego bezpieczeństwa). Tuż za tymi liderami plasują się Polska i Rumunia, które w 2017 roku osiągnęły w przybliżeniu zakładane 2 proc. (wzrost od 2014 r. – odpowiednio o 0,1 i 0,7 proc.) oraz mała, lecz „frontowa” Estonia (2,1 proc.). Na uwagę zasługuje szybki wzrost wydatków Litwy i Łotwy (z 0,9 proc. do 1,7 proc. w omawianym okresie „po Newport”, a w przypadku drugiego ze wspomnianych krajów – najprawdopodobniej jednak do ponad 2 proc. w „jeszcze nie podliczonym” przez SIPRI roku bieżącym); cała reszta ze swej deklaracji wydaje się nie wyciągać żadnych wniosków praktycznych, koncentrując się raczej na wyszukiwaniu możliwie zgrabnych alibi, by jednak nie podnosić procentowego poziomu wydatków (zazwyczaj oscylujących wokół 1 proc. PKB).
Dla porządku – zaznaczmy, że zależnie od szczegółów metodologicznych uzyskiwane dane mogą różnić się dość znacznie (w dużej mierze wynika to z tego, że można przyjmować do porównania wszystkie wydatki na obronność, nierzadko rozproszone w budżetach kilku ministerstw, lub tylko wydatki samych resortów obrony; różne są także zasady przeliczania kursów walutowych). Wedle własnych szacunków NATO, Stany Zjednoczone wydają obecnie 3,5 proc. swojego PKB na obronność, Grecja – 2,27 proc., Estonia – 2,14 proc., Wielka Brytania – 2,1 proc., Łotwa – 2 proc., Polska – 1,98 proc., Litwa – 1,96 proc., Rumunia – 1,93 proc., Francja – 1,81 proc., Turcja – 1,68 proc., Niemcy – 1,24 proc., Włochy – 1,15 proc., a Hiszpania – 0,93 procenta. Wedługwstępnych danych, Sojusz ma wydać w tym roku 2,4 proc. swojego połączonego PKB na obronność, jednak jeśli wyłączyć USA, wskaźnik ten spadnie do 1,47 proc. PKB. 
Tyle statystyk, opartych na tyleż chwytliwym, co mylącym kryterium owych mitycznych „procentów od PKB”. Czas na „ale”.

Kwoty, czyli bliżej realiów

Po pierwsze, o ile europejscy członkowie Paktu w praktyce całość swego wysiłku obronnego wpisują w główne zadania NATO (te definiowane na kolejnych szczytach Sojuszu) – to ze Stanami Zjednoczonymi rzecz nie jest taka prosta. Otóż, znaczna część ich wydatków jest przeznaczana na programy dedykowane bezpośrednio zdolnościom wojskowym w rejonie Azji Południowo-Wschodniej, co z celami NATO ma związek bardzo luźny lub wręcz żaden. Można więc przyjąć, że wkład Amerykanów w wąsko rozumiane bezpieczeństwo Europy (czyli utrzymanie sił tutaj dyslokowanych), plus te globalne elementy ich potencjału, które służą pośrednio wspólnemu bezpieczeństwu transatlantyckiemu (m.in. programy kosmiczne, zdolności do walki w cyberprzestrzeni, zapewnianie względnego bezpieczeństwa transportu morskiego w skali globalnej, zwalczanie międzynarodowego terroryzmu, włącznie z ofensywnymi operacjami na Bliskim i Środkowym Wschodzie), plus nawet utrzymanie sił na własnym terytorium, które (teoretycznie) mogą być w razie potrzeby przerzucone na Stary Kontynent – to w najbardziej optymistycznym szacunku niewiele ponad 65 procent ich budżetu, a więc właśnie około 2 procent PKB. W pesymistycznym, czyli bez uwzględnienia wydatków „globalnych”, będzie to zaledwie 0,5 proc. PKB!
Po drugie, o ile już sam PKB jest dość kontrowersyjnym i niedoskonałym wskaźnikiem służącym do oceny siły danej gospodarki narodowej, o tyle „procent PKB przeznaczony na obronność” ma znaczenie głównie symboliczne – ważniejsze są tutaj konkretne kwoty. Gdy popatrzymy na nie, krajobraz zmienia się bardzo interesująco: mamy USA z budżetem rzędu 610 miliardów dolarów w roku 2017 i około 660 w bieżącym (z czego, jak wyjaśniono wyżej, zależnie od przyjętych kryteriów szacowania od około 100 do 400 miliardów jest wydawane w związku z celami strategicznymi NATO). Dalej idą (znów wedle danych SIPRI za rok 2017) Francja – 57,8 mld dol., Wielka Brytania – 47,2, Niemcy – 44,3, Włochy – 29,2. Z wymienionych wcześniej członków NATO: Kanada – 20,6 mld dol., Turcja 18,2, Hiszpania – 16,2, Polska – 10,0, Grecja – 5,1, Rumunia – 4,0, Litwa – 0,8, Estonia i Łotwa – po 0,5.
Dla porównania kilka innych krajów, nie tylko spośród członków NATO: Chiny – 228.2 mld dol., Arabia Saudyjska – 69,4, Rosja – 66,3, Indie – 63,9, Japonia – 45,4, Korea Południowa – 39,2, Australia – 27,5, Izrael – 16,5, Iran – 14,5, Tajwan – 10,6, Filipiny i Singapur – po 10,2, Holandia – 10,0, Oman – 8,6, Norwegia – 6,6, Szwecja – 5,5, Szwajcaria – 4,6, Dania – 3,8, Finlandia – 3,6 mld. Wniosek z tego prosty: nie dajmy się zwariować, i zamiast podniecać się np. sukcesem w łotewskim wzroście procentowym, zainteresujmy się brytyjskim spadkiem kwotowym – bo 1 miliard 640 milionów dolarów (o tyle mniej wydało Zjednoczone Królestwo w 2017 niż w 2014 roku) to niemal tyle, ile całe, połączone budżety obronne Łotwy, Litwy i Estonii! Rosyjski wzrost o ponad 6 mld dol. w tym samym okresie (tylko ten oficjalny, bo ukryty jest prawdopodobnie przynajmniej o połowę wyższy) to z kolei mniej więcej tyle samo, co połączony wzrost wydatków niemieckich i francuskich.

Jak i na co wydajemy?

Najważniejsze wśród sygnalizowanych „ale” jest jednak to trzecie. Przy okazji, jest ono bardzo smutne dla Zachodu – otóż pieniądze same z siebie nie walczą. Gdyby tak było, moglibyśmy spać spokojnie – kto nie wierzy, niech już sam zsumuje sobie budżety wojenne Chin i Rosji, i porówna je z wydatkami Zachodu. 
Problemem jest efektywność alokacji tych środków. O ile machiny wojskowe znajdujące się w dyspozycji Pekinu czy Moskwy są w miarę spójne, i podobnie ich finansowanie, my – czyli ów „Zachód” – dublujemy (ba, nawet w niektórych sprawach multiplikujemy) wydatki, prowadząc odrębne i wzajemnie konkurencyjne prace badawczo-rozwojowe i wdrożeniowe, utrzymując liczne, odrębne i często niekompatybilne systemy… Straty z tego tytułu są trudne do precyzyjnego oszacowania, ale można przyjąć, że sięgają przynajmniej 20 procent wydatkowanych kwot. I nie miejmy złudzeń – za powtarzanymi co pewien czas zaklęciami polityków co do pogłębiania współpracy w tej sferze idzie tyle samo realnej woli, co za deklaracjami z Newport o zdecydowanym dążeniu do pułapu 2 procent. Czyli – zero. 
Problem kolejny, związany z efektywnością wydatków, dotyczy struktury budżetów obronnych, których wartości przedstawiono wyżej. Na nasze (czyli „zachodnie”) szczęście – dotyczy to wszystkich krajów świata, także tych nam wrogich. Otóż tylko pewna część tych ogromnych pieniędzy idzie na realne podnoszenie zdolności bojowej. Znaczna natomiast – na wydatki albo niezwiązane nawet pośrednio z obronnością (vide: polskie wliczenie do puli środków na obronność pieniędzy na zakup samolotów dla VIP-ów oraz na programy modernizacyjne i szkoleniowe Straży Granicznej, Policji, Straży Pożarnej oraz BOR/SOP), albo przynajmniej mniej czy bardziej niecelowe. Prosty przykład – utrzymywanie wysokich stanów osobowych sił lądowych w krajach, które w przewidywalnej perspektywie nie będą miały dla nich zastosowania, wobec braku zagrożenia pełnoskalową agresją sił konwencjonalnych – to zupełnie zbędne wydatki na budynki, sorty mundurowe, żołd, wyżywienie, paliwo dla samochodów, i tak dalej. Ale pieniądze płyną, kupując wyborczą przychylność kadry i ich rodzin (w przeciwnym razie zagrożonych obniżeniem statusu społecznego i materialnego), a także lokalnych przedsiębiorców, żyjących z obsługi garnizonów. Twardy rachunek kazałby przynajmniej część pieniędzy przekierować na działania związane z bardziej prawdopodobnymi zagrożeniami – ma przykład na obronę przeciwlotniczą i przeciwrakietową lub zdolności do walki w cyberprzestrzeni. Ale konserwatyzm i oportunizm generałów oraz potrzeby polityków zazwyczaj stanowią przeszkody nie do przezwyciężenia.

Wojna za biurkami…

Dodajmy do tego różnice w efektywności wydawania pieniędzy na konkretne programy modernizacji sprzętu i uzbrojenia. W USA, gdzie działa w mechanizm w znacznej mierze rynkowy, nie jest z tym źle – co widać po efektach jakościowych. W Europie bywa gorzej, bo swoje usiłują ugrać politycy, często korumpowani przez lobbystów, a zdolności bojowe armii ceniący sobie zazwyczaj mniej, niż inne wartości lub doraźne interesy. Procedury przetargowe grzęzną często w drobiazgach i mają coraz mniej wspólnego z bojowymi potrzebami sił zbrojnych (jeśli to dla kogoś pocieszenie, w paru krajach europejskich jeszcze bardziej niż nad Wisłą).
Kolejny punkt to koszty biurokracji, a także rozbudowanych programów socjalnych, w tym emerytalnych – stosunkowo najmniejsze w USA, ale dość istotne wśród europejskich członków NATO. Dla przykładu – w Polsce na instytucje centralne (m.in. na samo MON, Sztab Generalny, Dowództwo Generalne Rodzajów Sił Zbrojnych, Dowództwo Operacyjne Rodzajów Sił Zbrojnych plus Dowództwo Garnizonu Warszawa) wydajemy z roku na rok więcej, i to mimo reform struktury, niż na Siły Powietrzne; na Agencję Mienia Wojskowego – więcej, niż na Marynarkę Wojenną albo na wzięte razem Wojska Specjalne, wywiad i kontrwywiad. Więcej nawet, niż na kontrowersyjne skądinąd Wojska Obrony Terytorialnej, oskarżane o budżetowe „kanibalizowanie” wojsk operacyjnych. W innym ujęciu – z około 44 miliardów złotych, które w roku 2019 pójdą na szeroko pojętą obronność, grubo ponad połowę pochłoną wydatki bieżące na uposażenia i dodatki żołnierzy, funkcjonariuszy i osób cywilnych (11 mld), na usługi remontowe, zdrowotne, telekomunikacyjne itp. plus zakupy materiałów, wyposażenia, energii i żywności (9 mld) oraz na emerytury i renty (7 mld); we wszystkich tych kategoriach notujemy zresztą stały, wyraźny wzrost. Reszta, to w znacznej części wydatki na infrastrukturę budowlaną. I to wszystko – przy jednoczesnym ograniczonym (czyli wyraźnie niższym procentowo, niż wzrost wszystkich nakładów na obronność) zwiększaniu środków, przeznaczanych na zakupy szczególnie potrzebnego, nowoczesnego sprzętu i wyposażenia stricte bojowego. Plan Modernizacji Technicznej obejmuje bowiem wydatki majątkowe na kwotę 10 mld i wydatki bieżące w wysokości 1,4 mld PLN. W tym – tylko 7,6 mld zarezerwowano na trzynaście priorytetowych Programów Operacyjnych (najwięcej na „System obrony powietrznej” – 2,85 mld oraz „Modernizację wojsk rakietowych i artylerii” – 0,95 mld, ale np. na „Zwalczanie zagrożeń na morzu” – niespełna 0,69 mld, a na „Bezpieczeństwo w cyberprzestrzeni i wsparcie kryptologiczne” – zaledwie 0,04 mld). W obliczu wieloletnich zaniedbań, obciążających zresztą wszystkie poprzednie ekipy rządzące, to jest po prostu dramatycznie za mało.
Do smutnego obrazu dorzućmy jeszcze skłonność polityków europejskich do wspierania z budżetów resortów obrony przeróżnych ideologii, akurat uznanych za „poprawne politycznie” – można owe idee prywatnie szanować i lubić albo nie, ale z fachowego punktu widzenia trudno uznać, że jakoś szczególnie wzmacniają one zdolności bojowe wojska. Dotyczy to zarówno wojskowej „polityki historycznej” u nas (np. Muzeum Wojska Polskiego tylko na nowe inwestycje budowlane otrzyma 0,12 mld), czy rosnących o ponad 11 proc. wydatków na służbę duszpasterską (ponad 0,02 mld), jak i popularnych w zachodniej Europie programów „genderowych”, w tym promujących równouprawnienie kobiet i mniejszości seksualnych (w ubiegłym roku sama Bundeswehra wydała na nie równowartość około 0,11 mld PLN). Te kwoty, choć mogą wydawać się stosunkowo drobne, także w jakimś stopniu składają się przecież na „dążenie do pułapu 2 procent”.
Na pocieszenie pozostaje nam fakt, że – wedle opinii zasłyszanej kiedyś w prywatnej rozmowie od jednego z rosyjskich analityków wojskowych – w Rosji sama korupcja wśród wyższych urzędników resortu obrony oraz generalicji powoduje „rozkurz” przynajmniej 20 procent budżetu… U nas, na Zachodzie, jest pod tym względem jednak lepiej.

…i wojna w realnym świecie

Oceniając wysiłek na rzecz obronności i, w szerszym rozumieniu, na rzecz bezpieczeństwa, musimy pamiętać o tym, że w realnym środowisku poza pieniędzmi liczy się też sensowność ich wydawania (wątpliwości w tym zakresie zasygnalizowano wyżej), a poza tym – takie czynniki niematerialne jak właściwy plan strategiczny, umiejętności kadry oraz wola walki (to już tematy na zupełnie odrębną analizę). 
Żyjemy w epoce asymetrii bezpieczeństwa, w której biedni, acz zdeterminowani są w stanie boleśnie uderzać w bogatych i gnuśnych. Może więc, zamiast do znudzenia liczyć procenty i promile, zacząć wreszcie realnie szacować zagrożenia i szukać adekwatnych środków ich zwalczania? Także w sferach niedostępnych dla rachmistrzów i księgowych?
Tak przy okazji – mało kto porównuje budżety wywiadowcze, a współczesne machiny niewidzialnej intelligence to równie skuteczna „tarcza i miecz”, jak umundurowane armie, które podziwiamy na paradach. Z całym szacunkiem dla wojskowych, może nawet i skuteczniejsze – gdyż są w stanie nie tylko z wyprzedzeniem raportować o zamiarach wrogów (i przyjaciół), ale także wywoływać u nich zamieszki, zmieniać nastawienia rządów lub same rządy, paraliżować lub stymulować sztaby, media, giełdy i banki… To w dzisiejszym świecie dużo efektywniejszy sposób agresji (i samoobrony także), niż jeżdżenie czołgami i strzelanie z armat. Acz i to się czasami zdarza… jako uzupełnienie walki informacyjnej.
Przypomnę w ramach tej dygresji: na wszystkie nasze służby specjalne (w tym kontrwywiadowcze oraz na CBA) wydamy w przyszłym roku około 260 milionów dolarów. Amerykanie na swoje – około 80 miliardów dolarów, Chińczycy i Rosjanie – przynajmniej po 50 miliardów (dane szacunkowe, bo w tych krajach nie ujawnia się większości budżetów instytucji odpowiedzialnych za bezpieczeństwo), a na przykład Francuzi czy Brytyjczycy – po około 10 miliardów.
I jeszcze jedna uwaga, pod rozwagę Czytelników: pod koniec swego istnienia II Rzeczpospolita wydawała na cele wojskowe około 35 proc. budżetu państwa, co stanowiło niemal 7 proc. PKB.

I tak nie wystarczyło.

Mityczne „2 procent PKB na obronność” niekiedy bywa uznawane za swoiste panaceum – tak jakby osiągnięcie tego pułapu samo w sobie miało i uratować spoistość Paktu Północnoatlantyckiego, i zagwarantować bezpieczeństwo poszczególnym jego członkom. Nie zapewni, i nie uratuje. Owszem, ma natomiast do odegrania swoją rolę w realizacji planów produkcyjnych kompleksu wojskowo-przemysłowego w niektórych krajach, a co za tym idzie – przełoży się na miejsca pracy, fundusze na kampanie i słupki poparcia polityków. Związek z bezpieczeństwem narodowym i międzynarodowym ma natomiast, w najlepszym razie, dość luźny. Tu nie chodzi bowiem głównie o to, by wydawać więcej, ale przede wszystkim – by wydawać z sensem.

Plan Biedronia


Rafał Matyja
Stały współpracownik „Nowej Konfederacji”


O politycznym planie Roberta Biedronia mogą pozytywnie myśleć nie tylko ci, którzy są zwolennikami jego progresywnej orientacji politycznej. To coś więcej niż walka o dominację na lewicy. To próba zmiany reguł gry


Wynik wyborów sejmikowych potwierdził sensowność złożonej jesienią deklaracji Biedronia dotyczącej utworzenia nowego ruchu politycznego, z zamiarem wystawienia list w wyborach do Parlamentu Europejskiego i Sejmu RP. Co w tym wyniku otwiera drogę Biedroniowi? Po pierwsze fakt, że mimo dobrego rezultatu KO i PSL poparcie dla tych dwóch ugrupowań może nie wystarczyć do zbudowania większości parlamentarnej. Wiele będzie zależało od tego, jak będzie wyglądała reprezentacja lewicy. I tu można wskazać drugą okazję dla Biedronia, jaką jest niezadowalający wynik SLD. Milion głosów to nie tak mało – niewiele mniej niż w 2014 – ale dla Sojuszu, niepewnego przekroczenia progu, to sygnał ostrzegawczy. 
W tej sytuacji możliwe jest – zwłaszcza po słabym wyniku w wyborach do PE – przyjęcie przez partię Czarzastego kursu naśladującego drogę Nowoczesnej. Jest to kurs zamiany wyborczej podmiotowości na pewność liczącej się reprezentacji sejmowej, a być może także – na udział w rządzeniu. 
Jeżeli Koalicja Obywatelska zrozumie porażki PiS w wyborach prezydentów miast jako triumf anty-PiS, to popełni błąd, nie potrafiąc zrozumieć, że anty-PiS i nie-PiS to nie są tożsame zjawiska. Co więcej, nie dostrzeże, że część wyborców, bez których wsparcia trudno będzie mówić o skutecznej koalicji w następnym Sejmie, nie poprze listy prowadzonej przez Grzegorza Schetynę. To prosta kalkulacja, o której zapomniano w roku 2015, licząc, że antypisowskie emocje części elektoratu PO okażą się na tyle powszechne, że kolejna wygrana będzie bardzo łatwa. 

„Nowy rozdział”

Co więcej, Koalicja Obywatelska w obecnym kształcie nie potrafi zaoferować nowej jakości, złożyć obietnicy innej niż pokonanie PiS, a dla elektoratu bardziej radykalnego – bezwzględne rozliczenie czteroletnich rządów tej partii. To także tworzy korzystną aurę dla nowych inicjatyw, wykraczających poza horyzont znanych nam od ponad 13 lat zmagań między niedoszłymi koalicjantami z 2005 roku. „Nowy rozdział” to pierwszy – może jedyny – manifest polityka, który postanowił spróbować wykorzystać tę sytuację. Obiecać zmianę, która wykracza poza horyzont obecnej rywalizacji politycznej. 
„Zostałem politykiem, bo inni nie załatwiali spraw, które były i są dla mnie ważne” – pisze Robert Biedroń. – „Nie chciałem wiecznie czekać ani wciąż dobijać się do drzwi polityków, którzy nie tylko nie chcieli słuchać, lecz także dzielili ludzi, bo tak im było łatwiej rządzić”. To całkiem inna motywacja niż ta, do której jesteśmy przyzwyczajeni w biograficznych narracjach polityków „50 plus”. Tamta – zawsze zaczyna się od „Solidarności”, od przełomu 1989 roku. Nawet politycy po czterdziestce próbują się w niej odnaleźć, opowiedzieć o szansie, jaką stwarzał lub zaprzepaścił przełom. Tego horyzontu w książce Biedronia nie ma. To nie jest opis doświadczenia ruchu wolnościowego lat osiemdziesiątych, ani prób zagospodarowania zwycięstwa. To w sensie społecznym książka pisana „od dołu”, z perspektywy prowincjonalnych miast Podkarpacia, położonego w średnim mieście uniwersytetu, a potem – także Słupska. Te dwie perspektywy – pokoleniowa i prowincjonalna – są mocnym atutem spojrzenia, prezentowanego przez autora „Nowego rozdziału”. 
Biedroń jest politykiem, który przyciąga zwolenników zmiany pokoleniowej i irytuje polityków starszego pokolenia. Nawet tych, którzy – jak Ryszard Bugaj – nie mają w polityce nic do stracenia. Irytuje niekonwencjonalnym stylem bycia, który bywa krytykowany jako narcyzm. Irytuje niechęcią do mówienia żargonem liberalnego lub patriotycznego odłamu inteligencji, którego podstawowe idiomy pozwalają na wyraziste odróżnienie się od „tych drugich”. Wreszcie irytuje – choć prawie nikt się do tego nie przyzna – tym zasadniczym elementem „optyki prowincjonalnej”, jakim jest przywiązywanie uwagi do spraw przyziemnych. 
„Nowy rozdział” to nie książka o europejskich ideach i modelach patriotyzmu, ale o tym, w jaki sposób przyziemne problemy uczynić treścią polityki. To tłumaczenie, że właśnie ta treść polityki, a nie rozgrywane przez wielkie partie sporne symbole, skłania nas do współpracy. To zarazem pewna nadzieja na nowy język, którego polityce brakowało od co najmniej dekady. „Polityka zamknęła się w skorupie przeszłości” – pisze Biedroń. I dość precyzyjnie opisuje sposób wyjścia z tej skorupy, poprzez zmianę treści polityki i osi partyjnych sporów. 
Przyznam, że właśnie ta warstwa „planu Biedronia” budzi we mnie większą nadzieję, niż same perspektywy sukcesu politycznego tworzonej przezeń formacji. Uruchomienie nowej narracji, zmuszenie innych do brania jej pod uwagę – to już połowa politycznego zwycięstwa. Na bardzo ciekawej krakowskiej konferencji Open Eyes Economy Summit, Bartłomiej Sienkiewicz uznał, że największym sukcesem pokolenia 30- i 40-latków jest zmiana sposobu mówienia o polityce miejskiej, do jakiej doszło w dwóch ostatnich kampaniach wyborczych i w ostatniej kadencji polskiego samorządu. Ruchy miejskie poniosły polityczną porażkę, ale ich narracja stała się obowiązującym językiem rozmowy o zadaniach prezydentów. 

Mordercze zajęcie

W przypadku Biedronia może być podobnie. Zbudowanie ruchu politycznego, który będzie impregnowany na najpoważniejsze choroby partii politycznych, jest niezwykle trudne, zwłaszcza przy pewnym idealizmie, który reprezentuje Biedroń. Bardzo dużo w tej sprawie zależy nie od osobistych talentów i wizerunku Biedronia, ale od jego umiejętności przyciągnięcia do inicjatywy nowych twarzy. Nie tylko polityków posiadających już jakąś pozycję na lewicy – jak Krzysztof Gawkowski – ale przede wszystkim nowych ludzi, którzy mogą nadać ruchowi Biedronia oblicze partii innej niż wszystkie. 
To jest coś, co nie udało się Pawłowi Kukizowi, a wcześniej – Ryszardowi Petru czy Januszowi Palikotowi. Zaczynało się od ostrych oskarżeń pod adresem klasy politycznej, od dumnych zapowiedzi. A potem okazywało się, że polityka jest przede wszystkim trudnym rzemiosłem, w którym samo „gadane” nie wystarczy. Istotą tego zajęcia jest dobre lokowanie zaufania, dobór ludzi, określanie zakresu ich swobody. To ostatnie zdanie jest zbyt eleganckie. To morderczy trud radzenia sobie z ambicjami innych, z ich uwikłaniami i tajemnicami, z chciwością i zawiścią. To trud, który w jakim stopniu zmienił Donalda Tuska i Jarosława Kaczyńskiego i który nauczył ich, jaka jest cena skuteczności w kierowaniu partią. 
Przyznam, że bliższy jest mi w wielu sprawach antropologiczny pesymizm liderów w rodzaju Tuska i Kaczyńskiego, niż pogodny optymizm Biedronia. Nie dlatego, że w polityce spotykamy gorszych ludzi, ale dlatego, że polityka otwiera przed ludźmi okazje, których w tak zwanym normalnym życiu jest znacznie mniej. Oczywiście, Biedroń ma za sobą czteroletnią kadencję w Słupsku. I czteroletnią, pod wieloma względami nieudaną, kadencję w polskim Sejmie. Ale te doświadczenia nie przekładają się na zdolności, które wymagane są od lidera partii. 
To, czego podjął się Biedroń, będzie jednym z trudniejszych przedsięwzięć politycznych epoki po 2005 roku. Większość projektów politycznych startowało, odwołując się do znanego sobie środowiska rywalizacji politycznej. Solidarna Polska i Polska Razem Jarosława Gowina – to nie były idealistyczne wizje naprawy polityki, ale inicjatywy oparte na dość pragmatycznym pozycjonowaniu się na scenie. „Idealistami” byli korwinowcy i Partia Razem, którzy mieli nadzieje na to, że mówiąc mniej więcej to, co myślą, pociągną za sobie ludzi. No dobrze – przynajmniej młodzież. 
Biedroń stara się połączyć te dwie strategie. Pisze innym językiem, ale nie uruchamia całej tej antyestablishmentowej maszynerii, która napędza pewien radykalizm po lewej i prawej stronie. Ta korekta jest do przyjęcia dla „zwykłego Polaka”, nie razi ideologicznymi konstruktami. Biedroń – trochę na wzór zachodnich liderów – miesza wszystkie znane dotąd ideologiczne tradycje i używa ich, nie dostrzegając sprzeczności. To otwiera jego projekt na środowiska, które miały kłopot z zaakceptowaniem nie tyle postulatów, ile nieco hermetycznego języka Partii Razem. Jednak „otwieranie się na wyborców” jest zawsze łatwiejsze niż znajdowanie nowych, wiarygodnych liderów. A znajdowanie liderów jest zawsze łatwiejsze niż zarządzanie ich energią w trakcie kampanii, nie mówiąc już o rządzeniu. 
Przecież Donald Tusk musiał sobie wiele razy zadawać pytanie o to, czy Jan Rokita jest dla formacji większym atutem czy kłopotem. Wiemy, którą odpowiedź wybrał. Podobnie jak Kaczyński w relacjach z Dornem. Biedroń ten aspekt w swojej książce pomija. Pisze o współpracownikach ze Słupska z tym samym entuzjazmem, z jakim mówili o sobie przed rokiem 2005 liderzy projektowanego PO-PiS-u. Zanim wzięli na siebie to mordercze zajęcie, jakim było kierowanie partią w warunkach ostrego, brutalnego konfliktu. 

Zmiana, której potrzebujemy

„Zmiana może być naszą wielką wspólną przygodą” – pisze Biedroń. To prawda, zwłaszcza jeżeli zmianę potraktujemy nie jako to, co można zrobić po dojściu do władzy, ale jako presję, wywieraną na politykę rządu i wielkich partii niejako z zewnątrz. W projekcie Biedronia mieści się także wywieranie wpływu na media i instytucje niepoddane politycznej kontroli. „Nowy rozdział” formułuje bowiem cele – związane z prawami kobiet, językiem debaty, troską o słabszych, uznaniem mniejszości seksualnych, docenieniem prowincji – których bronić można nie tylko podczas prac nad ustawami czy politykami publicznymi. Biedroń stara się zebrać te postulaty w jakąś polityczną całość, wpisać je w spójną fabułę, ale nie uzależnia ich realizacji od sukcesu partyjnego. 
To pewna zaleta perspektywy, którą przyjmuje. Mimo tego, co niektórzy odbierają jako egocentryzm, w jego opowieści nie ma miejsca na wiarę we własny geniusz. Nie ma tego natrętnego opowiadania o wodzu, który wszystko przewidział, zawsze był po uczciwej stronie, reprezentuje lepszą odmianę polskości. Jakkolwiek to zabrzmi, po egocentryzmie polityków pokolenia, które rządzi dziś Polską, które potrafi wyolbrzymiać swoje zasługi i zdolności przewidywania, swoje cnoty i moralną niezłomność – narracja Biedronia przynosi ulgę. 
Od lat czytam wyniki wyborów, staram się rozumieć motywy głosowania, usłyszeć w rozmowach to, co może kierować ludźmi, gdy wspierają tę czy inną politykę, tę czy inną partię. Robert Biedroń nie jest dziś kandydatem większości. Także dlatego, że ludzie nie wierzą, że taka polityka jest możliwa. Wolą usłyszeć kolejną obietnicę „zrobimy to dla was”, zamiast jakiegoś abstrakcyjnego „zrobimy to z wami”. Wolą usłyszeć, że za złe rzeczy, z którymi mają do czynienia, odpowiada jakiś konkretny PiS albo PO, jakiś Kaczyński albo Tusk. I że jak się go tylko przegoni, to nam wszystkim będzie lepiej. 
Wyjście poza ten schemat jest bardzo trudne. Wymaga porzucenia nawyków myślowych, ale także tego, by na liście wyborczej pojawił się kandydat, który nie jest jakąś zmodyfikowaną wersją znanych nam liderów. Biedroń daje szansę na taką zmianę, nawet wtedy, gdy nie będzie potrafił zbudować silnej, zwycięskiej partii. Nawet wtedy, gdy zawiedzie nas decyzjami personalnymi, błędami taktycznymi, lapsusami w wystąpieniach partyjnych. Polityczni liderzy są zawsze do pewnego stopnia własnością swoich zwolenników. Robią miny groźnych władców, ale to, kim są, zależy od nich samych tylko trochę. W tym sensie, nie wiedząc, co kalkuluje Biedroń jako lider i polityk, mogę powiedzieć, że jest nam – nie tylko tym, którzy na niego zagłosują – potrzebny, bo opowiada o zmianie, która powinna nadejść wraz z wyczerpywaniem się polityki pokolenia, które swoje kariery zaczęło w latach osiemdziesiątych. 

Popłoch w krainie kangurów


Paweł Behrendt
Publicysta, tłumacz, szef działu aktualności portalu Konflikty.pl


Przemówienie wiceprezydenta USA Mike’a Pence’a, tym razem na szczycie APEC w Papui-Nowej Gwinei, otworzyło kolejny etap konfrontacji z Chinami. W rozkręcającej się rywalizacji duża rola przypada Australii 


Pozycja Canberry jest nie do pozazdroszczenia. Polityka bezpieczeństwa państwa oparta jest na sojuszu za Stanami Zjednoczonymi, a sama Australia odgrywa bardzo istotną rolę w strategii Waszyngtonu. Jednocześnie jej największym partnerem handlowym stały się Chiny, które starają się bezwzględnie ten fakt wykorzystać. W październiku tego roku Pekin wymógł na Australijczykach odstąpienie od podpisania umowy o wolnym handlu z Tajwanem. Istotnym „lewarem” stali się także chińscy inwestorzy działający na australijskim rynku nieruchomości.

Kto kogo „okrąża”?

Narastająca zależność gospodarcza od dawna wywoływała niepokój. Dzwonki alarmowe rozległy się w ubiegłym roku, gdy wyszło na jaw, że sympatyzujące z Chinami ugrupowania polityczne są finansowane z Pekinu. Wkrótce potem pojawiły się oskarżenia, że chiński wywiad używał telefonów marki Huawei do szpiegowania australijskich władz. Z drugiej wzmagał się nacisk ze strony Waszyngtonu, by w rysującej się konfrontacji stanąć po stronie USA. W efekcie australijskie okręty i samoloty rozpoczęły regularne patrole na Morzu Południowochińskim. To zaś musiało wywołać reakcję Pekinu. We wrześniu 2017 partyjny dziennik „Renmin Ribao” oskarżył Australię o „okrążanie” Chin i pełnienie funkcji „forpoczty Stanów Zjednoczonych”. Całościowo ten zabieg propagandowy był bardzo interesujący, gdyż gazeta podkreślała, że Australia jest zmuszana do odgrywania takiej niewdzięcznej roli przez Waszyngton. Z czasem jednak ton chińskich mediów zmienił się i przeszedł od zrozumienia do otwartych gróźb.
Sprawy nabrały rozpędu w kwietniu tego roku. Platforma medialna ABC poinformowała, że na Morzu Południowochińskim doszło do konfrontacji między australijskimi a chińskimi okrętami wojennymi. Cała sprawa pozostaje niejasna i najprawdopodobniej miała drugie dno. Według wersji podanej przez ABC, grupa australijskich okrętów płynęła z zatoki Subic na Filipinach do Ho Chi Minh w Wietnamie. Zespół przebywał na wodach Azji Południowo-Wschodniej, prezentując banderę, czyli pokazując obecność Australii w regionie. W trakcie rejsu doszło do „uprzejmej, acz zdecydowanej” konfrontacji z chińskimi okrętami. Na tym kończą się informacje podawane przez ABC, powołującą się na nieujawnione „oficjalne” źródła. Australijskie ministerstwo obrony odmówiło komentarza w tej sprawie. Co zaskakujące, chińskie ministerstwo obrony potwierdziło, że doszło do spotkania okrętów. Miało ono mieć miejsce 15 kwietnia. Jednocześnie Chińczycy odrzucili informacje o konfrontacji. Chińskie okręty miały zachowywać się w sposób „zgodny z prawem i konwencjami międzynarodowymi”.
Problemem jest brak szczegółowych informacji. Nie wiadomo, gdzie dokładnie doszło do spotkania i jak ono przebiegało. Australijskie okręty mogły przepływać w pobliżu sztucznych wysp budowanych przez Chiny. Nie wiadomo także, jak zachowywały się obie strony. Agresywne zachowanie chińskich okrętów, a nawet markowanie prób taranowania stały się w takich sytuacjach niestety normą. Według Euana Grahama z Lowry Institute, komuś w australijskim ministerstwie obrony lub siłach zbrojnych mogło zależeć na nagłośnieniu sprawy. Z racji regularnych patroli na Morzu Południowochińskim dość często dochodzi do mniej lub bardziej ostrych incydentów z siłami chińskimi. Upublicznienie sprawy ma zapewne związek z ochładzaniem relacjami na linii Canberra–Pekin, związanymi z ekspansją Chin na Pacyfiku.

Konkurencja o Oceanię

To ostatnie spędza sen z powiek australijskich decydentów. Pekin od lat czyni awanse do wyspiarskich państw Pacyfiku. Podobnie jak w innych częściach świata, Chiny kuszą potencjalnych partnerów pozornie atrakcyjnymi programami inwestycyjnymi. Ponadto południowy Pacyfik został ujęty w oficjalnej „Wizji współpracy morskiej w ramach Inicjatywy Pasa i Szlaku”, opublikowanej przez chińską administrację w czerwcu 2017. Jednak już wcześniej oferty pomocy gospodarczej i militarnej otrzymały Papua-Nowa Gwinea, Fidżi i Samoa. Jako element Morskiego Jedwabnego Szlaku należy także odczytywać poważne inwestycje w infrastrukturę portową w Australii, przede wszystkim w Darwin.
Canberra patrzyła na te działania przez palce. Otrzeźwienie przyszło wiosną 2018 r., gdy pojawiły się pogłoski o możliwości powstania bazy chińskiej marynarki wojennej na Vanuatu. Władze wyspiarskiego państwa zdementowały te doniesienia. Z kolei australijskie media, powołując się na źródła w siłach bezpieczeństwa Vanuatu, twierdziły, że Pekin nie wystąpił z formalną propozycją, a w najbliższym czasie należałoby się raczej spodziewać serii umów, pozwalających chińskim okrętom na uzupełnianie paliwa i zapasów oraz przeprowadzanie napraw.
Działania Chin na obszarze Oceanii bardzo zaniepokoiły nie tylko Australię, uznającą region za swoje podwórko. Niezadowolenie okazały także Stany Zjednoczone, Nowa Zelandia i Francja. Wbrew pozorom, Vanuatu ma bardzo korzystne położenie geograficzne. Wyspy leżą 2,5 tys. km od wybrzeży Australii, podobny dystans dzieli je od Nowej Zelandii, a do francuskiej Nowej Kaledonii jest zalewie ok. 500 km. W warunkach Pacyfiku to rzut kamieniem.
Canberra przystąpiła do kontrofensywy, która szybko zaczęła przynosić rezultaty. Już we wrześniu udało się zablokować działania Chin na Fidżi. Chodziło o reaktywację, modernizację i rozbudowę bazy Black Rock Camp w Nadi. Szczegóły chińskiej oferty pozostają nieznane; nieoficjalnie mówiło się o budowie lotniska. Za pewnik przyjmowano też pojawienie się chińskich wojskowych, chociaż brak informacji, w jakiej liczbie i w jakim charakterze.
Okazało się, że Australia złożyła dużo lepszą ofertę i świetnie wykorzystała swoje atuty. Według lokalnych źródeł wojskowych, Chiny proponowały, aby część prac Fidżi zrealizowało przy pomocy własnych środków, podczas gdy Pekin występowałby jako partner przy innych inwestycjach. Natomiast Canberra zaoferowała całościową modernizację i rozwój Black Rock Camp oraz ewentualne przekształcenie bazy w centrum szkoleniowe dla sił zbrojnych wszystkich państw południowego Pacyfiku. Łączna wartość projektu to 2 mln USD. 
Także we wrześniu pojawiły się informacje o rozmowach z władzami Papui-Nowej Gwinei w sprawie reaktywacji i rozbudowy bazy w Lombrum na wyspie Manus w archipelagu Wysp Admiralicji. Canberra zaoferowała na ten cel 5 mln dolarów, a prace mogłyby również objąć przystosowanie lokalnego lotniska do celów wojskowych.

Agresywne oblicze Chin

Tutaj na arenę wchodzi wiceprezydent Pence. Jego przemówienie w Port Moresby 18 listopada było drugim wystąpieniem, utrzymanym w zimnowojennym klimacie. Pence w zasadzie nakazał państwom Azji Południowo-Wschodniej, by w sporze na Morzu Południowochińskim jednoznacznie opowiedziały się po stronie Chin lub Stanów Zjednoczonych. Zapowiedział także, że Waszyngton wesprze Australię i Papuę-Nową Gwineę w reaktywacji i rozbudowie Lombrum. Niestety nie podał żadnych szczegółów na ten temat.
Wyspy Admiralicji stanowią świetny punkt do zablokowania Chinom drogi na południowy Pacyfik. Samo Lombrum jest położone zaledwie niecałe 1800 km od Guamu, co umożliwia zapewnienie wsparcia tej niezwykle ważnej bazy sił USA.
Pacyfik jest kolejnym przykładem na to, jak Chiny same strzelają sobie w stopę. Bardzo duża dotychczas soft power, w tym rewelacyjny marketingowo pomysł Nowego Jedwabnego Szlaku, zastępowana jest przez arogancję, zaś asertywna obrona własnych interesów przeradza się w agresję. W tej sytuacji państwa Oceanii, mimo zainteresowania Jedwabnym Szlakiem, uważnie patrzą w stronę Australii, która zaczyna wreszcie dobrze rozgrywać swoje karty. Na początku listopada premier Scott Morrison ogłosił projekt utworzenia australijskiego banku inwestycji infrastrukturalnych. Jest to część wartego 2,2 mld USD programu pomocowego skierowanego do państw południowego Pacyfiku. Stawia to jednocześnie przed australijską dyplomacją spore wyzwanie. Canberra musi pokazać się jako łagodny hegemon, który w przeciwieństwie do Pekinu ma na uwadze lokalne interesy. Dotyczy to szczególnie Papui-Nowej Gwinei, która według słów jednego z australijskich analityków nie może za bardzo odczuć, że staje się buforem.
Sama Australia coraz mocniej opowiada się po stronie USA. Wprawdzie chiński lewar ekonomiczny skłania jeszcze premiera Morrisona do mówienia o dążeniu do utrzymania „równych odległości” między Pekinem i Waszyngtonem, ale wiele istotnych decyzji już w Canberrze zapadło. Australijsko-amerykańskie powiązania w zakresie bezpieczeństwa okazały się bardzo silne, a układ, w którym Australia działa jako „legat” Stanów Zjednoczonych na Południowym Pacyfiku, jest bardziej atrakcyjny dla „kangurów” niż porządek sinocentryczny.

Źle nas piszą cyrylicą?


Marek Wojnar
Stały współpracownik „Nowej Konfederacji”


Maciej Pieczyński z niezłym skutkiem próbuje przybliżać czytelnikom skomplikowaną rzeczywistość krajów położonych na wschód od Bugu


My, Polacy, zwykliśmy dużo mówić i pisać o naszych wschodnich sąsiadach. Białorusinów, Rosjan i Ukraińców na ogół przedstawiamy w tonacji cieni i półcieni. Ukrainę postrzegamy przez pryzmat Wołynia '43, zapominając, że pozytywna pamięć o Ukraińskiej Powstańczej Armii dotyczy tylko części mieszkańców tego kraju. A nawet i wówczas nie wiąże się z dumą z dokonania masowej zbrodni, lecz z walką przeciw Armii Czerwonej. Rosjanom lubimy wypominać ustanowienie na naszych ziemiach PRL-u, satelickiego wobec ZSRR. Mamy sporo racji, zapominamy jednak, że gdyby Niemcy pozostali w Polsce dłużej, być może w ogóle nie byłoby czego ustanawiać. Białorusinów zauważamy najrzadziej. Jeżeli już ich dostrzegamy, wtedy najczęściej ich lekceważymy, a nawet poddajemy w wątpliwość białoruską tożsamość narodową. Niekiedy odrzucamy perspektywę narodową i spoglądamy na Wschód jako całość. Ale i wówczas jest on najczęściej Mordorem, który dopiero musimy zdobyć dla cywilizacji europejskiej. W żadnym wypadku nie możemy się niczego od Wschodu nauczyć. Zresztą najczęściej nie jesteśmy w stanie, gdyż nie znamy nawet cyrylicy, o znajomości języków wschodniosłowiańskich nie mówiąc. Tym bardziej nie zastanawiamy się, co o nas się piszę cyrylicą… 

Dzieli nas historia

Powyższy obraz jest w zamyślę nieco przerysowany, ale przecież wcale nie tak daleki od prawdy. Szczególnie po wąsko rozumianej prawej stronie debaty (w tzw. mediach tożsamościowych) zrozumienie skomplikowanych procesów, odbywających się za naszą wschodnią granicą, jest relatywnie niewielkie. Dlatego też ze sporą nadzieją przyjąłem informację o pojawieniu się książki Macieja Pieczyńskiego pt. „Jak nas piszą cyrylicą?”. Ten młody autor „Do Rzeczy” wcześniej zdobył pewną popularność dzięki ciekawym, acz nierównym wywiadom z rosyjskimi i ukraińskimi postaciami życia publicznego, publikowanymi na łamach tygodnika redagowanego przez Pawła Lisickiego. 
Książka Pieczyńskiego stanowi próbę odpowiedzi na tytułowe pytanie, poczynając od 2015 roku. Praca podzielona jest na trzy części, w których autor opisuje sposób, w jaki jesteśmy postrzegani przez Ukraińców, Rosjan i Białorusinów. Każda z części składa się z tekstu autorskiego oraz pewnej ilości wywiadów, spośród których część była już publikowana na łamach „Do Rzeczy”. Pieczyński wyraźnie skupił się na tym, w jaki sposób jesteśmy postrzegani na Ukrainie oraz w Rosji. W rezultacie część białoruska jest przeszło trzykrotnie krótsza od pozostałych. Gdybyśmy mieli jednym zdaniem odpowiedzieć na zadane przez Pieczyńskiego w tytule pytanie, byłoby to zdanie: „cyrylicą piszą nas źle”. Taka odpowiedź jednak warunkowana jest tylko w pewnym stopniu kształtem debaty poświęconej Polsce w tych krajach. Częściowo wynika z zagadnień, na których skupił się autor. A te oscylują przede wszystkim wokół historii. Pieczyński opisuje przeważnie negatywne reakcje Ukraińców na „Wołyń” Wojciecha Smarzowskiego. Próbuje pokazać, w jaki sposób nad Dnieprem próbuje się utożsamić postaci Stepana Bandery i Józefa Piłsudskiego (i dlaczego jest to historycznie nieuczciwie). Opisuje ukraiński sentyment za ziemiami, które w tamtejszym dyskursie pełnią do pewnego stopnia rolę analogiczną do Kresów (Chełmszczyzna). I tylko w jednym rozdziale odnosi się do tematu współpracy polsko-ukraińskiej na niwie politycznej. 
Także w części rosyjskiej narracja poświęcona jest głównie historii. Pieczyński krąży wokół tematu pomników Armii Czerwonej, Katynia i przeciwstawianego mu przez Rosjan tzw. „Antykatynia” (śmierci jeńców sowieckich z wojny 1918-1921 w polskich obozach w wyniku chorób i złych warunków). Przywołuje odmienne od dominujących w Polsce poglądy na genezę II wojny światowej, zgodnie z którymi to nie pakt Ribbentrop-Mołotow przyczynił się do wybuchu konfliktu, lecz ugoda monachijska (i domniemany udział w niej Polski przejawiający się zajęciem Zaolzia). Przedstawia też poglądy Rosjan, opisujących Armię Krajową jako „faszystów”. A kiedy już mowa o bieżącej polityce, to nie pojawia się Gazprom, lecz Smoleńsk i duginowska interpretacja geopolityki. Zarówno w przypadku ukraińsko-polskim, jak i rosyjsko-polskim, większość tematów „sama przez się” prowokuje ostre i krytyczne opinie. Tej zasadniczej wymowy nie zmienia fakt, że Pieczyński przywołuje też głosy osób, które mimo „ostrości” zagadnień, mówiąc kolokwialnie, „nie jadą po bandzie”. Lepiej wychodzi mu to w części ukraińskiej, słabiej – w rosyjskiej. W tej pierwszej można przeczytać choćby omówienie wyważonych recenzji „Wołynia” autorstwa Jurija Opoki czy Ołeny Babakowej. W ostatniej próżno szukać podobnie wyrazistych analogii. Zapewne częściowo wynika to z faktu mniejszej roli Polski w debacie rosyjskiej, a w pewnym stopniu warunkowane jest przez mniejszą otwartość tejże.

Zbyt prosto o Ukrainie

Nieco inną wymowę od pozostałych ma część białoruska. Ale i ta kręci się przede wszystkim wokół zagadnień historii, o czym świadczy jej tytuł „Od Jagiełły do Burego”. Główna różnica polega na tym, że o ile wobec Rosjan i Ukraińców autor zachowuje otwartość i próbuje zrozumieć przyczyny takiego, a nie innego postrzegania świata, to Białorusinów bezsprzecznie lubi. Jak pisze: „O ile w relacjach z Rosjanami i Ukraińcami to my jesteśmy o wiele bardziej historycznie pokrzywdzeni, a dziś historycznie bardziej poniewierani przez pogrobowców zbrodniarzy, którzy zbrodni uznać nie chcą, o tyle z Białorusinami to my mamy za co posypywać głowę popiołem”. Za tą deklaracją idzie konkretny (i moim zdaniem słuszny postulat) – wykreślenia postaci Romualda Rajsa „Burego” z panteonu polskich bohaterów. Podobnie krytyczny stosunek Pieczyński zachowuje wobec Akcji „Wisła”. Autor krytykuje decyzję o niefinansowaniu obchodów rocznicy deportacji – podjętą w 2017 r. przez MSW nie tylko z powodów czysto moralnych, ale również politycznych – widząc w niej niewykorzystaną szansę ocieplenia niewielkim kosztem stosunków z Kijowem. Obrywa się za to polskiej prawicy o proweniencji narodowej. Co niejednego może zaskoczyć, ks. Tadeusz Isakowicz-Zaleski przedstawiony jest przez Pieczyńskiego w sposób krytyczny. 
Dobór tematów, którego dokonał Pieczyński, nieco zaburzył faktyczny obraz tego, „jak nas piszą cyrylicą”. Szerokie pola, na których stosunki polsko-ukraińskie czy polsko-rosyjskie układają się poprawnie, nie zostały opisane. Myślę jednak, że autor miał do tego prawo. Pomimo iż podtrzymuje tezę o otwartości (a niekiedy sympatii) autora wobec bohaterów swojej pracy, sądzę, że Pieczyński mógł zrobić więcej, aby pełniej pokazać, w jaki sposób nasza wspólna historia jest „pisana cyrylicą”. Szczególnie mocno widać to w rozdziale ukraińskim. Przykładowo, za reprezentatywne dla ukraińskiego liberalizmu uznał poglądy Jurija Andruchowycza, który dokonał radykalnej krytyki „Wołynia”, choć… go nie oglądał. Faktycznie ten słynny ukraiński pisarz jest w większym stopniu narodowym demokratą niż liberałem. Poglądów osób, które można byłoby określić mianem konsekwentnych liberałów, autor nie przywołał – a takie stanowisko reprezentują chociażby historycy Heorhij Kasjanow i Wasyl Rasewycz. Nie rozumiem też, dlaczego Pieczyński, przedstawiając ukraińskie opinie o Polakach, nie spróbował zapytać, co o nas myślą Ukraińcy z południowej i wschodniej części kraju. Wśród mieszkańców tych regionów brakuje ostrych historycznych resentymentów związanych z Polską, a poziom uwagi poświęconych naszemu krajowi jest na pewno mniejszy niż we Lwowie, Iwano-Frankiwsku czy Tarnopolu. Nie wierzę jednak, aby zainteresowanie było żadne. 
Ten mankament wiąże się z innym uproszczeniem. W jednym rozdziałów Pieczyński przeciwstawia Ukrainę Bandery Ukrainie Stalina. Nawet jeżeli jest to metafora, to niezbyt udana. Zresztą sam autor w dalszej części książki przywołuje dane z badań socjologicznych, zgodnie z którymi Banderę pozytywnie odbiera pozytywnie co trzeci Ukrainiec, a Stalina – co dziesiąty. Mimo to mam wrażenie, że autor pozostaje pod wpływem koncepcji „dwóch Ukrain” Mykoły Riabczuka. Po „rewolucji godności” w perspektywie autora wygrywa Ukraina Bandery, pod sztandarem którego gromadzą się liberałowie i nacjonaliści, a czerwonoarmistów nie postrzega się już jak ukraińskich bohaterów. Perspektywa to popularna, ale nieprawdziwa. Zgodnie z badaniami, przeprowadzonymi ostatnio w ramach projektu naukowego „Kultury historyczne w procesie przemian”, pozytywnie walkę Ukraińców z władzą sowiecką w szeregach UPA ocenia 24 proc. społeczeństwa, podczas gdy udział Ukraińców w Armii Czerwonej i partyzantce sowieckiej jako coś pozytywnego oceniło 57 proc. badanych. Dominacja po Majdanie narracji narodowej oraz nacjonalistycznej faktycznie ogranicza się do elit, podczas gdy w szerokich masach społeczeństwa sytuacja jest znacznie bardziej skomplikowana i niejednoznaczna. Podobnych dwuznaczności mniej jest w rozdziałach białoruskim i rosyjskim. Chyba głównie dlatego, że w krajach tych istnieje znacznie mniejsze zróżnicowanie narracji o przeszłości. 

Wyrafinowane barbarzyństwo

„Jak nas piszą cyrylicą?” to na pewno książka nowatorska, przynajmniej jeżeli spojrzymy na stan dyskusji poświęconej Europie Wschodniej w publicystyce prawicowej. Praca Pieczyńskiego miałaby szansę trafić do szerokiego czytelnika, gdyby nie jej najpoważniejszy mankament: jest stanowczo zbyt długa jak na reprezentowany przez nią gatunek. Pieczyński poglądy swoich bohaterów opisuje w sposób bardzo szczegółowy, wręcz rozwlekły. Umiem tę przypadłość zrozumieć, gdyż podobnie jak autor łączę role naukowca i publicysty (choć pewnie w nieco innych proporcjach). O ile jednak w pracy naukowej w moim przekonaniu powinniśmy dążyć do możliwie jak najpełniejszego ujęcia badanego problemu, to publicystyka wymaga pewnej zwięzłości. Ten mankament paradoksalnie sprawia, że za kilka lat praca Pieczyńskiego będzie cenną kroniką tego, co Rosjanie, Białorusini i Ukraińcy myśleli o Polakach w latach 2015-2017. Nie równoważy to jednak zasadniczej słabości. Innym mankamentem jest pewna liczba pomyłek faktograficznych. Trudno wymagać od publicysty, aby znał wszystkie szczegóły z historii Ukrainy czy Rosji, ale korekta naukowa z pewnością by książce nie zaszkodziła. 
Oddzielną częścią książki są wywiady z ukraińskimi, rosyjskimi i białoruskimi działaczami politycznymi, społecznymi oraz kulturalnymi. Niektóre z nich ukazały się już wcześniej na łamach „Do Rzeczy”, inne publikowane są po raz pierwszy. Ogólnie rzecz biorąc – wywiady są nierówne. Osobiście nie lubię stylu, w którym Pieczyński prowadzi rozmowy. Mam wrażenie, że dziennikarz „Do Rzeczy” zbytnio zapatrzył się na sposób zadawania pytań przez Roberta Mazurka. Jest to styl, który umownie określiłbym jako „wyrafinowane barbarzyństwo” (przepraszam za oksymoron). W większym stopniu chodzi w nim o sprowokowanie rozmówcy, a następnie obnażenie jego niekompetencji, niż o jakąkolwiek wartość poznawczą. Przy tak prowadzonej rozmowie dziennikarz niemalże przekrzykuje interlokutora, a wywiad składa się z dużej liczby krótkich, rwanych wypowiedzi. Przyznaję, że w przypadku Mazurka ten styl często się to sprawdza – zwłaszcza, kiedy skutecznie obnaża on niekompetencję naszej klasy politycznej. W przypadku Pieczyńskiego ma to miejsce rzadziej (zwłaszcza że czytając rozmowy z działaczami z innych krajów, czytelnik chciałby przede wszystkim poznać ich poglądy). Przeprowadzona w ten sposób rozmowa z Wołodymyrem Wjatrowyczem jest świetna, ale już wywiady z Władimirem Żyrinowskim czy rzecznikiem „Prawego Sektora”, Artiomem Skoropadskim, wydają mi się mocno infantylne. 
Na szczęście ta maniera, o której wspominam, mniej dokucza w rozmowach publikowanych po raz pierwszy. Mamy więc arcyciekawy wywiad z ukraińskim historykiem Ihorem Iljuszynem, lekką, refleksyjną rozmowę z rosyjskim dramatopisarzem Iwanem Wyrypajewem, oraz wartościowe wywiady z dziennikarzami Władimirem Poznerem i ojcem Jakowem Krotowem. To, że wspomniana przeze mnie maniera mniej dokucza, nie oznacza jednak, że znika. Przykładem jest krótka rozmowa z białoruskim nacjonalistą Franciszkiem Wiaczorką, w której Pieczyński przez pół wywiadu wykłóca się z rozmówcą o… pretensje terytorialne Białorusinów do Podlasia.  
Książka Pieczyńskiego jest nierówna. Ciekawa i złożona, napisana w sposób otwarty wobec przedmiotu badań, a zarazem rozwlekła i niewolna od wątpliwych interpretacji. Mimo słów krytycznych, które w tej recenzji padły, cieszę się, że po prawej stronie debaty funkcjonuje ktoś taki jak Maciej Pieczyński, który z niezłym skutkiem próbuje przybliżać czytelnikom skomplikowaną rzeczywistość krajów położonych na wschód od Bugu. Prawica potrzebuje takich ludzi, aby za dwadzieścia lat związani z nią publicyści nie musieli pisać znów z pewnym żalem o dobrej sieci kontaktów stworzonych na Wschodzie przez liberałów, której to sieci konserwatyści zwyczajnie nie mają. 

Monster Kuroń


Andrzej Horubała
Pisarz, krytyk, producent telewizyjny


Bikont i Łuczywo zostawiają nas z obrazem człowieka nieprzeciętnego. Lidera, który patologiczne cechy swego charakteru przerabiał na niezwykłe paliwo


Książka przedziwna, ale też przedziwna jest relacja, jaka łączyła autorki – Annę Bikont i Helenę Łuczywo – z bohaterem opowieści, Jackiem Kuroniem. Przedziwny jest też obecny czas, czas życiowych podsumowań, gdy wietrzeje kreowana dla propagandowego użytku legenda tego polityka i nadchodzi moment konfrontacji z prawdą. 
Bikont i Łuczywo, w latach osiemdziesiątych fantastyczne dziewczyny z podziemnej „Solidarności”, zapatrzone w swych liderów, namiętnie oddane Sprawie, oddychające legendą Jacka i Adama, ofiarne niczym zapatrzone w proroków niewiasty, skrywające przed światem swe wątpliwości oraz wiedzę o niecnych postępkach swych mistrzów, przystępują teraz do trudnej operacji opowiedzenia na nowo, kim był Jacek. 
Opowiedzenia innym, ale i opowiedzenia sobie, bo przecież to on – dynamiczny, zachłanny, zmysłowy, wespół ze swym wychowankiem, a od pewnego momentu też opiekunem bardzo stanowczo i konsekwentnie pielęgnującym legendę swego mistrza – Adasiem Michnikiem, był dla dziewczyn z „Solidarności” punktem oparcia, gwarantem słuszności, szefem, męczącym przewodnikiem domagającym się bezwzględnego oddania, uległości, dyspozycyjności.
Więc pisząc o nim, dotykają także swego życia, świadome, że przecież bez Jacka, bez spełniania jego apodyktycznych żądań, bez ulegania dziwnej atmosferce moralnego szantażu, mobbingu wręcz, nie byłoby także ich – fantastycznych dziewczyn z „Solidarności”, nie byłoby cudu KOR-u, nie byłoby podziemnego życia i wspaniałych lat stanu wojennego. 
Obie, wywodzące się z rodzin idealnie pasujących do stereotypu „żydokomuny”, teraz, w wieku emerytalnym, wracają do lat swej wspaniałej bohaterskiej młodości, gdy pod przewodem Jacka i Adasia walczyły z opresyjnym systemem, instalowanym w Polsce przez ich fanatycznych, ale przecież zarażonych także cynizmem rodziców.
Opowiedzieć o tym wszystkim niełatwo: autorki pracując na źródłach, przeprowadzając wywiady, czytając wspomnienia, muszą mieć też w pamięci swoje z Kuroniem spotkania i konflikty, posiadają też wiedzę o kulisach wielu historii, o nieprzyjemnych sprawach, które nigdy nie ujrzały światła dziennego, o obyczajowych obrzydliwościach i moralnych kompromisach. Z drugiej strony poczuwać się przecież muszą do jakiejś środowiskowej solidarności i do faktu, że przecież i one same przez lata pracowały na mit Jacka Kuronia.
Więc rzecz jest kapitalnie pęknięta. Spod obiektywizującej narracji co i rusz wyłania się osobiste wspomnienie, wśród cytowanych świadectw pojawiają się także relacje samych autorek, własna wiedza przerasta często tę uzyskiwaną od innych. Często zatem odnieść można wrażenie, że Bikont i Łuczywo nakładają sobie tłumik i nie piszą o wszystkim, co wiedzą. 

„Towarzyszu rektorze, postudiowałbym u Was”

Książka zaczyna się jak klasyczna biografia – od odtworzenia rodzinnych korzeni bohatera, od przywołania rodzinnych legend i opowieści, którymi Jacek uzasadniał swoje zaangażowanie. Dziewięćset piąty rok, Zagłębie, walka z caratem, międzywojenny Lwów i lewicowe zaangażowanie ojca. 
Szybko jednak autorki podważają część przekazów, weryfikują je, sięgając do źródeł, pokazując Kuronia jako mitomana, częstującego odbiorców mocno podkręconymi, podkoloryzowanymi historiami. Wychodzą pierwsze, mało chlubne cechy naszego bohatera. 
Później autorki są jeszcze bardziej bezwzględne: opowieść o młodym Kuroniu – od sierpnia 1953 kierownika Wydziału Agitacji i Propagandy Zarządu Stołecznego ZMP – to obnażenie partyjnego aparatczyka zaczadzonego komunistyczną ideologią, popełniającego w jej imię mnóstwo podłości. Denuncjował Kuroń i przedwojennego profesora, i studenta, niepochlebnie wyrażającego się o programie nauczania. Walczył z bikiniarzami, uczestnicząc w aktach haniebnych. Donosił władzom o zasłyszanych plotkach związanych z nieprawomyślnym zachowaniem (dyrektorka szkoły szepnęła „Boże, coś Polskę”, nie wiadomo czy wyjście na mszę nie było czasem zorganizowane przez nauczycieli). 
Bikont i Łuczywo pokazują, jak to młody aktywista ZMP, skierowany na odcinek Politechniki Warszawskiej – niestudiujący na tej uczelni, tylko zajmujący się propagandą, indoktrynacją i zaprowadzaniem nowych porządków – nie wahał się używać swej pozycji dla własnych rozgrywek. Zazdrosny o dziewczynę, doprowadził do wyrzucenia z wydziału architektury jej znajomych. W raportach przywoływał prywatne rozmowy o polityce. Także sprawa przyjęcia na studia w Państwowej Wyższej Szkole Pedagogicznej (telefon: „Towarzyszu rektorze, postudiowałbym sobie u was” i późniejszy ustawiony egzamin) nie może być powodem do chluby. 
I przecież po Październiku 1956, który jawi się jako czas wielkiej manipulacji – autorki przytaczają opowieści Kuronia, jak to udawało się im sterować pochodami i wiecami, by wyciszać głosy antyklerykalne i antykomunistyczne, a patriotyczne akcenty zastępować „Międzynarodówką” – przecież po Październiku obraz Kuronia, jaki malują dziewczyny z „Tygodnika Mazowsze”, nie jest piękniejszy. Jego rozprawa ze zmartwychwstającym harcerstwem, pełna nienawiści wobec chrześcijaństwa i tradycji skautowskiej, pełna bezwzględności w niszczeniu dawnych bohaterów i autorytetów, odtwarzana jest bez znieczulenia. 
Autorki z lekko szyderczym uśmiechem kwitują zdanie profesora Andrzeja Friszkego, trudzącego się ostatnio przy preparowaniu historii najnowszej. Przytaczają cytat z udostępnionej im w maszynopisie pracy „Kuroń – młodość”, który na tle przywołanych przez nie faktów brzmi rzeczywiście żałośnie: „«[Kuroń] Nie zgadzając się i walcząc o swoje idee, potrafił jednak zachować merytoryczny charakter sporu, umiejętnie wykładać swoje racje, polemizować bez agresji, bez obrażania kogokolwiek. Nie było to mało» – ocenił go, raczej łagodnie, Andrzej Friszke”.
Nie mają wyrozumiałości dla walterowskiej tradycji, którą starał się Kuroń zaszczepiać w swych podopiecznych z czerwonego harcerstwa. Nie tylko cytują odarte ze złudzeń wspomnienia jego wychowanków („Jacek opowiadał o dzielnych pracownikach bezpieki, którzy walczą z bandami i ukraińskimi faszystami z UPA”, „czasem były to koszmarne historie”), ale i podważają sam mit generała Karola Świerczewskiego, opisując ponurą rolę „Waltera” w czasie wojny w Hiszpanii.
Świerczewski – piszą Bikont i Łuczywo – „został do Hiszpanii odkomenderowany przez Kreml, by w Brygadach Międzynarodowych zaprowadzić sowieckie porządki. Węszył spiski, rozstrzeliwał domniemanych szpiegów i sabotażystów, za linią frontu ustawiał karabiny maszynowe, żeby strzelać do uciekinierów. Każda klęska na polu bitwy była winą «trockistowskiej piątej kolumny», anarchistów. W raportach słanych sowieckiej tajnej policji pisał o «cuchnącej, zdradzieckiej działalności wszystkich skurwysynów wszelakich odcieni i barw» i podawał nazwiska towarzyszy broni” (na marginesie, nieszczęśliwy kiks zdarzył się autorkom w przypisie dotyczącym wojny zimowej: „W czasie II wojny światowej Armia Czerwona poniosła w walkach z Finami, którzy opowiedzieli się po stronie Niemiec, ogromne straty”. Dziwny to znak braku pracy redakcyjnej).

Egotyk zżerany ambicjami

Także tragedię z sierpnia 1955 roku, gdy w Wiśle utonęło troje dzieci, znajdujących się pod opieką Jacka Kuronia, autorki rekonstruują bez taryfy ulgowej, nie tylko potwierdzając jego winę, ale i przywołując głos jego dawnej dziewczyny, Hanny Volmer, oskarżającej go o brak wyrzutów sumienia: „Mnie się wtedy i potem wydawało, że to szybko po nim spłynęło”. Choć zderzają tę opinię ze wspomnieniem Andrzeja Krzysztofa Wróblewskiego, twierdzącego, że sprawa ta uczyniła Kuronia bardziej wrażliwym, choć z pewną ambiwalencją zauważają, że każdą tragedię Jacek był w stanie przerobić w opowieść, to jednocześnie podkreślają z goryczą, że „nigdzie nie wymienił trójki utopionych dzieci z imienia i nazwiska”.
Z pobłażaniem traktują intelektualne wysiłki Jacka. Po lekturze pisanej z wielkim trudem jego pracy magisterskiej („Elementy faszyzmu w ideologii Narodowej Demokracji 1919-1926”), żartobliwie przyznają, iż ocena dostateczna wystawiona za nią nie była zaniżona. Także „List otwarty do partii”, który zaprowadził Kuronia i Modzelewskiego do więzienia, prezentują jako swoiste kuriozum. 
Z opowieści o młodym Kuroniu wyłania się osobowość narcystyczna, jednocześnie autorytarna, dominująca, egotyk zżerany ambicjami przywódczymi, nieznoszący sprzeciwu. W relacjach o czasach nowszych, te cechy przebijają się czasem na powierzchnię, na przykład wtedy, gdy relacjonowane są konflikty ze współinternowanymi, gdy dowiadujemy się o bójce Kuronia z Janem Rulewskim, czy konfliktach w celi z innymi osadzonymi. Ale Bikont i Łuczywo, posiłkując się chętnie stworzonymi na użytek „Gazety Wyborczej” hagiograficznymi niemal tekstami, których współautorką byłą Joanna Szczęsna, zawieszają swój krytycyzm i nie rekonstruują na przykład bezpardonowej walki o władzę i monopol na opozycyjność, jaką Kuroń wespół z Michnikiem toczyli poczynając od lat siedemdziesiątych. Nie pokazują, jak stanowczość Jacka manifestowała się w grach z polityczną konkurencją. Macierewicz jest więc owszem, założycielem KOR-u, ale koniecznie trzeba mu wytknąć fascynację Che Guevarą, opowieść o rozpaczliwej próbie przejęcia przez Kuronia władzy nad tworzącą się „Solidarnością” rysowana jest pastelowymi barwami, a zastrzeżenia hierarchów Kościoła katolickiego wobec ich niedawnego prześladowcy, fanatycznego komunisty przywoływane są jako wyraz jakiejś małoduszności, graniczącej z podłością. Te partie książki, wzbogacane mitem wielkiej miłości do Gajki, pozbawione są ostrości towarzyszącej wcześniejszym opowieściom i zbyt mocno oparte na propagandowych obrazkach publikowanych w gazecie Michnika. Tylko od czasu do czasu portret ten ubarwiony będzie wzmianką o prostytutkach czy alkoholu, wprowadzających lekką skazę do wizerunku nieledwie świętego Jacka. 

Pasmo intelektualnych porażek

W niedawnej wypowiedzi dla „Gazety Wyborczej” Anna Bikont, promując książkę, snuła fantazje: „gdyby Jacek nie był chory przez ostatnie dziesięć lat życia, gdyby dalej funkcjonował w polityce, to historia Polski wyglądałaby inaczej. On w zmienianiu biegu historii Polski był wyspecjalizowany. Więc nie byłoby dwóch wrogich obozów, tylko przeciwnicy polityczni, a rządziłaby lewica pod jego sztandarem. Mielibyśmy kraj sprawiedliwości społecznej przodowalibyśmy w Europie w liczbie przyjmowanych uchodźców i mielibyśmy najlepsze programy socjalne i edukacyjne”.
Przedziwne to sądy, bałamutne, trudno traktować je serio, jeśli na chłodno weźmie się pod uwagę fakty przywoływane przez autorki jego biografii. Poczynając od roku 1980 mamy przecież do czynienia z pasmem intelektualnych porażek, fatalnych wyborów, kompromitacji, niezrozumiałych wolt. 
Artykuł-koszmarek Kuronia, przemycony w lutym 1982 roku z obozu internowania w Białołęce, wzywający do ogólnonarodowego powstania i „uderzenia na wszystkie ośrodki władzy i informacji w kraju”. Spór z Michnikiem i wstępna zgoda na warunki amnestii pod warunkiem złożenia przez uwięzionych liderów deklaracji o czasowym zawieszeniu aktywności politycznej w roku 1984 (opinia Adama o Jacku: „po śmierci Gajki był człowiekiem złamanym”). Bratanie się z komunistami przy okazji Okrągłego Stołu, późniejsze zachłyśnięcie się, zaczadzenie wręcz, koncepcjami Jeffreya Sachsa. Domaganie się użycia siły wobec protestujących rolników, no i przecież żenująca aktywność i performanse Kuronia jako faceta od zupy i telewizyjnych pogadanek. Te wszystkie aktywności dowodzą, że nie tylko ostatnie dziesięć lat życia Kuronia było czasem dość wątpliwych decyzji. 
I autorki przecież przyznają, że Jacek, wychowawca Adama, błądził o wiele wcześniej. Przywołują przecież konflikt w redakcji „Tygodnika Mazowsze”, gdy w roku 1982 Helena Łuczywo protestowała przeciw drukowi Kuroniowego wezwania do insurekcji. Przytaczają też jej relację z roku 1989: „Nadziałam się na czerwonych u niego w domu, tuż po Okrągłym Stole. Był Kwaśniewski, Gdula i jeszcze ktoś, chyba Miller. Siedzieli, żartowali sobie, a my dopiero co wyszliśmy z podziemia, pół roku wcześniej mieliśmy rewizję w redakcji «Tygodnika Mazowsze». Szlag mnie trafił”. 
Opisują degrengoladę Kuronia po śmierci żony, Gajki. Gdy pił, wpadał w jakieś słowotoki, spał z kobietami: znajomymi, nieznajomymi, za wyznanie miłości i za pieniądze, szlajał się po mieście i znów pił. 
Zresztą, także chorobę Kuronia autorki są skłonne datować o wiele wcześniej. Cytują bez komentarza ubecki papier z roku 1987: „Z uzyskanych informacji wynika, że J. Kuroń jest chory na niedomagania układu ruchowo-mózgowego objawiające się okresowym zanikiem świadomości i zaburzeniami mowy. (…) Choroba J. Kuronia utrzymywana jest w tajemnicy w obawie przed opinią, że jest on chory psychicznie.”
Rozpaczliwie rysuje się rzeczywiście ostatnie dziesięć lat życia Kuronia. Kompletnie chybiona decyzja startu w wyborach prezydenckich, tragiczny wypadek rowerowy: uraz czaszki i krwiak, beznadziejna – także wizerunkowo – kampania wyborcza. Współczucie dla zagubionego dawnego lidera opozycji demokratycznej nie pozwala autorkom spojrzeć na ten czas z bezwzględnością. Opisując konferencję prasową Kuronia po jego wyjściu ze szpitala, 20 maja 1995, boczą się na telewizję pampersów za pokazywanie drżącej ręki kandydata w prezydenckich wyborach. Ale przecież przyznają same, że na prezydenta to zwyczajnie się Kuroń już nie nadawał: „Po upadku z roweru wiosną 1995 roku Jacek nigdy już nie doszedł do siebie. Nastąpiło jakieś rozchwianie emocjonalne, łatwo się podniecał, nie panował nad uczuciami ani reakcjami”. 
Ostatnia część biografii utrzymana jest więc w tonie elegijnym. Kuroń, dawniej zarażający innych swą energią i pomysłami, wyprzedzający czas, staje się teraz uciążliwym osobnikiem, starającym się raz jeszcze wywołać ferment swymi koncepcjami, tym razem zwietrzałymi, chybionymi, wtórnymi. Zajmuje się z pasją sprawą pojednania polsko-ukraińskiego i polsko-białoruskiego. 19 kwietnia 2004 roku, w rocznicę powstania w getcie, dowieziony inwalidzkim wózkiem pod pomnik, podtrzymywany przez Marka Edelmana, pojawia się publicznie po raz ostatni. 
Odchodzi niepogodzony, szamocąc się, z pretensjami o brak zainteresowania, z wątpliwościami dotyczącymi życiowego bilansu.
Bikont i Łuczywo zostawiają nas z obrazem człowieka nieprzeciętnego. Lidera, który patologiczne cechy swego charakteru przerabiał na niezwykłe paliwo. Chęć dominacji, dążenie do władzy, nadaktywność prowadziły go do rzeczy obrzydliwych i do rzeczy wielkich. Swą gorączką, namiętnością, aktywizmem zarażał innych. Płacił wysoką cenę: więziony, prześladowany, nie uchronił przed represjami własnej rodziny. 
Jego biografia nie układa się w jednoznaczny wzór. Próby kreowania jego legendy podejmowane przez środowisko „Krytyki Politycznej”, „Gazety Wyborczej” czy też samą Annę Bikont w cytowanym wywiadzie nie wytrzymują konfrontacji z życiorysem Kuronia. Zostaje opowieść mieniąca się znaczeniami, niepokojąca, każąca nam, szarym ludziom, prowadzonym na pokuszenie przez różnych liderów i mistrzów patrzeć na nich z mieszaniną litości i podziwu. 

Anna Bikont, Helena Łuczywo, 
„Jacek”, Agora SA, Wydawnictwo 
Czarne, Warszawa 2018
---  REKLAMA ---

Pod uwagę działaczom religijnym, politycznym i społecznym:


Chrześcijańska myśl ekonomiczna


Chrześcijańska myśl ekonomiczna stanowi kierunek badania znaczenia Przykazań Dekalogu: „Nie kradnij!” i „Nie pożądaj własności bliźniego!” dla ekonomii i gospodarki, oraz na wyciąganiu wniosków z wyników tych badań w celu ich wykorzystania w nauce ekonomii i polityce gospodarczej. Inspiracją tej myśli jest stwierdzenie, że ponieważ aż dwa te Przykazania mają za cel ochronę własności człowieka, czyli ochronę własności prywatnej, to znaczy, że Stwórca nadał nienaruszalności instytucji własności prywatnej wysoką rangę. Stanowi ona dobro nierozerwalne z człowieczeństwem. Pod pojęciem „własność prywatna” rozumie się, oczywiście, dobro uczciwie nabyte przez człowieka, a nie dobro przez niego posiadane, lecz nabyte drogą jakiegokolwiek rodzaju kradzieży. 
Wyniki badań powyższego wpływu okazują się rewelacyjne. Okazuje się, że łamanie przez ludzi i ich rządy Przykazania „Nie kradnij!”, poprzedzane na ogół łamaniem Przykazania „Nie pożądaj własności bliźniego!”, czyli, inaczej mówiąc – kradzież jest główną przyczyną, lub samą istotą, prawie wszystkich poważnych krajowych i międzynarodowych problemów i kryzysów gospodarczych wiodących do biedy i rożnych niepożądanych efektów społecznych. Im powszechniejsze zjawisko kradzieży we wszelkich jej formach, a szczególnie w formach grabieży zalegalizowanej przez państwo i popełnianej na różne sposoby, często „w majestacie prawa”, na obywatelach, tym poważniejsze hamowanie rozwoju gospodarczego i dobrobytu. Do tych sposobów zaliczyć należy, między innymi:

1) zaciąganie pożyczek państwowych bez wiedzy i zgody obywateli, którzy wraz ze swym potomstwem pożyczki te będą musieli spłacać;
2) drukowanie papierowych pieniędzy bez ich pokrycia w przyroście bogactwa narodowego, co powoduje inflację i obniżanie wartości pieniędzy już posiadanych przez obywateli;
3) przyznawanie przez władze rożnych licencji, monopoli i innych przywilejów wybranym ludziom lub grupom ludzi, kosztem wszystkich pozostałych;
4) tworzenie w instytucjach państwowych tak zwanych stanowisk pracy, pracy bezproduktywnej i pasożytniczej, będącej przykrywką do dzielenia się pieniędzmi z kieszeni podatnika;
5) sprzecznie z zasadą równości wszystkich obywateli wobec prawa, zalecane przez Marksa opodatkowanie wybiórcze (progresywne) ludzi zamożniejszych, a tym samym karanie ich za to, że w gospodarce rynkowej stali się nimi dzięki swej pracowitości, zaradności, uczciwości, wyrzeczeniom, oszczędzaniu i zaspokajaniu potrzeb innych ludzi owocami swej działalności;
6) opodatkowanie na cele nie służące dobru całego społeczeństwa, lecz tylko niektórych jego grup;
7) łamanie prawa podaży i popytu, przez narzucanie cen minimalnych lub maksymalnych za jakieś dobra – a więc okradając właściciela danego dobra z prawa do swobodnego dysponowania swą własnością;
8) szerzenie i praktykowanie korupcji poprzez tworzenie korupcjogennych urzędów dla „swych” ludzi i ochrona ich działań drogo kosztujących całe społeczeństwo;
9) praktykowanie socjalizmu poprzez bezpośrednią konfiskatę własności prywatnej na rzecz państwa i jego różnych instytucji;
itd., itd.

W świetle powyższego jasne jest, dlaczego państwa socjalistyczne i „opiekuńcze” oparte na „uszczuplaniu” i konfiskacie własności prywatnej prowadzą kraje do bankructwa, a rodziny i społeczeństwa do rozkładu.
Przyjęcie powyższego do wiadomości powinno być szczególnie łatwo akceptowane przez nas, chrześcijan, dla których Dekalog, będący zbiorem nakazów i zakazów pochodzących od Stwórcy, jest jednym z filarów wiary. Szczególnie czujni winniśmy być na znaczenie nieraz spotykanych haseł o potrzebie realizacji zasad sprawiedliwości społecznej (co, między innymi, jest wyrażone w Artykule 2 obecnie obowiązującej Konstytucji RP), bo często bywają one pośrednim wzywaniem do łamania Przykazania 10 („Nie pożądaj żadnej rzeczy należącej do bliźniego”) i do przymusowego wyrównywania międzyludzkich nierówności majątkowych i społecznych, drogą zalegalizowanej grabieży i kradzieży gwałcącej Przykazanie „Nie kradnij!” i chrześcijański nakaz miłości bliźniego, a są inspirowane przez różnych popleczników marksizmu, którego, jak wiadomo, jednym z podstawowych dogmatów jest konieczność likwidacji własności prywatnej. Nieopatrzna akceptacja takich haseł przez katolików, mimo, że nigdzie w Piśmie Świętym nie ma potępienia, a nawet tylko dezaprobaty nierówności międzyludzkich, stanowi sukces infiltracji wrogiej chrześcijaństwu ideologii marksistowskiej do Kościoła. Chrześcijańska myśl ekonomiczna służyć może za narzędzie intelektualne w zwalczaniu tej infiltracji. Niezależnie od tego zachęca ona patriotów pragnących jak najlepiej dla swego kraju, aby nie pozwalali rządzącym na ustanawianie i egzekwowanie praw okradania obywateli przez państwo, a doprowadzali do likwidacji takich praw już istniejących.


Jan Michał Małek
Założyciel Fundacji PAFERE

Misja


Świat intelektualny – od uniwersytetów po media – nie nadąża dziś za gwałtownymi przemianami rzeczywistości politycznej, gospodarczej i społecznej, opisując je za pomocą kategorii z poprzednich epok. To zasadniczo obniża jakość rządzenia, które musi rozstrzygać dylematy przy użyciu wiedzy dostępnej w danej chwili. Deficyt tej ostatniej zwiększa ryzyko decyzji błędnych lub wręcz katastrofalnych, jak również – dominacji fałszywych ideologii. Polski dotyczy to w stopniu szczególnym, ze względu na trudne położenie geopolityczne i słabość intelektualną (uniwersytetów, mediów, think tanków).

Nowa Konfederacja stara się temu kryzysowi myśli przeciwdziałać. Na cztery zasadnicze sposoby:
1)	Poprzez formułę thinkzine’u: pierwszego w Polsce i prawdopodobnie na świecie think tanku i magazynu publicystycznego w jednym, umożliwiającą lepszą komunikację i synergię między ekspertami z różnych dziedzin oraz między specjalistami a publicystami i intelektualistami; wszystko po to, aby po pierwsze: zwiększać poziom wiedzy specjalistycznej, po drugie i ważniejsze: budować całościowy obraz rzeczywistości
2)	Poprzez kształtowanie opinii elit
3)	Poprzez oddziaływanie na główny nurt debaty za pomocą komentatorstwa politycznego
4)	Pełniąc rolę pośrednika między światem ekspercko-akademickim a medialnym.

Działamy w duchu polskiej tradycji republikańskiej. Uważając ją z jednej strony za najbardziej chwalebny dorobek rodzimej polityki, z drugiej za inspirację do rozwiązywania współczesnych problemów, na czele z fałszywymi dylematami: państwo czy wolność, wolność czy wspólnota. Dziś potrzebujemy jednocześnie więcej państwa, więcej wolności i więcej wspólnoty. Wyzwania tak dla politycznej podmiotowości, jak i wolności są bowiem bezprecedensowe – taka musi też być odpowiedź.

Jesteśmy konfederacją – związkiem obywateli dążących razem do dobra wspólnego, w sytuacji gdy inne instytucje zawodzą.

Jesteśmy niezależni tak od partii politycznych, jak i od rywalizacji na klikalność. Jest to możliwe przede wszystkim dzięki hojności naszych Darczyńców. Utrzymanie niezależności i poziomu merytorycznego oraz dalszy rozwój, przybliżający realizację powyższych celów zależą od utrzymania i rozwoju finansowania poprzez bezwarunkowe darowizny na cele statutowe. Jeśli cenisz Nową Konfederację – wesprzyj ją. 


Działalność


Do listopada 2017 r. „Nowa Konfederacja” była pierwszym w Polsce internetowym miesięcznikiem idei (pierwszych 51 numerów ukazało się w formule 
e-tygodnika, między październikiem 2013 a wrześniem 2014). Dziś „Nowa Konfederacja” to prawdopodobnie pierwszy na świecie thinkzine. To nowa forma instytucji eksperckiej i publicystycznej jednocześnie. Umożliwia to z jednej strony lepsze niż dotąd gromadzenie i tworzenie wiedzy specjalistycznej, z drugiej: efektywniejszą pracę nad całościowym opisem rzeczywistości ­publicznej.

Do tej pory podstawowym sposobem prezentacji takich owoców była publicystyka, która cały czas odgrywa ważną rolę w naszej działalności. Obecnie każde kolejne wydanie e-miesięcznika zawiera 10 materiałów – ­artykułów analitycznych, esejów, wywiadów. Dwa razy w tygodniu publikujemy komentarze reagujące na bieżące wydarzenia. Swoje miejsce ma u nas także felieton – wymierający gatunek na pograniczu dziennikarstwa i literatury pięknej, ukazujący się co najmniej raz w miesiącu.

Od listopada 2017 roku stawiamy także na działalność ekspercką. Specjaliści od spraw ustrojowych, międzynarodowych, prawa, obronności, gospodarki, samorządu i nie tylko publikują w Nowej Konfederacji raporty, analizy, komentarze eksperckie.

Zarówno publicyści, jak i eksperci związani z Nową Konfederacją występują w mediach, zarówno pracując w różnych tytułach, jak i występując w nich gościnnie czy komentując dla nich bieżące wydarzenia. Jesteśmy obecni na łamach największych polskich dzienników i tygodników, w internecie, na falach stacji radiowych, regularnie występujemy także w programach telewizyjnych, w programach publicznych i prywatnych.

Ważnym elementem naszej działalności są także otwarte debaty, które organizujemy co najmniej raz w miesiącu w księgarnio-kawiarni „Tarabuk” w Warszawie. Zaproszeni przez nas goście – naukowcy, politycy i dziennikarze – dyskutują wokół kolejnych naszych publikacji, a także na bieżące tematy społeczno-polityczne.

Jesteśmy obecni także w mediach społecznościowych – na Facebooku, Twitterze czy Youtube.


„Nową Konfederację” tworzą


Stali Darczyńcy: Bartłomiej Kachniarz, Piotr Kubiak, Michał Macierzyński, Jerzy Martini, „mieszkaniec Bytomia”, Jakub Stychno, Marcin Sławeta, Michał Kocur, Remigiusz Iwuć, Piotr Ogiński, Damian Szczerbaty, Szymon Radziszewicz, Krzysztof Szatan oraz Anonimowi Darczyńcy

Pozostali Darczyńcy: Jacek Bartosiak, Piotr Remiszewski, Piotr Woźny, Andrzej Dobrowolski, Krzysztof Poradzisz, Marek Nowakowski, Karol Tatara oraz Anonimowi Darczyńcy (Lista Darczyńców jest uaktualniana na początku każdego miesiąca)

Zespół: Natalia Kołodyńska-Magdziarz (Sekretarz zespołu), Jarema Piekutowski, Bartłomiej Radziejewski (Dyrektor), Stefan Sękowski (Zastępca dyrektora, kierownik sekcji Publicystyki), Anna Szczerbata

Stali współpracownicy: Jacek Bartosiak, Paweł Behrendt, Łukasz Kobeszko, Michał Lubina, Stanisław Maksymowicz, Rafał Matyja, Anna Mieszczanek, Andrzej Mikosz, Adam Radzimski, Marek Wojnar, Karol Zdybel

Współpracownicy: Michał Beim, Piotr Celiński, Ludwik Dorn, Błażej Duber, Stanisław Gasik, Tomasz Geodecki, Patryk Gorgol, Tomasz Grzegorz Grosse, Elżbieta Hibner, Maria Libura, Damian Maziarz, Filip Memches, Tomasz Pichór, Radosław Piekarz, Tomasz Pułról, Witold Repetowicz, Jan Rokita, Błażej Sajduk, Krzysztof Sękowski, Witold Sokała, Wojciech Stanisławski, Zbigniew Stawrowski, Barbara Szewczyk, Artur Wołek, Krzysztof Wołodźko
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