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Od dwóch lat, czyli od czasu dość niespo-
dziewanego dla wielu zwycięstwa w wy-
borach prezydenckich, Donald Trump
prowadzi Amerykę niczym przedsiębior-
stwo, w którym ma kontrolny pakiet
udziałów. To znaczy – niezbyt przejmując
się głosami krytyki, zarówno tymi w kraju,
jak i tym bardziej tymi z zagranicy, z aro-
gancką pewnością siebie podejmując de-
cyzje zaskakujące nawet dla grona bliskich
współpracowników, a przede wszystkim
wyraźnie przedkładając długofalowy ra-
chunek polityczny i ekonomiczny nad
tanie sentymenty.

Można zresztą założyć, że z grubsza
właśnie tego oczekiwała większość jego
wyborców. Po latach nawet zręcznej wi-
zerunkowo polityki Obamy, która co praw-
da spotykała się z ciepłym przyjęciem
w uniwersyteckich kampusach Kalifornii
i Massachusetts oraz na europejskich sa-
lonach, ale nie rozwiązywała ani ropieją-
cych w zakątkach globu konfliktów, ani
tym bardziej nie przekładała się na wzrost
poczucia bezpieczeństwa amerykańskiej
klasy średniej – elektorat po prostu po-

stawił na zmianę. Jej najbardziej przeko-
nującą wersję zaprezentował właśnie
Trump: powiedział amerykańskiej pro-
wincji, że teraz „America First”, że jest
gotów odesłać w diabły kastę gładkich
i układnych polityków oraz ekspertów,
i że w ogóle polityka jest znacznie prostsza,
niż usiłują wszystkim wmówić medialni
mądrale. To był oczywiście populizm, ale
celnie trafiający w emocje wyborców.

Economy first

Po dwóch latach „eksperymentu Trump”,
rachunek zysków i strat Ameryki nie jest
bynajmniej jednoznaczny. W kategoriach
wewnętrznej polityki ekonomicznej, a ta
jest z oczywistych powodów kluczowa
z punktu widzenia reelekcji – wychodzi
jednak zdecydowanie na plus. Konsek-
wentna aktywność deregulacyjna, w po-
łączeniu z wyraźną obniżką obciążeń po-
datkowych, przynosi wymierne efekty
w postaci dynamicznego rozwoju, ze szcze-
gólnym uwzględnieniem mniejszych firm,
co ma swoje konsekwencje dla wskaźnika
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Prezydentura Donalda Trumpa poważnie zachwiała światową polityką. Ci,
którzy liczą, że pomarańczowogrzywy biznesmen kiedyś wreszcie przegra
wybory i wszystko wróci w stare koleiny, mogą się jednak gorzko rozcza-
rować 
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optymizmu wspomnianej klasy średniej.
Indeksy giełdowe, pomimo chwilowych
zawirowań, generalnie pną się do góry.
Gospodarka w II kwartale 2018 roku
osiągnęła ponad 4 proc. wzrostu, czyli
najlepszy wynik od czterech lat; bezrobocie
spadło za to poniżej 4 proc., czyli do po-
ziomu najniższego od wielu dziesięcioleci
(wśród społeczności latynoskiej oraz mu-
rzyńskiej jest w ogóle najniższe w historii).
O niemal 4 proc. wzrosła w tym samym
czasie konsumpcja prywatna. Wzrosły też
wreszcie, po latach zastoju, płace pracu-
jących Amerykanów – co poprawia im
humor tym bardziej, że jednocześnie
Trump obcina hojnie rozbudowany przez
Obamę system wspierania prawdziwych
i domniemanych „obiboków”. Co prawda
wśród specjalistów nie ma jednomyślności,
w jakim stopniu te sukcesy są bezpośred-
nim efektem polityki Trumpa, a w jakim
zależą od obiektywnych procesów, w tym
od cyklu koniunkturalnego i sytuacji mię-
dzynarodowej, ale i tak cieszą wolnoryn-
kowców na całym świecie, a przede wszyst-
kim znaczną część amerykańskiego elek-
toratu.

Odczuwalna bezpośrednio, w kiesze-
niach wielu obywateli USA, poprawa sy-
tuacji ekonomicznej przyćmiewa – przy-
najmniej na razie – wpadki i niekonsek-
wencje administracji w polityce migra-
cyjnej, która była jednym z filarów zwy-
cięskiej kampanii prezydenckiej, a także
kontrowersyjne decyzje odnośnie spraw
obyczajowych czy personalnych. Nawet
jeśli stojąca za prezydentem Partia Re-
publikańska odnotuje przejściowe porażki
w wyborach stanowych lub w wyborach
do Kongresu (w momencie powstania
tego tekstu nie są jeszcze znane wyniki
wyborów z 6 listopada, przed którymi
większość prognoz sygnalizowała umiar-
kowany sukces Demokratów) – to sam

Trump ma powody do optymizmu, jeśli
chodzi o perspektywę wyborów prezy-
denckich w 2020 roku. Na półmetku ka-
dencji najważniejszy, a niedoceniany w Eu-
ropie wskaźnik świadczy bowiem wyraźnie
na jego korzyść: sztab duetu Trump-Pence
zebrał na kolejną kampanię już 106 mi-
lionów dolarów. To rekord wszechcza-
sów – żaden z amerykańskich prezydentów
nie dysponował na tym etapie taką kwotą.

Dodatkowo, zwraca uwagę obiecujący po-
litycznie fakt, że lwia część tego urobku
wzięła się z drobnych wpłat indywidual-
nych wyborców. Partia dysponuje ponadto
bezpiecznym zapasem finansowym na
poziomie przekraczającym 300 milionów
dolarów, z czego niemal 90 w żywej go-
tówce. Demokraci tymczasem nie tylko
nie mogą się obecnie pochwalić podob-
nymi rezultatami zbiórki, ale zmagają się
z długami po poprzedniej kampanii. W do-
datku są bardzo dalecy od decyzji, kto
już za dwa lata stanie w wyborcze szranki
z Trumpem, zaś deficyt charyzmatycznych
osobowości, po latach dominacji Obamy
i pani Clinton, boleśnie daje się im we
znaki. Dodając do tego przyzwoite jak na
warunki amerykańskiego półmetka no-
towania samego prezydenta (po pewnym
spadku związanym z aferą z rosyjskimi
trollami oraz bojem o nominację do Sądu
Najwyższego Bretta Kavanaugha) – można
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przyjąć, najostrożniej, że Donald Trump
nie jest bez szans na drugą kadencję. Po-
mimo zdecydowanie kiepskich opinii poza
Ameryką oraz pomimo fali hejtu, produ-
kowanego codziennie przez jego wewnętrz-
nych przeciwników. Zamiast obrzucać go
obelgami, warto więc starać się go zrozu-
mieć. I przywyknąć do jego stylu.

Jednak – nawet gdyby założyć, że
po drodze wydarzy się coś trudnego dziś
do przewidzenia (na przykład spektaku-
larna wpadka Trumpa lub nagłe pojawie-
nie się po stronie Demokratów nowego,
genialnego lidera), a w konsekwencji obec-
ny prezydent przegra za dwa lata wybory,
to wcale nie jest pewne, że jego następca
(lub następczyni) zmodyfikuje diamet-
ralnie politykę Stanów Zjednoczonych.
Owszem, zmiana lokatora Białego Domu
może przynieść korektę retoryki, stylu
sprawowania władzy, ale mało prawdo-
podobne, by spowodowała głębszą zmianę
treści. Ta wynika bowiem nie z osobowości
samego Donalda Trumpa, ale z prawid-
łowego odczytania przez niego i jego ekipę
„znaków czasu”, czyli tego, jak zmienia
się świat i jak zmienia się sama Ameryka. 

Nowy, groźny świat

W wymiarze zewnętrznym chodzi tu prze-
de wszystkim o przesunięcia w globalnym
układzie sił. Wspólnota Zachodu pęka,
Unia Europejska przeżywa kryzys, a jed-
nocześnie rośnie potęga Chin oraz ich
aspiracje. Problemy z różnego rodzaju
„chuliganami”, poczynając od radykalnych
islamistów, poprzez reżim północnoko-
reański, aż po putinowską Rosję, nie zna-
lazły satysfakcjonującego rozwiązania
w ramach dotychczasowego paradygmatu,
a fachowcy od zarządzania strategicznego
wiedzą dobrze, że nie można robić wciąż
tego samego i liczyć na przełomowe efekty.

Tym bardziej, że nad światem wisi widmo
poważnego kryzysu ekonomicznego oraz
krążą duszki przynajmniej paru poten-
cjalnych rewolucji technologicznych, które
mogą zmienić oblicze gospodarki i na
nowo rozdać role liderów.

Współczesne Stany muszą, po raz
pierwszy od zakończenia zimnej wojny,
zmierzyć się z symetrycznymi rywalami
kwestionującymi ich dominację (a de
facto po raz pierwszy nawet od początku
lat 80. XX wieku, kiedy to stało się jasne,
że Związek Radziecki nie jest w stanie
wygrać z nimi rywalizacji, a jego implozja
oraz rozpad „obozu socjalistycznego” jest
kwestią czasu). Rywale asymetryczni,
w rodzaju Al-Kaidy, jakby to cynicznie
nie brzmiało – mogli być zaledwie uciąż-
liwi, ale nijak nie byli w stanie zagrozić
fundamentalnym interesom Stanów Zjed-
noczonych. Z Chińską Republiką Ludową,
bo o konsekwencjach wzrostu jej potęgi
jest tutaj mowa przede wszystkim, rzecz
ma się zgoła inaczej. 

Chiny, bez zbędnych fajerwerków,
lecz konsekwentnie, budują bowiem po-
tencjał, który w dłuższej perspektywie
może spowodować dla Ameryki poważne
problemy. I nie chodzi tutaj nawet o bilans
handlowy czy zadłużenie; bardziej o to,
że od paru lat w Pekinie najwyraźniej
przestano uważać kooperację z USA za
niezbędny warunek wzrostu chińskiej gos-
podarki oraz bezpieczeństwa Państwa
Środka. Dopóki chińscy „komunistyczni
kapitaliści” zadowalali się rolą potęgi re-
gionalnej, dostarczając przy tym tanich
towarów uszczęśliwiających zachodnich
(w tym: amerykańskich) konsumentów,
a nowoczesne technologie pozyskiwali
głównie drogą kradzieży (po cichu ak-
ceptowanej przez zachodnie rządy i fir-
my) – nie było sprawy. Ale dzisiejsze
Chiny próbują pozostawić ten etap za
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sobą. Owszem, nadal mają potężne, nie-
rozwiązane problemy wewnętrzne: rela-
tywnie wysoki poziom korupcji, degradację
środowiska, przepaść rozwojową między
wschodnim wybrzeżem a interiorem, czy
coraz bardziej ryzykowne rozwarstwienie
społeczne. Przy tym wszystkim zaczynają
jednak wdrażać w kilku istotnych sekto-
rach nowoczesne technologie nie gorsze
od zachodnich, intensyfikują obecność
w obszarach polarnych (które stanowią
nie tylko rezerwuar surowców, ale także
ważne laboratorium przed gospodarczą
eksploatacją Kosmosu), przy pomocy na-
rzędzi „miękkich” skutecznie podporząd-
kowują sobie kolejne rządy państw daw-
nego Trzeciego Świata (i za moment będą
dysponować już nie tylko stałym człon-
kostwem w Radzie Bezpieczeństwa ONZ,
ale także realną i stabilną większością
w Zgromadzeniu Ogólnym), stają się coraz
poważniejszym graczem (bynajmniej nie
tylko gospodarczym) w Ameryce Łacińskiej
(którą Waszyngton tradycyjnie zwykł
uznawać jednak za swoją strefę wpływów),
a wreszcie – zbliżyły się do realnej wasa-
lizacji Rosji oraz zaczęły składać coraz
dalej idące propozycje Europie.

Dla jasności – niech nikt nie ma złu-
dzeń, że gra toczy się o promocję demo-
kracji, praw człowieka i wartości liberal-
nych. Raczej o ochronę takiego modelu
globalizacji, który jest korzystny dla USA
oraz o możliwości jego bieżącego mody-
fikowania zgodnie z interesami amery-
kańskimi; w tym – także o zachowanie
roli dolara jako podstawowej waluty roz-
liczeń międzynarodowych, co zapewnia
Stanom stały, dogodny i praktycznie dar-
mowy kredyt, finansowany przez resztę
świata.

Dodajmy do tego jeszcze jeden nie-
pokojący dla Waszyngtonu trend. ChRL
intensywnie buduje wojska kosmiczne

i oceaniczną marynarkę wojenną oraz
błyskawicznie podnosi budżet instytucji
odpowiedzialnych zarówno za klasyczny
wywiad, jak i za działania w cyberprzest-
rzeni; z amerykańskiego punktu widzenia
trudno interpretować to inaczej, niż jako
przygotowania do rzucenia w przyszłości
rękawicy nie tylko na polu gospodar-
czym…

Byłoby dziwne, gdyby Stany Zjedno-
czone przyglądały się temu bezczynnie.

Trzecia zasada dynamiki

Stara, poczciwa III zasada dynamiki Isaaca
Newtona, przełożona na język polityki
międzynarodowej i nieco poprawiona,
mówi że jeśli państwo A narusza strate-
giczne interesy państwa B z siłą Fab, to
państwo B (o ile nie jest rządzone przez
ślepych idiotów) powinno zareagować
z siłą Fba, o takim samym kierunku, prze-
ciwnym zwrocie i wartości odpowiednio
wyższej, niż Fab.

W Waszyngtonie zapewne dobrze
znają „fizykę polityczną”, więc trudno się
dziwić, że jeszcze za rządów Demokratów
nastąpiły pierwsze ruchy wskazujące na
docenianie wyzwania chińskiego. Trump –
stosując sprawdzone, biznesowe zasady –
po prostu uznał, że jeśli idzie się na wojnę
z Pekinem, to trzeba to zrobić porządnie,
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a nie na pół gwizdka, jak Obama. Ma to
swoje odbicie w ujawnionych założeniach
aktualnej Narodowej Strategii Bezpie-
czeństwa USA, gdzie Chiny (w towarzy-
stwie Rosji, uznanej za ich potencjalnego
sojusznika) zostały wprost potraktowane
jako zagrożenie numer jeden, zaś „zbó-
jeckie” mocarstwa regionalne – Iran i Ko-
rea Płn. – jako zagrażające interesom
USA tylko pośrednio, w drugiej kolejności,
podobnie jak „międzynarodowy terro-
ryzm”.

W tej sytuacji za naturalne można
uznać, że Waszyngton stawia na ucieczkę
do przodu i kalkuluje: najważniejsze są
interesy amerykańskiej gospodarki, trzeba
więc wywołać – i wygrać! – wojnę eko-
nomiczną z Chinami (i niejako przy okazji
także z UE). Im szybciej, tym lepiej, bo
gdy rywal się wzmocni, gra stanie się od-
powiednio trudniejsza. A reszta – to już
właściwie jedynie narzędzia.

Rozpoczęta jakiś czas temu wojna
handlowa jest więc naturalną konsek-
wencją fundamentalnego założenia o ko-
nieczności powstrzymania najpoważniej-
szego rywala – aby utrzymać dominację
wojskowo-polityczną, Amerykanie muszą
w pierwszej kolejności podkopać jego po-
zycję ekonomiczną. Równie logiczne jest
śrubowanie przez Stany nowego wyścigu
zbrojeń, bo w tych kategoriach przede
wszystkim wypada traktować intensyfi-
kację prac nad kilkoma nowymi typami
uzbrojenia, a także zapowiedzi wycofania
się Waszyngtonu z traktatu INF (perma-
nentne łamanie go przez Rosję to nie-
zwykle dogodny pretekst). Skojarzenia
z „zarżnięciem” sowieckiej ekonomiki
przez Ronalda Reagana przy użyciu między
innymi programu „Gwiezdnych Wojen”
są tyleż naturalnie się narzucające, co
w znacznej mierze zasadne. Z tego punktu
widzenia nawet ostentacyjne wycofanie

się Amerykanów z wcześniejszej polityki
klimatycznej i agresywne wykorzystywanie
własnych możliwości w zakresie produkcji
i eksportu surowców energetycznych na-
biera sensu nie tylko ekonomicznego, ale
przede wszystkim strategicznego. A przy
okazji winduje Trumpowi poparcie w tych
środowiskach, całkiem licznych, które nie
zaprzeczając faktowi globalnego ocieplenia
powątpiewają jednocześnie w jego istot-
niejszy związek z bieżącą działalnością
przemysłową, uważając badania w tym
zakresie za mało wiarygodne i służące
głównie agresywnemu lobbingowi prze-
ciwko tradycyjnym branżom gospodarki.

Warto odnotować, że Rosja jest w tej
układance tylko jednym z dostępnych
„zasobów”, co do których Trump chyba
rozsądnie uznaje, że lepiej mieć je po
swojej stronie, niż pozostawić rywalom.
Za jednym zamachem wzmacnia się wtedy
siebie, a osłabia konkurencję. Stąd, reali-
zowana z charakterystyczną dla obecnego
gospodarza Białego Domu dezynwolturą,
polityka wobec Kremla – momentami
twarda i bezkompromisowa, by wskazać
Rosjanom ich miejsce w szeregu, mo-
mentami ugodowa i być może celowo na-
cechowana pewną naiwnością, by stworzyć
im możliwie honorowe warunki zmiany
obozu i ucieczki spod chińskiego parasola.
A przy okazji zabezpieczyć dostęp na
dobrych warunkach do tzw. północno-
wschodniego przejścia morskiego, wzdłuż
wybrzeży Syberii, które w obliczu kurczenia
się strefy permanentnego zlodowacenia
stało się niezwykle atrakcyjne gospodarczo. 

To samo, acz w nieco innych deko-
racjach, zdają się grać Amerykanie w sto-
sunku do państw Unii Europejskiej. Mie-
szanka kijów i marchewek, serwowana
pozornie chaotycznie, z jednej strony ma
wyleczyć tutejsze elity z marzeń o anty-
amerykańskim sojuszu z Rosją i Chinami,
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z drugiej zaś – poprawić warunki wymiany
handlowej oraz zmusić do większej par-
tycypacji w kosztach zapewnienia bez-
pieczeństwa militarnego. No i wreszcie
kwestia Korei Północnej – wiele wskazuje
na to, że Trump za cenę pewnych doraźnych
strat wizerunkowych stara się przynaj-
mniej zrównoważyć wpływy chińskie na
tamtejszą dyktaturę, zachowując jedno-
cześnie swą pozycję rozgrywającego w re-
gionie oraz gwaranta bezpieczeństwa dla
drugiego państwa koreańskiego i Japonii. 

Powyższe tłumaczy też amerykański
odwrót od multilateralizmu, tak ukocha-
nego przez dotychczasowe elity Zachodu
(przynajmniej werbalnie). Instytucje, skro-
jone na miarę świata XX wieku, w dyna-
micznej rzeczywistości XXI stulecia po
prostu albo nadmiernie wiążą waszyng-
tońskim politykom ręce, uniemożliwiając
adekwatną reakcję na pojawiające się za-
grożenia poprzez nadmiernie skompliko-
wane procedury, albo co gorsza stanowią
narzędzie realizacji innych niż amery-
kańskie interesów. Pierwszą ofiarą jest
już bez wątpienia ONZ, zapewne trwale

zmarginalizowana. Kolejną może być
NATO, o ile nie zreformuje się w pożąda-
nym przez USA kierunku.

Jest wysoce prawdopodobne, że
z grubsza to samo robiłby dziś prezydent
z obozu demokratów. Może nieco mniej
brutalnie, ale za to pewnie mniej sku-
tecznie.

Wyjątek od reguły?

Powtórzmy: głównym wyzwaniem zarów-
no dla aktualnego prezydenta, jak i dla
każdego z jego możliwych następców, jest
i będzie zapewnienie amerykańskim wy-
borcom dobrobytu oraz poczucia względ-
nego bezpieczeństwa. Powstrzymanie glo-
balnych aspiracji Chin jest w przewidy-
walnej przyszłości niezbędnym funda-
mentem zmierzającej do tych celów poli-
tyki. Cała reszta – to środki.

Ale, uwaga – jest jeden istotny aspekt
obecnej polityki USA w dziedzinie bez-
pieczeństwa międzynarodowego, który
nie do końca wpisuje się w zarysowany
wcześniej schemat. To strategia Stanów
Zjednoczonych wobec Bliskiego i Środ-
kowego Wschodu. W skomplikowanej
grze zaszłości historycznych, nawarstwio-
nych emocji, problemów religijnych i et-
nicznych, bieżących interesów energe-
tycznych i militarnych, nakładających się
działań wielu ośrodków siły… Waszyngton
ostatecznie nieodmiennie staje po stronie
Izraela. Nawet wtedy, gdy nie wydaje się
to racjonalne z punktu widzenia globalnej
strategii USA. A Trump robi to jeszcze
wyraźniej, niż jego poprzednicy. Czym
wyjaśnić ten fenomen?

Proste wytłumaczenie jest takie, że
mamy do czynienia z efektami skutecznego
lobbingu środowisk żydowskich, dobrze
zorganizowanych, zamożnych i bardzo
w Stanach wpływowych. To oczywiście
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prawda, acz chyba jednak nie cała. Nawet
jeśli dołożymy w tym punkcie czynnik
całkiem obiektywny: mianowicie pozycję
Izraela jako najpewniejszego sojusznika
USA w regionie, zawsze o krok przed
konserwatywnymi, sunnickimi monar-
chiami w rodzaju Arabii Saudyjskiej, szcze-
gólnie w obliczu przesądzonej już zmiany
polityki Turcji, która porzuciła status „nie-
zatapialnego lotniskowca NATO” na rzecz
roli samodzielnego i asertywnego mocar-
stwa regionalnego, śmiało podążającego
wbrew oczekiwaniom Waszyngtonu, gdy
tylko uzna to za korzystne dla siebie.

Drugi element wyjaśnienia – to uza-
leżnienie Partii Republikańskiej, zwłaszcza
jej dominującego obecnie prawego skrzyd-
ła, od całkiem licznych wyznawców rady-
kalnych kościołów protestanckich, zwa-
nych niekiedy „chrześcijańskimi syjonis-
tami”, wsłuchanych w głos charyzmatycz-
nych telewizyjnych kaznodziejów, trak-
tujących niezwykle dosłownie apokalip-
tyczne biblijne przepowiednie, a w kon-
sekwencji bezwzględnie popierających Iz-
rael w każdym jego konflikcie tak z arab-
skimi sunnitami, jak i szyickimi Persami.
Mechanizm ten dał o sobie znać w czasach
rządów George’a W. Busha, powrócił przy
rządach Trumpa – i nie chodzi tu tylko
o przeniesienie amerykańskiej ambasady
do Jerozolimy, ale również o wyjątkowo
twardą politykę wobec Iranu (choć bardziej
pragmatyczne podejście nakazywałoby
raczej stopniowe „oswajanie” elit teherań-
skich i przeciąganie ich na swoją stronę). 

Na wypadek zmiany administracji
w USA na demokratyczną – można przy-
jąć, że przestanie działać czynnik numer
2. Czynnik nr 1 i tak pozostanie natomiast
w mocy. 

Przy okazji – w powyższym kontekście
warto uświadomić sobie, jak śmieszne są
formułowane niekiedy nad Wisłą hasła

o tym, że możemy być dla USA „drugim
Izraelem”. To nie jest takie łatwe. Paru
atutów niestety nam brakuje…

Wishful thinking – gorzej niż zbrodnia

Tak – zgodnie ze znaną maksymą klasyka,
w polityce myślenie życzeniowe jest czymś
gorszym od zbrodni. Jest błędem. Po-
strzeganie polityki Stanów Zjednoczonych,
globalnego supermocarstwa, przez pryz-
mat wyłącznie własnych, lokalnych inte-
resów, a co gorsza marzeń, prowadzi na
bardzo niebezpieczne manowce. U pod-
staw każdej racjonalnej polityki musi więc
leżeć zrozumienie amerykańskiej percepcji
świata, co oczywiście nie oznacza jej bez-
warunkowej akceptacji i takiegoż podpo-
rządkowania się Waszyngtonowi. 

W tym kontekście, jeśli myślimy
o użytecznych wnioskach dla Polski, warto
mierzyć się intelektualnie i politycznie
z koncepcjami Trójmorza i Nowego Jed-
wabnego Szlaku – uwzględniając długo-
falowe interesy amerykańskie, ale poszu-
kując punktów ich styczności z naszymi.
Bez zgubnego i naiwnego przekonania
o wyjątkowej i priorytetowej roli Polski
w strategii USA, opartego o zdawkowe
sformułowania, rzucone przez tego czy
innego dostojnika znad Potomaku. Ale
też bez równie zgubnego założenia, że
w polityce międzynarodowej już nic nie
ma do ugrania, bo o przyszłości naszego
regionu zawsze decydować będą Niemcy
i Rosja.

Amerykanie mogą, i zapewne chcą,
być aktywnymi uczestnikami rozgrywki
politycznej i gospodarczej także w naszym
zakątku świata. Ale do tego potrzeba
dwóch stron. Nie rozwiążą naszych pro-
blemów za nas; jeśli natrafią na zbyt duże
trudności, których przełamywanie nie bę-
dzie się wiązało z namacalnymi zyskami,
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odpuszczą i przeniosą swe aktywa gdzie
indziej. Taka jest logika gry giełdowej,
do której przywykła amerykańska klasa
polityczna – zarówno Demokraci, jak
i Republikanie. Trump jest wyjątkiem
tylko o tyle, że zdarza mu się głośno
i wprost mówić o tym, co inni, bardziej
typowi politycy maskują patetycznym
pustosłowiem.

Warto sobie uświadomić, że dla ame-
rykańskiej strategii globalnej bez znaczenia
są Kościuszko i Pułaski, tak samo, jak
Wałęsa i nasze domniemane zasługi w oba-
laniu komunizmu. Jeśli chcemy zakotwi-
czyć tutaj wielki biznes z USA, a przy
okazji bazy US Army, nie wystarczy objąć
Donalda Trumpa pod kolana i wiernie
spoglądać mu w oczy, z czcią i oddaniem…

Rozsądniej jest po prostu sformuło-
wać atrakcyjną ofertę handlową. Tworzyć
konkretne pole dla inwestycji i handlu.
Swoją drogą, wysiłek dostosowania na-
szych reguł gry do oczekiwań i preferencji
partnerów amerykańskich wyszedłby na
dobre polskiej gospodarce – bo to oznacza
bardziej przejrzyste i prostsze procedury,
bardziej elastyczne i innowacyjne podejście
do organizacji i zarządzania, większy na-
cisk na efektywność. Czyli to, czego dia-
belnie nam brakuje.

A za tym dopiero może pójść na-
prawdę efektywna współpraca w dziedzinie
polityki bezpieczeństwa. Czego kolejnym
amerykańskim prezydentom, Polsce i sobie
serdecznie życzę. 
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Zdjęcie polskiego prezydenta na stojąco
podpisującego deklarację o partnerstwie
strategicznym tuż po spotkaniu z Donal-
dem Trumpem zostało celnie i bezlitośnie
wykorzystane w wewnątrzkrajowej rywa-
lizacji politycznej. Jednak najbardziej za-
smucający i wysoce niestosowny w tej sy-
tuacji był fakt, że strona amerykańska
zdecydowała się opublikować tę nieko-
rzystną dla polskiej strony fotografię.
Zdarzenie to, choć na pewno nie ilustruje
złożoności naszych bilateralnych relacji,
w swojej wymowie jest symptomatyczne
i skłania do refleksji nad szerszym kon-
tekstem polskiej polityki względem ak-
tualnej administracji USA. 

Relacje polsko-amerykańskie są nie-
zwykle skomplikowanym zagadnieniem,
w którym uwzględnić trzeba wiele czynni-
ków wykraczających poza doraźne działania
polityków. By uargumentować postawioną
tezę, konieczne jest krótkie przypomnienie
geostrategicznego kontekstu, w którym
funkcjonujemy. Wywód będzie oparty na
kilku wybranych pewnikach, które sta-
nowią fundament dalszych rozważań. 

Trzy fundamenty polskiej sytuacji
geostrategicznej

Po pierwsze należy zacząć od prostej, acz
gorzkiej konstatacji – Polska jest kra-
jem o średnim potencjale (jest to
przekleństwo stale powracające w historii
dwóch stuleci) – jesteśmy państwem za
dużym (piąty potencjał ludnościowy w UE
bez Wielkiej Brytanii i piąte miejsce pod
względem PKB według parytetu siły na-
bywczej), żeby prowadzić politykę tak mi-
nimalistyczną, jak państwa małe (np.
większość krajów tzw. pomostu bałtyc-
ko-czarnomorskiego oraz krajów Europy
Środkowej i Południowej), jednocześnie
za małym, by realizować politykę tak
kosztowną, jak państwa duże (np. Francja
z budżetem na obronę rzędu 57,8 mld
USD w 2017 roku czy nasi sąsiedzi – Nie-
mcy i Rosja: odpowiednio 44,3 mld i 66,3
mld USD). Dla porównania, w 2019 roku
budżet MON może przekroczyć 2 proc.
PKB i wynieść prawie 12 mld USD.

Po drugie, działania Rosji w Gruzji,
zajęcie Krymu, podsycanie separatyzmu

BłAżEJ SAJdUk
Politolog i historyk myśli politycznej, 
adiunkt w Zakładzie Myśli Politycznej na Wydziale Studiów
Międzynarodowych i Politycznych Uniwersytetu Jagiellońskiego

W horyzoncie kolejnych dziesięciu lat nie ma alternatywy wobec szcze-
gólnego wymiaru stosunków polsko-amerykańskich. Jednak już musimy
myśleć o tym, jak układać nasze relacje, gdyby Stany przestały nas trak-
tować jako istotnego sojusznika

Trudny atlantycki sojusznik



we wschodniej Ukrainie oraz interwencja
w Syrii budują wizerunek Rosji jako kraju,
który agresywnie realizuje własne interesy
narodowe, jednocześnie nie ma obiek-
tywnych powodów dla aż tak złych
stosunków, a tym bardziej takich,
dla których Federacja Rosyjska mia-
łaby w sposób konwencjonalny za-
atakować Polskę (tzn. dążyć do zajęcia
naszego terytorium i jego długotrwałej
okupacji). Realnymi zagrożeniami są na-
tomiast ingerowanie w proces politycz-
no-gospodarczy za pomocą innych środ-
ków (np. destabilizacja wewnętrzna po-
przez antagonizowanie mniejszości ukra-
ińskiej w Polsce) oraz wrogie działania

asymetryczne, prowadzone nie tyle przez
„zielone ludziki” ale – co brzmi przeraża-
jąco, lecz jest zgodnie z (oficjalnie niepo-
twierdzoną) tzw. doktryną eskalacji przez
deeskalację – za pomocą taktycznej broni
jądrowej wykorzystanej do ataku w sposób,
który nie spowoduje znacznych strat wśród
ludności, ale poważnie uszkodzi infra-
strukturę teleinformatyczną. W skutek
tego działania, państwa NATO zostałyby
postawione przed dramatycznym dyle-
matem – w jaki sposób, zachowując wia-
rygodność Sojuszu, zareagować na dzia-
łania mocarstwa atomowego jakim jest
Rosja. W opisany sposób Federacja Ro-
syjska mogłaby się zachować w momencie,

gdy uzna się „zagoniona do narożnika”.
W naszym interesie jest bowiem nieprze-
kroczenie punktu, w którym rosyjska kal-
kulacja wskaże, że korzystne będzie pod-
jęcie działania militarnego dla obrony
status quo. Z tej perspektywy przyjęcie
Gruzji (a nie Ukrainy) do NATO jest dla
nas korzystne, ponieważ osłabia na naszym
kierunku uwagę strategiczną Moskwy. 

Po trzecie, część elity politycznej Re-
publiki Federalnej Niemiec próbuje dys-
tansować się od działań Federacji Rosyj-
skiej, jednak biznes niemiecki jest
żywo zainteresowany rozwojem
współpracy gospodarczej z naszym
wschodnim sąsiadem, w tym zniesie-
niem sankcji, nałożonych po zajęciu Kry-
mu. Ponadto w Berlinie nie podziela się
zasadniczych obaw i interpretacji War-
szawy. Przejawem tego jest np. budowa
nitek gazociągu Nord Stream (kosztem
solidarności z naszym stanowiskiem).
Trudno jednak winić Berlin za to, że rea-
lizuje własną rację stanu. Należy jednak
na marginesie odnotować, że dostawy
węglowodorów ze wschodu, choć ekono-
micznie są uzasadnione, to ich konsek-
wencją jest pośrednio finansowanie ro-
syjskiej polityki zagranicznej.

Rola USA

Nie można mieć złudzeń: prezydent USA
realizuje tylko i wyłącznie amerykański
interes narodowy (to, jak go interpretuje,
to osobna kwestia). Donald Trump de-
klaruje większy nacisk na, jego zdaniem,
korzystniejsze rozwiązania dla USA, czego
przejawem jest odkurzone przez niego
hasło „America First”. Na skutek takiego
podejścia, amerykańska polityka zagra-
niczna w większym stopniu zaczęła mieć
charakter transakcyjny (coś za coś) i mniej
strategiczny (nastawiony na długotrwałość
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ustaleń w czasie), a co za tym idzie –
stała się trudniejsza do przewidzenia (za-
równo dla rywali USA, jak i ich sojuszni-
ków). Ponadto Stany Zjednoczone próbują
w relacjach z Polską wykorzystać każdą
możliwość, aby coś na nich zyskać – za-
chowując się tak nie robią niczego unika-
towego. Mając duże mniejsze możliwości,
Polska stara się postępować tak samo
w stosunku do innych partnerów. Naszym
problemem jest emocjonalny i ideologiczny
stosunek do Ameryki, uzasadniony his-
torycznie, lecz obecnie będący obciążeniem
i często przeszkodą w realistycznym spoj-
rzeniu na naszego wielkiego sojusznika.

Problemem jest to, co kraj o naszym
położeniu i potencjale może zaoferować?
konsekwencji braków w naszym
potencjale jest wiele, szczególnie dobrze
widać je np. w kwestiach twardego bez-
pieczeństwa. Aktualny pomysł na kierunek
rozwoju sił zbrojnych kontynuuje wcześ-
niejsze idee (Polska jako sojusznik za-
pewniający wsparcie „siłami ekspedycyj-
nymi” oraz tzw. „doktryna Komorowskie-
go”, czyli skupienie się na obronie włas-
nego terytorium), ale też uzupełnia je
o ważną modyfikację. Aktualny rząd silniej
koncentruje się na obronie własnego te-
rytorium, m.in. poprzez uruchomienie
procesu formowania piątego rodzaju sił
zbrojnych (Wojsk Obrony Terytorialnej)
oraz przez silniejsze od poprzedników
przypisywanie znaczenia roli czynnika
amerykańskiego, co wyraża się chęcią
zwiększania fizycznej obecności żołnierzy
amerykańskich (oraz sił NATO) w naszym
kraju. Ponadto istotnym instrumentem
jest polityka zakupowa MON, która obec-
nie stała się elementem mającym dodat-
kowo „kupić” właśnie amerykańską, a nie-
koniecznie europejską przychylność (anu-
lowanie przetargu na śmigłowce dla pol-
skiego wojska – rezygnacja z produko-

wanych przez francuskiego Airbusa Ca-
racali, decyzja o zakupie systemów obrony
powietrznej Patriot).

Istotnym elementem jest także za-
początkowana jeszcze przez rząd PO-PSL
rozbudowa możliwości ofensywnych/od-
straszania w ramach programu „Polskie
Kły” (w tym m.in. kupno dla samolotów
F-16 70 amerykańskich pocisków ma-
newrujących JASSM-ER o zasięgu ok.
1000 km, plany pozyskania w ramach
programu „Orka” pocisków manewrują-
cych zainstalowanych na okrętach po-
dwodnych, czy zakup uderzeniowych bez-
załogowców w ramach programu „Zefir”).
Niestety, w powyższych koncepcjach łatwo
dostrzec wspomniane niedostatki poten-
cjału naszego państwa, które przejawiają
się w ilości pozyskiwanego uzbrojenia.
Trudno bowiem wyobrazić sobie odpo-
wiedź na potencjalne zagrożenie ze Wscho-
du kilkudziesięcioma pociskami manew-
rującymi, nie wspominając o ich roli
w ”projekcji siły” czy potencjale „odstra-
szającym”. Innymi słowy, nie odbierając
sobie suwerennego prawa do obrony włas-
nego istnienia, należy rozważyć efektyw-
ność wykorzystania tego typu uzbrojenia.
Dla strategicznego bezpieczeństwa naszego
kraju dostępne środki lepiej inwestować
w systemy defensywne (w tym zwłaszcza
zwiad optoelektroniczny, efektywną i od-
powiedniej wielkości obronę przeciwra-
kietową oraz przeciwpancerną dla wszyst-
kich rodzajów sił zbrojnych). Wiąże się
to z drugim uwarunkowaniem naszej
 sytuacji. 

W chwili obecnej, jak już pisa-
łem, nie ma obiektywnych powo-
dów, dla których sąsiedzi mieliby
w sposób konwencjonalny zaatako-
wać Polskę. To jednak nie oznacza rów-
nocześnie, że możemy pozwolić sobie na
jakiekolwiek lekceważenie kwestii bez-
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pieczeństwa. Zwłaszcza, że tragiczna ka-
tastrofa w Smoleńsku zamroziła relacje
Polski i Rosji co najmniej na pokolenie.
Co więcej, rosyjskie elity polityczne po-
strzegają proces rozszerzania NATO nie
tak jak my nad Wisłą, jako wyraz spra-
wiedliwość dziejowej, ale jako proces stop-
niowego przybliżania się wojsk Sojuszu
ku Moskwie. Z powyższych powodów wy-
daje się oczywiste, że Polska musi szukać
wsparcia u sojuszników. Patrząc przez
pryzmat twardego bezpieczeństwa, nie

wszyscy nasi sprzymierzeńcy dysponują
potencjałem odpowiednim do tego, by
zapewnić nam bezpieczeństwo. Amery-
kańską rolę dominującą w tej dziedzinie
trudno zrównoważyć współpracą z innymi
państwami. 

Te fakty wiodą do trzeciej „stałej”.
Próbując wzmocnić polskie bezpieczeń-
stwo mocniejszym związaniem się z Ber-
linem, trzeba pamiętać, że choćby ze
względów historycznych wizja odbudo-
wanej i silnej Bundeswehry chyba przez
nikogo w Europie nie zostałaby powitana
z ulgą. Wydaje się, że i sam Berlin nie ma
takich ambicji. Tak więc rola Niemiec
(i pośrednio Francji) w polskiej polityce
bezpieczeństwa ograniczać się może do

kwestii gospodarczych (obecnie do RFN
trafia ponad 27 proc. polskiego eksportu)
i politycznych. Ponadto gdy Donald Trump
na nowo chce ułożyć relacje handlowe
łączące USA z UE, Rosja jawi się jako na-
turalny partner gospodarczy Berlina. Nie-
mcy nie są i nie będą w strategicznej
opozycji do Rosji.

Wskazując na inne niż amerykańskie
opcje poprawy naszego bezpieczeństwa,
należy również odnotować rolę europej-
skich inicjatyw z zakresu obronności
(w tym Europejski Fundusz Obronny,
Stałą Współpracę Strukturalną), które
namacalny efekt mogą przynieść naj-
wcześniej za 10 lat i dopiero wtedy mają
szansę stać się ważnym elementem po-
prawy naszego bezpieczeństwa. 

Wielka globalna gra i rola Polski

Powyższe uwagi mocno korespondują
z deklarowanymi zmianami w światowej
architekturze bezpieczeństwa, czego nie-
dawnym wyrazem było głośno komento-
wane przemówienie Mike’a Pence’a. Ame-
rykański wiceprezydent wyraźnie wskazał,
iż Chiny i USA wchodzą na kurs kolizyjny.
Przy tym wielu analityków wskazuje, że
odwlekanie konfrontacji osłabia pozycję
USA. Innymi słowy, oba państwa powoli
rozpoczynają proces dzielenia świata na
sprzyjające im bloki. Pojawiają się nawet
opinie, że wchodzimy w ”nową zimną
wojnę”. Trudno jeszcze wyrokować, w ja-
kim stopniu Stany Zjednoczone będą zde-
terminowane w kontynowaniu antychiń-
skiej polityki pod rządami innego prezy-
denta. Natomiast po wejściu w koleiny
tukidydesowej pułapki, dynamika procesu
międzynarodowego może być trudna do
zmiany. W dłuższej perspektywie trudno
jednak wyobrazić sobie niekonfrontacyjną
koegzystencję dwóch bloków.
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Właśnie z tego powodu kluczowe jest
podjęcie próby ustalenia roli, jaką będzie
w stanie odegrać Polska w świecie, gdy
konfrontacja zacznie przybierać coraz
bardziej zdecydowaną formę strategicznej
rywalizacji. Z naszego punktu widzenia,
pozycja Polski w układzie, w którym Ame-
ryka do równoważenia chińskiej potęgi
będzie szukać silniejszych sojuszników,
nie jest korzystna. Nasz średni potencjał
łatwo uda się zastąpić innym, ważniejszym
aktorem. Tu niestety wiele wskazuje, że
w naszej części świata to Rosja (aktualnie
wrogo nastawiona do USA) może być
państwem, dla którego Ameryce będzie
się opłacało poświęcić relacje z Warszawą.
Stawką będzie bowiem powstrzymywanie
chińskiej dominacji. Wówczas, bez tak
silnych amerykańskich gwarancji, polskie
siły zbrojne w dużo większym stopniu niż
obecnie będą musiały być gotowe do spro-
stania zagrożeniom zewnętrznym samo-
dzielnie. Na nasze szczęście, sytuacja
może się jednak różnić od tej z września
1939 roku, czyli opuszczenia Polski przez
sojuszników. Tym razem istnieje szansa,
że zanim zostaniemy poświęceni na rzecz
ważniejszych celów, uda nam się stworzyć
potencjał wystarczający do obrony własnej
podmiotowości.

Paradoks tej sytuacji polega jednak
na tym, że aktualnie największą szansę
na zbudowanie potencjału wojskowego
daje nam możliwie silny sojusz z Wa-
szyngtonem, dysponującym już teraz po-

trzebnymi technologią i zasobami mate-
rialnymi.

Co ciekawe, aktualnie rządzący wy-
dają się postrzegać sytuację w podobny
sposób, czego przejawem może być tak
silne dążenie do polonizacji pozyskiwanego
sprzętu, transferu technologii za wszelką
cenę (choć kupno „z półki” jest tańsze)
oraz tworzenie samodzielnych zdolności
w zakresie produkcji uzbrojenia. Z tej
perspektywy mizerne wyniki eksportowe
polskiej zbrojeniówki są kwestią wstydliwą
(w latach 2013–2017 Polska była 29 eks-
porterem uzbrojenia na świecie), ale nie
zasadniczą. Kluczowe jest bowiem zbu-
dowanie zdolności do produkcji sprzętu
wystarczającej jakości, by móc obronić
własne terytorium.

W XXI wieku o jakości sprzętu prze-
sądza zarówno hardware, jak software.
Kwestię tę dobrze zrozumieli m.in. Turcy,
którzy w 2011 roku przeprowadzili pełną
turkizację oprogramowania w swoich F-
16. Można tylko się domyślać, że powodem
była obawa o funkcjonowanie maszyn
podczas hipotetycznego konfliktu z Iz-
raelem (kluczowym sojusznikiem USA na
Bliskim Wschodzie). W tej perspektywie
sojusz z USA i nasycanie naszych sił zbroj-
nych amerykańskimi rozwiązaniami jawi
się jako doraźna konieczność, jednak już
teraz trzeba myśleć o możliwej sytuacji,
w której nasze relacje z sojusznikiem za
Oceanem ulegną ochłodzeniu. 
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STEFAN SękoWSki
Zastępca Dyrektora „Nowej Konfederacji”, 
kierownik sekcji Publicystyki

W polityce gospodarczej Trumpa łączą się elementy pozornie sprzeczne:
deregulacja, niskie podatki i dążenie do odchudzania budżetu, a z drugiej
strony – protekcjonizm i traktowanie gospodarki jako części polityki

Trumponomics. 
Gospodarka w służbie polityki

Stany Zjednoczone to państwo tysiąca
możliwości. I nie chodzi tylko o parafrazę
hasła „American Dream”, mającego od-
nosić się do jednostek, które mogłyby od-
nieść indywidualny sukces na Nowym
Kontynencie. To państwo, którego przy-
wódcy mogą więcej, niż przywódcy innych
państw – w schmittiańskim rozumieniu
można USA zaliczyć do praktycznie kilku
prawdziwie suwerennych krajów świata,
a siła gospodarcza ułatwia podejmowanie
się eksperymentów.

Prawicowy lokalizm w działaniu

I Donald Trump z tego korzysta. Jego
prezydenturę można określić jako „pra-
wicowy lokalizm w działaniu”. Lokalis-
tyczny charakter widać w realizacji hasła
„America first”, z kolei prawicowość –
w elementach polityki gospodarczej, do-
tyczących regulacji gospodarki na ame-
rykańskiej ziemi. To prawicowość w ro-
zumieniu amerykańskim („fiscally con-
servative”), nie polskim, choć też nie moż-
na powiedzieć, by było to działanie kon-
sekwentne.

Trump szedł do wyborów z wybu-
chową mieszanką programową. Wyborców
republikanów nie powinno dziwić, że
chciał obniżenia podatków i deregulacji.
To, co było w jego podejściu niekonsek-
wentne, to połączenie tych elementów
z szeroko zakrojonymi inwestycjami in-
frastrukturalnymi – i chodzi nie tylko
o pakiet deregulacyjno-interwencyjny,
niepokrywający się z żadną szkołą eko-
nomicznego myślenia, ale także o to, że
nie kleiło się to z jednoczesnymi zapo-
wiedziami obniżenia długu publicznego.
W międzynarodowych stosunkach gos-
podarczych Trump odgrażał się, że po-
zmienia wszystkie „niesprawiedliwe” dla
USA umowy handlowe, zrzuci dyktat Mię-
dzynarodowej Organizacji Handlu (WTO),
tam, gdzie będzie to dobre dla amery-
kańskich producentów uderzy cłami, i w tej
sposób „uczyni Amerykę znów wielką”.

Jak zapowiedział, tak zrobił. Część
jego zapowiedzi zweryfikowała (w dół)
rzeczywistość (choćby w zakresie inwestycji
infrastrukturalnych), ale co do zasady
można powiedzieć, że Trump spełnia
swoje obietnice. Dzieje się tak dzięki pod-



porządkowaniu przez prezydenta w Kon-
gresie Partii Republikańskiej, która co
najwyżej tonuje pierwotne propozycje.
I tak pod koniec 2017 roku Kongres przyjął
obniżkę podatków, która co prawda za-
chowuje siedem progów PIT, jednak ob-
niżono o kilka punktów procentowych
większość z nich i zmieniono stawki, od
których są liczone. Reforma obniżyła także
podatek spadkowy dla części bogatszych
Amerykanów (zmiany te wygasną w 2025
roku). Jednak w największym stopniu
dotyczyła ona opodatkowania przedsię-
biorstw, obniżając (bez ograniczeń cza-
sowych) CIT z 35 proc. do 21 proc. (jed-
nocześnie likwidując część ulg). 

Jest jeszcze za wcześnie, by oceniać
realne skutki tych zmian, a prognozy są
dość rozbieżne, choć raczej zgodne co do
tego, że nie będzie to wpływ znaczący.
Trump zagrał też nieco na nosie tym, któ-
rzy wynieśli go do prezydentury. Z odpo-
wiedzi, jakiej na zapytanie senatora Ber-
niego Sandersa udzielił Congressional
Budget Office, można wywnioskować, że
w wyniku zmian podatkowych per saldo
(po uwzględnieniu także zmian w ulgach
i ObamaCare) do budżetu federalnego
dopłacą już w przyszłym roku osoby naj-
biedniejsze, zarabiające poniżej 20 tys.
dolarów rocznie, z kolei w 2021 roku –
już osoby zarabiające poniżej 40 tys. do-
larów rocznie. Ogólnie rzecz biorąc – jak
wynika z badań CBO i Wspólnej Komisji
Podatkowej Kongresu – do 2027 roku
nie wpłynie do budżetu prawie 1,7 biliona
dolarów, zaś deficyt powiększy się o prawie
1,5 biliona dolarów.

Polityka procykliczna

W zakresie deregulacji najważniejszym
aspektem było złagodzenie w 2017 ustawy
Dodda-Franka, uchwalonej w 2010 roku

w celu mocniejszego uregulowania insty-
tucji finansowych. Wielu bankom polu-
zowano śrubę co, zdaniem twórców usta-
wy, ma pozytywnie wpłynąć na akcję kre-
dytową i dostęp biedniejszych Ameryka-
nów do kapitału. Jest jednak jeszcze za
wcześnie na ocenę jego skutków.

Mimo to Donald Trump słusznie
chwali się dobrymi wynikami makroeko-
nomicznymi. Bezrobocie w USA wynosi
obecnie 3,7 proc. i jest obecnie najniższe
od 1969 roku. Obniżki podatków co praw-
da nie przekładają się zbytnio na wzrost
wynagrodzeń. Tyle tylko, że dużo w tym
udziału dobrej koniunktury, która zaczęła
się wcześniej (w tym kontekście widać
pewne podobieństwa między Trumpem
a Mateuszem Morawieckim). Spadek bez-
robocia to kontynuacja trendu zapocząt-
kowanego w drugiej kadencji Baracka
Obamy. Gdy spojrzymy na liczbę nowych
miejsc pracy okaże się, że ich miesięczna
średnia jest zbliżona do średniej z drugiej
kadencji Obamy. Także wzrost PKB jest
porównywalny do tego, jaki miał miejsce
pod koniec urzędowania poprzedniego
prezydenta (średnia wzrostu PKB w kwar-
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tale 2,7 proc. za Trumpa wobec 2,3 proc.
za „drugiego Obamy”). Jeden ze wskaź-
ników, którym do tej pory chwalił się
Trump – indeks Dow Jones – zaczął na
początku października 2018 roku spadać.
Winny szybko się znalazł: bank centralny,
czyli Rezerwa Federalna. „Fed oszalał”,
pisał amerykański prezydent na Twitterze.
Szaleństwo to polega na tym, że pod
koniec września po raz ósmy od grudnia
2015 roku (i trzeci w tym roku) podniósł
stopy procentowe. Tyle, że są one i tak
najniższe od 2005 roku, a podwyższane
są z rekordowo niskiego poziomu, do któ-
rego zostały sprowadzone w 2008 w czasie
ostatniego kryzysu gospodarczego. Z któ-
rego USA już wyszły – a w takiej sytuacji
ekspansywna polityka monetarna może
prowadzić do inflacji i szykować kolejną
recesję. Tym większą, im mocniej wcześ-
niej została „napompowana” gospodarka.
To, co robi Fed pod rządami mianowanego
zresztą przez Trumpa Jerome’a Powella
nie jest więc żadnym szaleństwem, a prze-
ciwnie – wyrazem zdrowego rozsądku.
Z kolei Trump, zamiast „naprawiać dach,
gdy świeci słońce”, jakby powiedziała sze-
fowa Międzynarodowego Funduszu Wa-
lutowego, proponuje politykę procykliczną,
która może doprowadzić do ciężkiej recesji
w przyszłości. Ale to może już nie być
problem obecnego prezydenta USA –
a nawet jeśli będzie, to zawsze znajdzie
się jakiś winny.

Wojna z całym światem

Tymczasem zawirowania na amerykań-
skiej giełdzie biorą się m.in. z działań…
Trumpa. Częściowo bowiem są efektem
postępującej wojny handlowej z właściwie
całym światem. Oczywiście Trump kolej-
nymi cłami czy zapowiedziami zrywania
tej czy innej umowy handlowej uderza

w inne państwa. Ale uderza także we
własnych producentów (zarówno tych,
którzy kupują produkty i półprodukty,
jak i tych, w których uderzają kontrcła)
czy konsumentów, na których przecież
w ostatecznym rozrachunku są przerzucane. 

Żeby zrozumieć, dlaczego Trump wła-
ściwie to robi, trzeba zdać sobie sprawę
z tego, że element gospodarczy (konflikty
handlowe czy walutowe) to w tym kon-
tekście jedno z narzędzi w rozgrywce mię-
dzy państwami. Owszem, chodzi o krajo-
wych producentów, chronionych w ten
sposób przed konkurencją, ale nie tylko.
Uderzenie w Chiny ma znaczenie gospo-
darcze: jest to odpowiedź m.in. na chińską
politykę względem zagranicznych inwes-
torów, a także na ekspansję gospodarczą
tego państwa w Azji czy Afryce. To także
próba spowolnienia rozwoju chińskich
technologii – tamtejsze start-upy ścigają
się z amerykańskimi choćby w zakresie
rozwoju sztucznej inteligencji, co może
mieć przecież przełożenie nie tylko na
przewagi gospodarcze. Amerykański pro-
tekcjonizm to bowiem także element kon-
kurencji politycznej i militarnej – osła-
bienie gospodarki przekłada się wszak na
zmniejszenie potencjału militarnego. Dla-
czego jednak Trump uderza jednocześnie
w sojuszników, takich jak Unia Europejska
czy Korea Południowa? Dlatego, że może.
Dopóki ma nad nimi przewagę, a także
łączy ich coś więcej, niż więzi gospodarcze
(przecież bezpieczeństwo Europy jak i Ko-
rei zależy w dużej mierze od US Army),
może stawiać im propozycje nie do od-
rzucenia.

Wojny handlowe są trudne

Problem w tym, że może to mieć swoje
granice. Jak pisze Witold Sokała, to samo,
co Trump, robiłby jakiś inny prezydent.
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Ale robiłby to prawdopodobnie inaczej.
„Pivot na Pacyfik” rozpoczął się jeszcze
za prezydentury Baracka Obamy. Tyle,
że przeniesienie uwagi na ten region łą-
czyło się z zamykaniem, lub przynajmniej
przymykaniem, innych frontów. Łago-
dzenie sporów z Kubą czy Iranem nie
brało się znikąd. Trump nie skupia się
jednak na głównym obszarze sporów,
a otwiera nowe fronty i rozgrzebuje stare
konflikty. W ten sposób stara się osiągnąć
polityczne cele za pomocą gospodarczego
przymusu – choćby cła nałożone na UE
mają na celu zmuszenie europejskich pań-
stw do podniesienia wydatków na obron-
ność: nie bez powodu cłami na stal i alu-
minium dotknięte są głównie Niemcy.
A dotychczasowi partnerzy, rozeźleni
takim traktowaniem przez USA szukają
sobie nowych możliwości. I tak Chiny
w odpowiedzi na amerykańskie cła pod-
niosły jednocześnie cła na samochody
produkowane w USA do 40 proc. i obniżyły
na pojazdy pochodzące z innych rejonów
z 25 do 15 proc. W październiku BMW
stało się pierwszym zagranicznym przed-
siębiorstwem, któremu pozwolono mieć
większość udziałów w samochodowym
joint venture na terenie Chin. Jak donosi
„Handelsblatt”, bawarska firma zastanawia
się nad tym, czy nie przenieść swojej pro-
dukcji z USA do Chin. Rozważa to m.in.
z powodu podwyżki ceł na „amerykańskie”
samochody oraz z umacniającego się do-
lara. Prezydent Trump oskarża Chiny o to,
że manipulują swoją walutą. Jednak w od-
niesieniu do zaniżania wartości juana
była to prawda, ale dawno temu – do
mniej więcej 2005 roku. Od tamtego czasu
mieliśmy do czynienia z wzmocnieniem
tej waluty, a największe osłabienie na-
stąpiło teraz, po… wprowadzeniu amery-
kańskich ceł na chińskie towary, w celu
złagodzenia ich skutków dla eksporterów.

Można więc powiedzieć, że Donald Trump
wywołał skutek, z którym rzekomo walczył.
A to może być tylko początek wzajemnego
przeciągania liny.

Wojny handlowe nie są łatwe do wy-
grania. Zarzuty wobec Chińczyków są po-
ważne, obawy przed ich gospodarczo-po-
lityczną hegemonią – również. Nie tylko
wymuszanie na firmach inwestujących
w ChRL transferu technologii, ale także
szpiegostwo gospodarcze są faktami. Jed-
nocześnie trudno wskazać zwycięzcę takiej

wojny. W swoim przemówieniu w Hudson
Institute, wiceprezydent USA Mike Pence
wskazywał na to, że Chińczycy starają się
wpłynąć na wybory w Stanach poprzez
nakładanie ceł – w odpowiedzi na ame-
rykańskie – na te branże, które są ważne
wyborczo z punktu widzenia republika-
nów. Powoływał się na badanie, z którego
wynikało, że ponad 80 proc. hrabstw do-
tkniętych cłami głosowało na Trumpa
w czasie ostatnich wyborów prezydenckich.
Trudno, żeby tego nie robili. Gdyby Ame-
rykanie wypowiedzieli Chinom wojnę kon-
wencjonalną i zaatakowali ich bazy woj-
skowe, ci odpowiedzieliby pięknym za
nadobne i zaatakowaliby bazy amerykań-
skie. Tym razem mamy do czynienia z woj-
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ną handlową, więc trudno się dziwić, że
odpowiedź dotyczyła punktowych ataków
na konkretne branże. I konkretne branże
dostały łupnia – np. hodowcy soi, których
zresztą Donald Trump obiecał wesprzeć
finansowo. Wojna handlowa uderza także
w importerów i konsumentów. Deficyt
handlowy w relacjach USA-Chiny nie bie-
rze się bowiem tylko z chińskiego pro-
tekcjonizmu. Także z tego, że Amerykanie
po prostu chcą kupować chińskie towary,
a amerykańscy producenci współpracować
z Chińczykami. Efekt amerykańskiego
protekcjonizmu dotykającego cały Świat
są problemy także amerykańskich firm,
które muszą kupować np. droższą stal
i aluminium na rynku krajowym. Cieka-
wym przykładem jest choćby firma Whir-
lpool, która początkowo ciesząc się z na-
łożenia karnych ceł na zagraniczne pralki,
później narzekała na cła podnoszące koszty
produkcji.

Na ratunek – globalizacja?

Konflikt amerykańsko-chiński będzie rzu-
tował na światową politykę i wymianę
gospodarczą jeszcze przez lata. Możemy
mieć do czynienia prędzej czy później ze
starciem zbrojnym między mocarstwami.
Jednak inaczej niż w przypadku wcześ-
niejszej „zimnej wojny” między ZSRR
i USA, świat uratować może (choć nie
musi)… globalizacja. O ile bowiem wcześ-
niej mieliśmy do czynienia z państwami,
utrzymującymi nikłe relacje gospodarcze,
o tyle wymiana handlowa między USA
a ChRL ma największą wartość na świecie.
Firmy nie są dywizjami, które można użyć
w wojnie prowadzonej za pomocą innych
środków, tylko przede wszystkim przed-
siębiorstwami kierowanymi przez ludzi,
którzy chcą z innymi wymieniać towary
i usługi. I choć właściciele kapitału mają

narodowość, to jednak także własne in-
teresy. Według think tanku Brookings
Institution, dotychczasową wojną hand-
lową dotknięte są przedsiębiorstwa za-
trudniające łącznie 2,1 mln osób w USA.
Wojna „gorąca” oznaczałaby nie tylko
śmierć i zniszczenia, ale także potężne
straty gospodarcze.

Czy do takiej wojny dojdzie – nie
jesteśmy w stanie przewidzieć. Ale trzeba
też brać pod uwagę, że być może obecnie
tyle się zmienia, by wiele zostało po sta-
remu, a jednak trochę się zmieniło. Gdy
mówimy o Chinach, tak naprawdę trudno
powiedzieć, na czym Trumpowi konkretnie
zależy. Czy chce doprowadzić do wojny,
czy tylko osłabić Państwo Środka tak, by
w przyszłości nie mogło zaatakować pierw-
sze (zakładając, że rządzący nim by tego
chcieli). Politycznie – na tym, by ChRL
nie rozpychały się tak, jak dotychczas –
ale trudno powiedzieć, co Chińczycy mie-
liby zrobić, by USA wycofały się z do-
tychczasowych rozwiązań. Nie jest jednak
wykluczone, że już niebawem usiądą do
stołu i ustalą nowe zasady współpracy
gospodarczej. Może bardziej przejrzystej,
jeśli chodzi o podejście do zagranicznych
inwestorów, może mniej protekcjonis-
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tycznej (bo trzeba pamiętać, że cła –
nawet po obniżkach dla producentów
z części państw – Chiny mają i tak wyso-
kie). Nie byłby to pierwszy raz – tak było
choćby w przypadku umowy handlowej
między USA, Meksykiem i Kanadą
(USMCA), która zastąpiła umowę NAFTA.
Trump przystawił swoim partnerom pis-
tolet do głowy grożąc, że wypowie NAFTA,
jeśli nie renegocjują tego traktatu, by
ostatecznie uzyskać umowę otwierającą
wzajemne rynki jeszcze bardziej niż do
tej pory, a także wprowadzająca obowiązek
informowania z wyprzedzeniem pozos-
tałych partnerów o chęci zawarcia umów
handlowych z państwami o nierynkowych
gospodarkach, co uznawane jest powszech-
nie za uderzenie w Chiny. Prezydent
Trump zdążył już wyrazić zainteresowanie
powrotem do rozmów nt. podpisania
Transatlantyckiego Paktu na rzecz Handlu
i Inwestycji (TTIP – umowy handlowej
między USA a UE) a także drugiej odsłony
Partnerstwa Transpacyficznego (TPP-11),
z którego USA wcześniej zrezygnowały.
Być może jest też tak, że Trump najpierw
wywrócił stolik, na którym leżały umowy,
budzące zresztą spore kontrowersje po
obu stronach obu oceanów, by pod koniec
swojej kadencji ogłosić się twórcą umów
o lepszym kształcie.

Małe, drogie interesy

Jakkolwiek będzie, Trump wnosi do po-
lityki, także gospodarczej, nową jakość –
jakkolwiek by ją oceniać. Podejście, z któ-
rym w wymuskanym świecie demokracji
liberalnej dawnośmy się nie spotkali. Wi-
dok samca alfa, wywracającego światowy
stolik, na którym rozgrywane są geopoli-
tyczne szachy, potrafi niejednego zafas-
cynować. Łatwo przy tym zapomnieć, że

za wielkim hasłem „America first”, za ha-
słami patriotyzmu, narodowego bezpie-
czeństwa i za straszeniem wrogiem (który
potrafi wystraszyć – jak autorytarne Chiny,
trzymające mniejszości etniczne w obo-
zach, handlujące organami więźniów ska-
zanych na karę śmierci, dopuszczający
się przymusowych aborcji czy realizujący
właśnie w postaci „kredytu społecznego”
orwellowską wizję permanentnej inwigi-
lacji) kryją się często małe, choć warte
miliardy dolarów, interesy. Nie bez po-
wodu poprzednik Trumpa, również re-
publikański prezydent, Dwight Eisenho-
wer, ostrzegał przed wpływem „kompleksu
wojskowo-przemysłowego” na amerykań-
ską politykę. W podobny sposób można
mówić też o „kompleksie przemysłowo-
handlowym”. Za każdym dolarem zaosz-
czędzonym na podatku kryje się albo
nowe miejsce pracy, albo suta dywidenda.
Za każdym cłem, za każdą nie sprowa-
dzoną z powodów bezpieczeństwa naro-
dowego pralką kryje się konkretna firma,
która dzięki zmniejszeniu podaży na rynku
wewnętrznym wyciska z klientów pienią-
dze, które mogliby wydać na coś innego,
lub zaoszczędzić.

W polityce gospodarczej Trumpa
łączą się więc deregulacja, niskie podatki
i dążenie do odchudzania budżetu, pro-
tekcjonizm, zerojedynkowy „januszyzm
biznesu” w kontekście relacji handlowych.
Ale istotną jej cechą jest także traktowanie
gospodarki nie jako czegoś autonomicz-
nego, ale jako części polityki, o czym bar-
dzo wielu polityków zapomina. Te sprzecz-
ne ze sobą często elementy składają się
na mieszankę, która odciska się na losie
świata – i do której trzeba się jakoś od-
nieść. Bez obrażania się i wyzwisk, ale
także bez wymuszonego utożsamienia się.
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Wydawałoby się, że nie ma dwóch poli-
tyków bardziej różniących się od siebie
niż Donald Trump i Emmanuel Macron.
Pozornie, stawiając ich obok siebie, mamy
z jednej strony zaściankowego nacjonalistę,
ksenofoba, przeciwnika społeczeństwa
otwartego, a z drugiej – nowoczesnego,
demokratycznego i liberalnego męża stanu.
Nic bardziej mylnego. Zrozumieć Trum-
pa – to zrozumieć Macrona, a zrozumieć
Macrona – to zrozumieć Trumpa.

Aby nakreślić kontekst, cofnijmy się
w czasie do starożytności. W Grecji, w cza-
sach polis, funkcjonowało pojęcie demu,
które zazwyczaj tłumaczone jest jako jed-
nostka terytorialna, odpowiednik gminy.
W potocznej mowie jednak dem oznaczał
przede wszystkim wiejskie okolice polis,
peryferie, interior. Kiedy w Atenach arys-
tokracja chciała uczynić ustrój bardziej
oligarchicznym, przejąć całość władzy po-
litycznej, sprawić, by to oni, aristoi, mieli
największy wpływ na grecką rzeczywistość,
to właśnie z demów płynął największy
opór. Oporu tego jednak nie złamano,
a nowo tworzący się ustrój arystokracja

z pogardą określiła jako „demos-kratos”,
rządy wieśniaków. Przez kolejne lata po-
jęcie demokracji nabrało patyny, stało się
pojęciem szlachetnym i szanowanym.
Jednak dziś, w XXI wieku, sytuacja stała
się podobna do okresu intensyfikacji dzia-
łań aristoi – samo wygranie demokra-
tycznych wyborów nie wystarcza, by być
uznanym za polityka demokratycznego.
Istnieje niepisany kodeks, który określa,
co jest, a co nie jest demokratyczne; istnieją
„wartości demokratyczne”, które trzeba
wyznawać, by zostać namaszczonym na
prawdziwego demokratę. Wartości te usta-
la raczej elita – nowi aristoi – aniżeli lud. 

Elity rozmijają się z ludem

Niezależnie od tego, jak oceniamy te war-
tości demokratycznych elit, od dłuższego
czasu daje się zaobserwować w zachodnim
świecie, że rozmijają się one z tym, czego
chce lud. Dlatego zarówno w Europie,
jak i w Stanach Zjednoczonych zaczęły
pojawiać się ruchy, dążące do tego, by
władza spoczywała jednak w rękach ludu –

MACiEJ SZyMkiEWiCZ
Filozof, absolwent Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu,
współpracownik wydawnictwa Vesper

Nawet jeśli uda się zbudować kordon sanitarny wokół partii lub wciągnąć
ją w tryby systemu, to system musi się zmienić. I takiej zmiany dokonują
obecnie i Donald Trump, i Emmanuel Macron

Trump i Macron – polityczni bracia



ruchy, jak powiedziałby Bartłomiej Ra-
dziejewski, hiperdemokratyczne, z tym,
że jak u początków „demos-kratos” było
pogardliwym określeniem, tak dziś używa
się słowa „populizm”. Bunt przeciwko eli-
tarnej formie demokracji wyzwala ogrom-
ną energię w różnych krajach Zachodu. 

Wraz z pojawieniem się takiej energii,
elity podejmują różne działania, by ją
zneutralizować. Pierwszy sposób to ten
zastosowany choćby we Francji wobec
Frontu Narodowego – wokół niechcianego,
populistycznego ruchu ustawia się pewien
„kordon sanitarny”, tworzony przez media
i polityków. Z takimi ruchami nie wchodzi
się w alianse polityczne, a kiedy dochodzi
do rywalizacji kandydata z populistycznego
nurtu z innym kandydatem, wszyscy po-
zostali stają murem za tym drugim. Ko-
lejny sposób na neutralizację to wciąg-
nięcie populistycznej partii w obieg sys-
temu. Za przykład może tu służyć grecka
Syriza. Doszła ona do władzy z bardzo
radykalnymi postulatami, które jednak
szybko się stępiły. Pierwotnie zapowiadała,
że będzie prowadzić ostrą rywalizację
z Unią Europejską, z państwami zachod-
nimi czy globalnymi instytucjami takimi
jak Międzynarodowy Fundusz Walutowy.
Następnie jednak postawy te w imię ra-
cjonalizmu stawały się coraz mniej rady-
kalne, i to Syriza zaczęła spełniać żądania
zewnętrznych graczy, z którymi miała
walczyć. 

Na populizm – aikido

Istnieje jednak jeszcze trzeci sposób ra-
dzenia sobie z populistyczną radykaliza-
cją – nazwijmy go techniką aikido: wy-
korzystanie energii przeciwnika, czyli ru-
chów populistycznych, wejście w buty po-
pulistycznego lidera, by odpowiedzieć –
przynajmniej pozornie – na potrzeby roz-

czarowanych oficjalną polityką obywateli.
I tu dochodzimy znów do Donalda Trumpa
i Emmanuela Macrona.

Trump – choć lubił pozować na czło-
wieka z ludu – od początku był członkiem
amerykańskiego establishmentu, amery-
kańskiej elity. Gdy więc doszło do wybo-
rów, do których szli Amerykanie znie-
chęceni i rozczarowani zarówno polityką
demokratów, jak i republikanów, pojawił
się Trump w nowej odsłonie, jako człowiek
znikąd, a przynajmniej będący w kontrze
wobec elity, której częścią sam jest.

W łonie amerykańskiej elity mamy
najprawdopodobniej do czynienia ze swo-
jego rodzaju wojną domową, związaną
z konfliktem interesów. Część establis-
hmentu uważała, że należy kontynuować
politykę Obamy (która nota bene była
kontynuacją polityki Bushów), co ozna-
czało przede wszystkim postawienie całej
stawki na kartę globalizacji. Druga część
elity uznała natomiast, że należy przede
wszystkim zająć się sprawami metropolii,
czyli uzdrowić same Stany Zjednoczone.
Sytuacja w USA była bowiem nie do po-
zazdroszczenia. Obok tzw. Bible Belt, pasa
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terytorium zamieszkałego przez rednec-
ków, powstał tzw. Pas Rdzy (Rust Belt),
terytoria industrialne, które przez pewien
czas prosperowały doskonale, ale w ostat-
nich latach doszło do ich spektakularnego
upadku. Ameryka coraz częściej własną
produkcję zamieniała na tani import,
czego smutną konsekwencją jest upadek
Pasa Rdzy, a przykładem – Detroit, które
straciło niemal trzecią część swojej po-
pulacji. Także zaangażowanie USA w spra-
wy międzynarodowe sprawiło, że gospo-
darka amerykańska dostała zadyszki. W tej
sytuacji część elit nie miała wątpliwości –
aby utrzymać amerykańską dominację na
świecie, trzeba zacząć od ochrony własnego
kraju. I ta część wykreowała Donalda
Trumpa.

Trumpowska droga Macrona

Jak mówiłem na początku, mogłoby wy-
dawać się, że Trump, któremu (oczywiście
nie bez zasług) przyprawiono gębę pro-
staka i rednecka, jest przeciwieństwem
eleganckiego i otwartego Macrona. Także
w Polsce pojawiały się głosy, że zwycięstwo
Macrona to przełamanie populistycznego
trendu, że to nadzieja dla prawdziwej de-
mokracji – tej „demokracji z wartościami”.
Jak jednak wyglądał proces kreowania
Macrona jako niezależnego polityka? Pier-
wotnie dzisiejszy prezydent Francji był
silnie związany z François Hollande'em,
i pełnił w ówczesnym rządzie francuskim
bardzo ważne funkcje: w latach 2012-
2014 był zastępcą sekretarza generalnego
Pałacu Elizejskiego, a w 2014 r. objął sta-
nowisko ministra gospodarki, przemysłu
i cyfryzacji w rządzie Manuela Vallsa.
Pełniąc te funkcje, popadł w ostry spór
z działaczami związkowymi, i wtedy jego
nazwisko pojawiło się w mediach i na
politycznej giełdzie. Zaczął być brany pod

uwagę w sondażach prezydenckich, i oka-
zało się, że ma realne szanse zawalczyć
o fotel w Pałacu Elizejskim. Jeszcze będąc
ministrem, założył własny ruch polityczny
En Marche!, co zostało zresztą mocno
skrytykowane przez prezydenta Hollanda.
W związku z tym Macron zrezygnował
z urzędu ministra. Wtedy media pod-
chwyciły jego wizerunek jako polityka
„niepochodzącego z mainstreamu”, „out-
sidera”, „człowieka znikąd”, który stanowi
„nową jakość” i potrafi mówić rzeczy nie-
popularne wśród elit (mimo że En Marche!
klasyfikowana była jako partia centrowa). 

Kiedy spojrzymy na program Mac-
rona w pigułce, to pozornie mamy do
czynienia z politykiem liberalnym. W prze-
ciwieństwie do Marine Le Pen, Macron
jest zwolennikiem Unii Europejskiej. Jest
za utrzymaniem strefy Schengen, więc
bliska jest mu wizja „świata bez granic”.
Chce ograniczenia etatów w administracji
państwowej o 120 000. Zapowiadał rewizję
kodeksu pracy, by ten bardziej sprzyjał
nie pracownikom, lecz pracodawcom. Był
za ujednoliceniem przepisów wobec sek-
tora państwowego i prywatnego, oraz
przeciwnikiem zamknięcia granic dla imi-
grantów. Kiedy w jego rodzinnym Amiens
kierownictwo firmy Whirlpool podjęło
decyzję o przeniesieniu fabryki z Francji
do Polski, Macron (w dużej mierze pod
wpływem krytyki ze strony Marine Le
Pen) przyjechał do miasta, gdzie powie-
dział związkowcom, że rozwiązaniem ich
problemu nie jest zamknięcie granic (został
zresztą przez nich gremialnie wybuczany). 

Jak więc można porównywać Mac-
rona do Trumpa? Jak się okazuje, można.
Macron bardzo dba o swój wizerunek po-
lityka liberalnego (np. robiąc sobie zdjęcia
z czarnoskórymi mieszkańcami biedniej-
szych dzielnic). Jednak uważniejsze spoj-
rzenie mąci ten gładki wizerunek.
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Owszem, Macron jest zwolennikiem
UE, ale nie w obecnym kształcie. Jest
zwolennikiem „Europy dwóch prędkości”,
której jądro stanowi dawne cesarstwo
Karola Wielkiego. Ta wizja stoi w sprzecz-
ności z pozorami otwarcia i liberalizmu,
gdyż wyklucza z głównego nurtu całą
resztę Unii, zwłaszcza kraje wschodnie
i południowe. Jeśli chodzi o strefę euro,
Macron jest zwolennikiem rewizji polityki
finansowej: powołania dla eurozony mi-
nistra finansów i ustanowienia wspólnego
budżetu. Co oznacza to dla przeciętnego
Francuza? „Mniej pieniędzy będzie płynąć
od nas do innych krajów, więcej zostanie
we Francji”. Owszem, Macron obiecywał,
że odchudzi biurokrację francuską, ale
obiecał także stworzenie 10 tys. nowych
etatów w policji i inwestycje w bardziej
nowoczesny sprzęt dla służb porządko-
wych. Planuje także zwiększenie miejsc
w więzieniach o 15 000, co z kolei wiąże
się ze zwiększeniem etatów w służbie wię-
ziennej (choć, trzeba przyznać, prezydent
równoważy te obietnice planami zapo-
biegania kryminalizacji młodzieży poprzez
nowe programy edukacyjne). Owszem,
Macron powiedział związkowcom
z Amiens, że rozwiązaniem ich problemu
nie jest zamknięcie granic, ale jednocześnie
zagroził Polsce sankcjami za dumping so-
cjalny. Owszem, prezydent Francji nie
jest przeciwnikiem otwarcia granic dla
imigrantów, ale… Po pierwsze, wnioski
azylowe mają być rozpatrywane maksy-
malnie w ciągu 6 miesięcy, i nie będzie
możliwości przedłużania tego terminu:
jeśli wniosek odpadnie, nie ma szans na
przyjęcie ubiegającego się imigranta. Po
drugie, w pierwszej kolejności przyjmo-
wani będą przybysze wykształceni – a więc
bardziej niż o ideały europejskiej otwar-
tości chodzi tu o drenaż mózgów i przy-

ciąganie zdolnych osób, by budowały PKB
nie Indiom lub Bangladeszowi, ale Francji.
Podstawowym warunkiem przyznawania
migrantom obywatelstwa ma być perfek-
cyjna znajomość języka francuskiego, a dla
ich liderów religijnych mają być prowa-
dzone specjalne szkolenia na temat seku-
laryzmu i wartości republikańskich – które
dla wielu Francuzów są… narodowymi
wartościami francuskimi. Czy wszystkie
te fakty sytuują Macrona faktycznie tak
daleko od „nacjonalisty” Trumpa? 

Tak, jak skończył się sen o państwie
opiekuńczym, które musiało ustąpić przed
naporem neoliberalizmu, tak dziś kończy
się sen o neoliberalizmie. Nadchodzi nowe
rozdanie. Wizja elit okazała się niekom-
patybilna z tym, czego oczekuje lud. Moż-
liwa jest więc albo ostra konfrontacja elit
z ludem, albo próba neutralizacji nowego
politycznego żywiołu. Konfrontacja na
dłuższą metę nie przyniesie efektu. Nawet
jeśli uda się zbudować kordon sanitarny
wokół partii lub wciągnąć partię w tryby
systemu, to system musi się zmienić. I ta-
kiej zmiany dokonują obecnie i Donald
Trump, i Emmanuel Macron. Odpowia-
dają na głód wyrazistych liderów, którzy
nie boją się stawiać kontrowersyjnych
tez, którzy mają swoje zdanie, którzy prze-
prowadzą nas przez odmęty kryzysu.
A przynajmniej chcieliby, byśmy wierzyli,
że są takimi liderami. 
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Nadchodzi nowe rozdanie.

Wizja elit okazała się

niekompatybilna z tym,

czego oczekuje lud
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W pewnej monarchii konstytucyjnej, zwa-
nej Bolandą, rządził zły Don Aldo. Rządził
co prawda na podstawie wygranych wy-
borów, ale rządził fatalnie i lud był coraz
bardziej niezadowolony. Widząc, że czas
beztroski się kończy, Don Aldo spakował
manatki i czmychnął za granicę, żeby zos-
tać urzędnikiem na dworze cesarskim.
Na posterunku zostawił wierną, ale niezbyt
mądrą Evitę Digger. 

I to była szansa dla hrabiego de Ca-
nard, przywódcy Ligi Prawdy i Porządku,
który od dawna próbował z Don Aldem
wygrać, ale mu nie wychodziło. Hrabia
de Canard obiecywał skończyć z wieloma
nagannymi cechami rządów złego Don
Alda. Obiecał ludowi, że nie będzie pod-
wyższał podatków. Obiecał, że będzie słu-
chał głosu ludu, a jak lud będzie chciał
jakiegoś referendum, to referendum bę-
dzie. Obiecał nawet, że ludzie Don Alda
będą traktowani lepiej niż byli traktowani
jego właśni, de Canarda, ludzie, będąc
w opozycji. W tym celu miały zostać
uchwalone specjalne ustawy. 

Czerwoni i biali

Twarzą tej zmiany de Canard zrobił cha-
ryzmatyczną baronową von Ahle. Baro-
nowa niespożycie jeździła po całym pań-
stwie i obiecywała dobrą zmianę. Przy-
słuchiwali się temu różni zwolennicy
zmian – od całkiem rewolucyjnie nasta-
wionego stronnictwa czerwonych do
ostrożnego stronnictwa białych. Don Aldo
i jego Evita Digger nie podobali się ani
jednym, ani drugim, ale też nie sposób
było udawać, że wizje stanu docelowego
u ich wszystkich przeciwników są iden-
tyczne. 

Czerwoni chcieli, żeby Don Alda,
Evitę Digger i wszystkich członków ich
stronnictwa jak najszybciej wsadzić do
pierdla za zdradę narodu, najlepiej bez
żadnego procesu, bo przecież „wszyscy
wiedzą, że to zdrajcy”. Urzędy zaś miały
być obsadzone przez, jak mniemali, z de-
finicji uczciwych ludzi de Canarda. Szcze-
gólnie liczono tutaj na pełnego rewolucyj-
nego zapału, młodego gniewnego margra-
biego van Rib, który miał się zająć sądami. 

łUkASZ WARZEChA
Komentator polityczny,
publicysta „Faktu”, „wSieci” i „Do Rzeczy”

PiS jest niemal całkowitym zawodem, a kierunek, w jakim prowadzi pań-
stwo, jest w najlepszym przypadku błędny, a najgorszym – groźny. Choć
nie z powodów, które najczęściej podnosi oszalała część opozycji

Bajka o Bolandzie



Biali tymczasem nie byli entuzjastami
ani zapowiadanego lekkiego zwrotu so-
cjalnego, ani rewolucyjnych wizji. A jed-
nak, opierając się na oficjalnych obietni-
cach baronowej von Ahle i jej patrona, li-
czyli na choć kilka kluczowych zmian. Po
pierwsze – na większą przejrzystość i na-
prawę instytucji. Po drugie – na uspraw-
nienie kluczowych dla państwa procedur.
Po trzecie – na mniejsze fiskalne obcią-
żenia, bo takie obietnice padały całkiem
wprost. Po czwarte – na to, że ewentualne
zmiany, w odróżnieniu od rządów czasu
Don Alda, będą planowane uważnie, z na-
mysłem, solidnie analizowane, zanim po-
dejmie się ostateczną decyzję. „No dobrze,
może będzie trochę chaosu, trochę kole-
siostwa” – powiadali – „ale przecież będzie
uczciwiej, otwarciej, przewietrzy się pań-
stwo, zrobi grunt pod naprawdę nowe
otwarcie”. Entuzjastyczni nie byli, ale jaki
mieli wybór?

Monety van Ahle

No i tak się stało, że Evita Digger położyła
sprawę, jej stronnictwo przegrało wybory,
de Canard tryumfował, baronowa von
Ahle została kanclerzem rządu, a królem
tej konstytucyjnej monarchii w wolnej
elekcji wybrano innego protegowanego
de Canarda – grafa Andrew Pipera. 

Mijały kolejne miesiące rządów Ligi
Prawdy i Porządku, a biali byli w coraz
większym szoku. Rząd von Ahle prędko
wymyślił 45 nowych podatków, a na za-
rzuty, że to łamanie obietnic, odpowiadał,
że przecież żadnych już istniejących nie
podwyższył. Wszystkie te są nowe i nie
będą podwyższane. Choć niewykluczone,
że dojdą jeszcze jakieś kolejne. 

Z tych podatków były pieniądze na
różne programy dla ubogich, a sama von
Ahle raz w tygodniu pojawiała się w coraz

to innym miasteczku Bolandy, przejeżdżała
główną ulicą i z kosza trzymanego w ręku
sypała szczerozłote monety na ulicę, zaś
zachwycony lud chwytał je i wył w ekstazie.
Co prawda pojawiały się plotki, że potem
Gwardia Kanclerska większość tych pie-
niędzy szczęśliwcom po cichu odbierała,
ale nikt tego nigdy nie widział. 

Co do opozycji, wprowadzono zasadę,
że przysługuje jej w parlamencie 10 minut
wystąpień miesięcznie i muszą to sobie
jakoś rozdysponować. Za każdą minutę
powyżej winny płacił karę 10 tysięcy du-
katów (pensja deputowanego wynosiła
najpierw tysiąc dukatów, ale potem hrabia
de Canard zdecydował, że na służbie pań-
stwu nie można się dorabiać i obniżono
ją do dziesięciu dukatów). Na stwierdzenia,
że to mocno niedemokratyczne – a prze-
cież Bolanda była jednak demokracją –
ludzie de Canarda odpowiadali, że tamci
się już nagadali, gdy rządzili, a gadali za-
wsze fałszywie i zdradziecko, więc po co
mają gadać teraz? A przecież i tak, dzięki
łaskawości de Canarda, te 10 minut im
jednak pozostawiono, zamiast ich wszyst-
kich zamknąć w turmie, gdzie ich miejsce. 

Ze wszystkich urzędów i kompanii
handlowych, które kontrolowało państwo,
powyrzucano hurtem ludzi, którzy tam
przyszli za Don Alda, niezależnie od tego,
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jak sobie radzili. Poprzyjmowano nowych,
zaufanych. W państwowej firmie hand-
lującej paszą dla koni zasiadł kmieć O’By-
teck, wcześniej kasztelan małego grodziska
nieopodal stolicy. Szybko zajął się tym,
co najważniejsze: zarządził, żeby w nale-
żących do firmy gospodach gazety opozycji
schować jak najgłębiej, a gazety rządu
pokazać na samym przedzie. 

Kontrolę nad państwowymi herol-
dami, gazetami oraz Bolandyjską Kom-
panią Dziadów Lirników, objął Jack Chic-
kenreit. Wszyscy dziadowie lirnicy dostali
nowe teksty pieśni, przypowieści i bajek,
które mieli wygłaszać w całym kraju. Były
wśród nich takie utwory jak „Baśń o tym,
jak hrabia de Canard w przebraniu bied-
nego włościanina złego kasztelana zde-
maskował”, „Opowieść o tym, jak pani
kanclerz von Ahle ubogiej sierocie po-
mogła”, „Pieśń dziadowska o strasznym
Don Aldzie i jego zbrodniczej kompaniji”,
„Bajka o złym sędzim, co kury kradł,
i dobrym margrabim van Ribie”, „Po-
wiastka o tym, jak lord Morovitz przebrał
się za kmiecia i chaty ubogich nawiedzał”
i wiele innych. Niektórzy byli oburzeni,
że dziady, dostający wynagrodzenie z kasy
państwa (i od ludu, który wciąż rzucał im
grosiwo), wciąż biją tylko w jeden bęben.
Chickenreit odpowiadał, że przecież są
dziadowie spoza kompanii, którzy mogą
śpiewać – jak się wyraził – co im ślina na
język przyniesie, więc nie ma się o co
awanturować. Kto chce, niech sobie słucha
dziadów niepaństwowych i ich – jak to
ujął – kłamliwych zawodzeń. 

Skłóceni z sąsiadami

Bolanda wkrótce weszła w ostry spór
z częścią swoich sąsiadów. W swoich wy-
stąpieniach baronowa von Ahle tłuma-
czyła, że to dlatego, że kraj postanowił

być prawdziwie suwerenny. W ramach
ugruntowywania tej suwerenności chło-
pom odebrano ziemię, której nowym wła-
ścicielem stał się Suwerenny Zarząd Ziemi
Bolandy – chłopi ją tylko dzierżawili.
„Żeby wróg nie wykupił” – tłumaczyła
baronowa. W specjalnej ustawie określono
dozwoloną liczbę gospód, karczem i za-
jazdów na milę kwadratową, godziny i dni
ich otwarcia oraz dopuszczalny asorty-
ment. Okowitę można było sprzedawać
jedynie między 13 a 16. „Dość rozpijania
dzielnego narodu bolandyjskiego!” –
grzmiała baronowa. Uregulowano rozmiar
i ciężar końskich podków, kształt koryt
dla bydła oraz dietę dla ludności. Żeby
była zdrowsza i miała siłę bronić Bolandy
przed wrogami. 

Margrabia van Rib zabrał się ostro
za sądy, które faktycznie wcześniej nie
działały najlepiej. Wkrótce starych sędziów
z Najwyższej Izby Sądowej wymieniono
na nowych, którzy wcześniej obowiązkowo
składali hołd de Canardowi. Nowy tekst
sędziowskiej przysięgi głosił, że sędziowie
orzekają zgodnie z interesem państwa,
a interes państwa definiuje Liga Prawdy
i Porządku w ogłaszanym uroczyście co
roku Akcie o Interesie Narodowym. 

W przypadkach nadzwyczajnych akt
mógł być ogłaszany częściej i tak się raz
zdarzyło. A nawet dwa razy. Najpierw
parlament przyjął ustawę o tym, że każdy,
kto – w kraju czy za granicą – powie coś
złego o rządzie Bolandy, będzie ukarany.
Szybko wpisano to do Aktu o Interesie
Narodowym, który ogłoszono w tak uzu-
pełnionej postaci zaledwie dwa miesiące
po poprzednim. 

Ale potem okazało się, że nowa ustawa
jest nie do zrealizowania, a sąsiedzi i so-
jusznicy Bolandy pukali się w głowę. Więc
parlament szybko zmienił ustawę, kasując
nieszczęsny przepis. I wtedy ogłoszono
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nowy Akt – po kolejnych dwóch miesią-
cach. Działo się to w tym samym czasie,
gdy hrabia de Canard zdecydował, że ba-
ronowa von Ahle jest tak znakomitym
kanclerzem, iż należy jej powierzyć nowe,
odpowiedzialne stanowisko szefowej Bo-
landyjskiego Urzędu Kontroli Pieców i Ko-
minów. Kanclerzem zaś został dotychcza-
sowy wicekanclerz lord Matteo Morovitz. 

W każdej z tych spraw ministrowie
oraz kanclerz pielgrzymowali do Nowego
Grodu, gdzie swój niewielki zameczek
miał de Canard. Hrabia osobiście zatwier-
dzał wszystkie regulacje, ustawy, nakazy
i ukazy, często dodając do nich swoje
światłe uwagi. Parlamentarzyści strasznie
się nudzili, ale szczególnie ci z opozycji,
bo ci z Ligi Prawdy i Porządku na ogół
mieli drugie, a nawet trzecie zajęcie w róż-
nych państwowych przedsięwzięciach,
więc nawet się cieszyli, że nie muszą pra-
cować nad prawem, tylko kilka razy w mie-
siącu podnoszą na sali parlamentu rękę
zgodnie z wcześniej rozdawanymi ścią-
gawkami, przywożonymi przez posłańca
wprost z zamku hrabiego de Canard. Dzię-
ki temu mieli więcej czasu na naprawdę
ważne sprawy, czyli pomnażanie swoich
majątków. 

Audiencja u de Canarda

Tak się złożyło, że po wielu miesiącach
starań przed jowialne oblicze de Canarda
dopuszczono sprawozdawcę jednej z gazet
z odległego państwa, niejakiego Ambro-
żego der Klecks. Sprawozdawca dość
dobrze orientował się już w tym, co się
w Bolandzie dzieje – od pół roku oczekiwał
na miejscu na posłuchanie u hrabiego,
który formalnie żadnej funkcji nie pełnił,
ale wszyscy wiedzieli, że jest najważniejszą
osobą w kraju. Lecz mimo całych miesięcy,
spędzonych w Bolandzie, wciąż nie bardzo

potrafił pojąć powody i motywy działania
hrabiego. 
Gdy usiedli z de Canardem w jego zacisznej
komnacie na zameczku w Nowym Grodzie,
przy przyjemnie trzaskającym kominku,
Der Klecks czystym bolandyjskim spytał:
– Hrabio, niech mi hrabia powie, dlaczego
to wszystko? Przecież obiecywaliście, że
zrobicie normalność. A sam pan przyzna,
że normalnie to chyba nie jest. Ograni-
czenia, regulacje, 10 minut w miesiącu
dla opozycji…

Hrabia uśmiechnął się wyrozumiale, jak
ojciec, który musi wytłumaczyć prostą
sprawę niezbyt rozgarniętemu synkowi. 
– Nie może być normalnie, bo nie jesteśmy
w normalnej sytuacji – odrzekł. I popił
herbaty z konfiturami ze szklanki. 
– No właśnie – sytuacja nie jest normalna,
o tym mówię – nie do końca zrozumiał
der Klecks. 
Hrabia westchnął. 
– Nie możemy stosować normalnych me-
tod, póki sytuacja się nie unormuje –
stwierdził. 
– Ależ hrabio – zaoponował gość – sy-
tuacja się nie unormuje, póki nie zrezyg-
nujecie ze specjalnych metod. 
– Nie – spokojnie wywodził de Canard.
– Sytuacja się unormuje, gdy my naszymi
specjalnymi metodami doprowadzimy do
tego, że nawet bez nich będzie normalna. 
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– Aha – bez przekonania rzekł der Klecks.
– A jaka to będzie sytuacja, ta, do której
zmierzacie?
– Taka, kiedy nasze specjalne metody już
nie będą potrzebne – z niezmąconym
spokojem odparł hrabia. 
– A skąd będziecie wiedzieć, że one już
nie są potrzebne?
De Canard spojrzał mało dyskretnie na
wiszący na ścianie duży zegar. 
– Bardzo pana przepraszam, panie… jak
pan się właściwie nazywa? – spytał. 
– Der Klecks – odparł der Klecks. 
– …panie Derpleks, ale za pięć minut
mam spotkanie z kanclerzem Morovitzem
w sprawie nowej regulacji, dotyczącej
strojów dla ludności poruszającej się po
zmroku. Więc sam pan rozumie…
– A co to za regulacja? – trochę już znie-
chęcony zapytał der Klecks. 
– Bardzo mądra – rozpromienił się hrabia.
– Wymyśliliśmy, żeby wszyscy obywatele
Bolandy, wychodzący z domu po zmroku,
musieli nosić jaskrawożółte kubraki, dzięki
którym będą mniej narażeni na rozjechanie
przez konia czy powóz. Rządzący wcześniej
wstrętni liberałowie – te słowa de Canard
wymówił z wyraźnym obrzydzeniem –
dopuszczali dowolny strój po zmroku.
My z tym bezhołowiem kończymy! – za-
palił się. – I wynikną z tego same korzyści.
Po pierwsze – nasi obywatele będą bez-
pieczniejsi. Po drugie – państwo mniej
wyda na ich leczenie po wypadkach. Po
trzecie – ci bez kubraków będą karani,
więc do budżetu wpłynie więcej pieniędzy
z kar, które wystawia nasza dzielna Straż
Obywatelska. Po czwarte – produkcją
kubraków zajmie się powołany właśnie
wczoraj Bolandyjski Koncern Kubrakowy,
więc ludzie będą mieli pracę, a państwo
zarobi. 
– Ale jak zarobi?… niepewnie zapytał der
Klecks. 

– No jak to: jak? – zdziwił się hrabia. –
Przecież nie będziemy tych kubraków roz-
dawać darmo. Każdy będzie musiał za
swój zapłacić dziesięć dukatów. Czyż to
nie genialne? – ucieszył się. – Muszę
przyznać, że to nie ja wymyśliłem. To po-
mysł mojego kanclerza Morovitza. Bardzo
zdolny człowiek, bardzo. Z czasem pla-
nujemy rozszerzenie obowiązku na całą
dobę – wyjaśnił de Canard. Po czym dopił
herbatę i rzekł: – No, panie Derpleks, że-
gnam pana. Muszę pilnować Bolandy. 

***

Tyle bajka o Bolandzie. 

W moim rodzimym tygodniku „Do Rzeczy”
przez kilka wydań toczyła się interesująca
dyskusja o „dobrej zmianie”. Zaczął ją
„List Konserwatysty Zmiany do Konser-
watysty Umiaru” Piotra Semki. W kolej-
nych tekstach zabrał głos autor niniejszego
artykułu, Kamila Baranowska, Stefan Sę-
kowski i Piotr Gociek. Głosy dzieliły się
pół na pół. Baranowska i Gociek w więk-
szości tez Semki bronili, Sękowski i niżej
podpisany się z nimi nie zgadzali. 

Po przeczytaniu całości tej debaty
i przyjrzeniu się argumentom oponentów,
tu mogę postawić sprawę bardziej rady-
kalnie: PiS jest niemal całkowitym zawo-
dem, a kierunek, w jakim prowadzi pań-
stwo, jest w najlepszym wypadku błędny,
a najgorszym – groźny. Choć nie z powo-
dów, które najczęściej podnosi oszalała
część opozycji. Co ważne: żadnym kryte-
rium nie jest porównanie do czasów PO.
Owszem, wówczas stwierdzimy, że w nie-
których dziedzinach, wycinkowo, jest tro-
chę lepiej, w innych – gorzej (na przykład
w kwestii regulacji – PiS przejęło i tak
przeładowany regulacyjny mechanizm
państwa i w ciągu trzech lat bezprece-
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densowo go rozbudowało). Ale przecież
nie o to chodzi. Zmiana miała być jako-
ściowa, a jest w najlepszym wypadku ilo-
ściowa (więcej czegoś, mniej czegoś),
a w najgorszym – zaledwie personalna. 

Pierwszy i najważniejszy ogólny po-
wód, dla którego sądzę, że PiS zawodzi,
przedstawiłem w bajce. Hrabia de Canard
objaśnia swemu gościowi w nieco pokrętny
sposób to, co nazywam zjawiskiem ucie-
kającego horyzontu. Horyzontu nie da
się dogonić. Politycznym horyzontem PiS
jest jakaś niedopowiedziana, teoretyczna,
lepsza, sprawiedliwa Polska. Ale żeby ten
cel osiągnąć, trzeba zastosować wiele me-
tod mało przyjemnych, a umożliwiających
utrzymanie się przy władzy. Przy władzy
zaś trzeba się utrzymać, bo tylko PiS jest
w stanie dotrzeć do horyzontu (tak twier-
dzi). Ale do horyzontu dotrzeć się nie da,
więc nadzwyczajne metody zostaną z nami
na zawsze. To błędne koło. 

Rewolucjoniści, nie konserwatyści

Do tej tezy w debacie tygodnika „Do Rze-
czy” zwolennicy „konserwatyzmu zmia-
ny” – czyli po prostu rewolucjoniści, bo
ich postawa z konserwatyzmem wiele
wspólnego nie ma – niestety się nie od-
nieśli. Tymczasem to właśnie jest kluczowy
problem z obecną władzą: sięga ona po
środki nadzwyczajne, co sama zresztą
przyznaje (jak w przypadku „reformy”
sądownictwa), oficjalnie deklarując, że
ma to na celu przełamanie dotychczaso-
wego układu. Piotr Semka twierdzi, że
ów układ tworzył mechanizm bezalter-
natywności dla elit III RP, wyrosłych na
podglebiu postkomunizmu i że środki
nadzwyczajne są konieczne, by się z tego
kręgu wyrwać. Tyle że środki nadzwyczajne
nie są przecież, a przynajmniej nie powinny
być, rozwiązaniem permanentnym. Nie

nadają się też do bycia fundamentem do-
celowego, normalnego ładu. Ich zadaniem
jest jedynie rozwiązanie konkretnego pro-
blemu. Ale trudno sobie wyobrazić, żeby
władza z nich zrezygnowała, bo są dla
niej najzwyczajniej wygodne, zaś moment,
gdy można by ich zaniechać, nie został
w żaden sposób zdefiniowany. Możemy
zatem pozostać w „stanie wyjątkowym”
nie wiadomo jak długo, podczas gdy jest
to stan uniemożliwiający wytworzenie
normalnych mechanizmów instytucjonal-
nych państwa. To stan, dający preferencje
i nadzwyczajne środki aktualnej władzy.
Jako się rzekło – błędne koło. 

Co więcej – a czego znów rewolucjo-
niści nie dostrzegają – te środki mogą
zostać skwapliwie przejęte przez drugą
stronę konfliktu, gdy wygra ona wybory,
i wykorzystane do pognębienia strony,
najogólniej mówiąc, konserwatywnej. By-
łoby to tym łatwiejsze, że stawiający na
rewolucyjne i nadzwyczajne rozwiązania
PiS nie zadbał w ogóle o wytworzenie
mechanizmów trwalszych niż jego poli-
tyczne panowanie – co, nawiasem mówiąc,
stanowi dla PiS kolejny powód, aby utrzy-
mać się przy władzy za wszelką cenę.
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Przecież jeśli się ją straci, wszystkie spe-
cjalne instrumenty obrócą się przeciw
obecnie rządzącym. I nawet jeśli nie pro-
wadzi to do żadnych ewidentnych naru-
szeń demokracji (a ja takich tymczasem
nie dostrzegam), to gdzieś w tyle głowy
rządzących ta myśl trwa i jest uzasadnie-
niem wielu ich decyzji. 

Powtórzę: PiS nie stworzył żadnych
systemowych zabezpieczeń, które chro-
niłyby go jako przyszłą opozycję przed
nadużyciami następców, a nie stworzył
ich, bo dziś musiałyby one chronić opo-
zycję obecną. Piotr Semka w tekście pod-
sumowującym debatę „Do Rzeczy”, pisze:
„Jednak powtarzanie, jak powinna być
robiona polityka bez zastanawiania się,
jak to praktycznie zrobić, i bez refleksji
nad tym, czy po PiS nie przyjdą znacznie
gorsi – nie jest oznaką realizmu”. Semka
myli się tak bardzo, jak tylko można się
mylić: sam daje przykład oderwania od
rzeczywistości, nie rozumiejąc, że właśnie
obawa przed „jeszcze gorszymi” uzasadnia
sprzeciw wobec rewolucyjnych praktyk
PiS, bo są kuźnią skrajnie groźnych na-
rzędzi dla tych „jeszcze gorszych”, którzy
kiedyś przyjdą. To zresztą już nastąpiło
i wątpliwe, czy ten fatalny proces można
jeszcze odwrócić. 

Repolonizacyjny szantaż moralny

Podam dwa konkretne przykłady z czasu,
gdy ten tekst powstaje: „repolonizację”
Polskich Kolei Linowych oraz sprawę
ustawy dezubekizacyjnej, która za sprawą
pytania sądu okręgowego z lutego tego
roku trafiła do Trybunału Konstytucyjnego. 

W momencie pisania tego tekstu,
trwa bezprecedensowa chyba nawałnica
propagandowa, związana z kupnem PKL
przez państwowy Polski Fundusz Rozwoju.
Natężeniem przypomina najgorsze balony

propagandy PO: ten związany z polską
prezydencją w UE czy z idiotyczną kam-
panią „orzeł może”, firmowaną przez śro-
dowisko Bronisława Komorowskiego. 

Pisałem o sprawie PKL obszernie
między innymi na blogu Warsaw Enter-
prise Institute (tutaj) oraz na portalu
Wirtualna Polska (tutaj), nie będę się
więc tu zajmował ekonomiczną stroną
tego przedsięwzięcia. Istotne jest w kon-
tekście naszych rozważań co innego: to
PiS jako pierwszy skrajnie zwulgaryzował
debatę publiczną, sprowadzając każdą
niemal swoją decyzję do ostatecznego
„testu na polskość”, zawsze zresztą ogła-
szanego w tonie trudnej do zniesienia
hurrapatriotycznej tromtadracji, i likwi-
dując tym samym możliwość jakiejkolwiek
debaty. Owszem, działały tak trochę
wszystkie dotychczasowe rządy, ale
w znacznie mniejszym natężeniu. Owszem,
to w jakiejś mierze wynik tak zwanych
okoliczności obiektywnych, ale postawa
ugrupowania Kaczyńskiego odgrywa rolę
decydującą. 

Retoryka, którą w sprawie zakupu
PKL – posunięcia, mówiąc najdelikatniej,
kontrowersyjnego, a na pewno będącego
tematem do dyskusji i sporu – zastosował
Mateusz Morawiecki i inni politycy PiS,
nie pozostawia miejsca na jakiekolwiek
wątpliwości. „Przywrócenie skarbu naro-
dowego w polskie ręce”, „zwrócenie Po-
lakom tego, co do nich należy” – w tym
tonie premier opisywał bardzo wątpliwe
posunięcie swojego rządu, wykonane
w oczywistym kontekście wyborczym. Czy
jest tu przestrzeń na debatę? Skoro mó-
wimy o „zwróceniu Polakom tego, co do
nich należy”, to każdy, kto tę decyzję
kwestionuje, automatycznie jest ustawiany
w pozycji tego, kto Polakom ich świętej
państwowej własności zwracać nie chce.
Więc kim jest ktoś taki? Zdrajcą narodu?
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Sprzedawczykiem? Może jurgieltnikiem
na niemieckiej (czy luksemburskiej w tym
wypadku) pensji? Gdzie tu miejsce na
choćby łagodny sceptycyzm? To sprowa-
dzanie debaty publicznej do poziomu naj-
bardziej prymitywnych klisz, w czym nie-
stety celuje telewizja publiczna, przy pełnej
aprobacie samego Jarosława Kaczyńskiego. 

Albo akceptujecie w stu procentach
naszą linię, albo wynocha. Taki sposób
układania państwa widać w większości
spraw istotnych, a nawet nieistotnych.
Tak traktowana jest (używana jako na-
rzędzie wyłącznie w wewnętrznej grze po-
litycznej) kwestia reparacji. Tak mówi się
o „reformie” sądownictwa, o ograniczaniu
niedzielnego handlu, o ustawie o ziemi,
o ustawie „apteka dla aptekarza”, o no-
szącej znamiona obsesji antyniemieckiej
retoryce. 

Taka najzwyczajniej prostacka me-
toda znakomicie trafia w gusta części wy-
borców, a zarazem w pełni odpowiada
definicji populizmu, którą uważam za
najtrafniejszą: to podejmowanie decyzji
lub proponowanie rozwiązań, o których

wie się, że są złe dla państwa, ale które
przynoszą doraźną korzyść polityczną.
Książkowym przykładem takiego działania
było obniżenie poselskich uposażeń. To
też modelowy przykład działania zasady
uciekającego horyzontu. Dlaczego Ka-
czyński zdecydował, żeby obciąć poselskie
pensje? Bo musiał ratować swoją partię
przed spadkiem poparcia, związanym
z przyznanymi wcześniej premiami. Po-
sunięcie jest zatem środkiem nadzwy-
czajnym, który ma zapewnić dalsze rządy
PiS, aby PiS mógł dalej „naprawiać pań-
stwo” – tyle że to właśnie posunięcie je
psuje. A im bardziej je psuje, tym bardziej
trzeba je naprawiać, stosując kolejne do-
raźne rozwiązania, psujące państwo –
i tak bez końca. 

Różne obozy, różne cele

Przykład drugi: dezubekizacja. PiS za-
projektował ustawę, która odbiera nie-
którym ludziom to, co wypracowali sobie
w organach III RP, dostając od polskiego
państwa zgodę na dalsze pełnienie służby,
mimo wcześniejszej pracy w resorcie
spraw wewnętrznych. Przy okazji oberwały
osoby, które bardzo epizodycznie, pod
sam koniec PRLu i jedynie czysto for-
malnie choćby na tydzień zahaczyły
o MSW, poza tym zaś całe swoje zawodowe
życie służyły wolnej Rzeczypospolitej. 

Tu objawia się właśnie konflikt po-
między myśleniem rewolucyjnym a kon-
serwatywnym. Rewolucjoniści zakrzykną,
że III RP była budowana na złym poro-
zumieniu, na postkomunizmie, na zgniłym
kompromisie i że w związku z tym nie
można honorować decyzji podjętych u jej
zarania. 

Konserwatysta może się nawet w du-
żej mierze zgodzić z tą diagnozą, ale ro-
zumie, że stawką jest tu ciągłość i powaga
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państwa. Jeżeli podjęto już taką, a nie
inną decyzję na jego początku i jeśli na-
stępnie była ona honorowana – bo przecież
ludzie, o których mowa, faktycznie służyli
III RP, lepiej czy gorzej, ale jednak (rów-
nież za pierwszych rządów PiS) – to nie
można jej cofać na czysto uznaniowej
podstawie: bo my jesteśmy „dobrzy” i do-
piero od czasu naszych drugich rządów
liczy się prawdziwa Polska, a wszystko,
co było wcześniej, wywalamy do kosza. 

W dodatku takie podejście tworzy
skrajnie groźny precedens. Nie różni się
co do sposobu myślenia niczym od zapo-
wiedzi „depisyzacji”, padających dziś ze
strony niektórych przedstawicieli opozycji:
PiS jest immanentnie „zły”, więc furda
prawo, furda podjęte zobowiązania, zrobi
się jakąś specustawę i na jej mocy usunie
się z całej administracji ludzi, którzy
z ugrupowaniem Kaczyńskiego współpra-
cowali w jakikolwiek sposób. 

To fundamentalny spór o sposób my-
ślenia o państwie. Rewolucjoniści – nie
tylko ci, wspierający dziś PiS, ale wszyscy
wszędzie co do zasady – wierzą w moralną
słuszność swoich działań, uważają zatem,
że ich racja jest nadrzędna nad instytu-
cjami, prawem i przyjętymi wcześniej
przez wszystkich ustaleniami. 

Konserwatyści nie są, rzecz jasna,
relatywistami ani pozytywistami praw-
nymi, nie wierzą więc, że słuszne jest po
prostu to, co zostało uchwalone. Ale ro-
zumieją, że dla utrzymania w ruchu kru-
chych mechanizmów państwa i kruchej
spójności społeczeństwa na najbardziej
rudymentarnym poziomie nie można od-
woływać się jedynie do arbitralnie rozu-
mianej racji moralnej i oktrojować swoich
rozwiązań, nie bacząc na sprzeciwy. To
bowiem nie prowadzi do stworzenia trwa-
łego konserwatywnego ładu, ale do gwał-
townej reakcji, skierowanej w przeciwną
stronę i najpewniej do zaprzepaszczenia
wszystkiego, co się osiągnęło. Trzeba
oprzeć się natomiast właśnie na instytu-
cjach – starając się przekształcać je tak,
aby stały się w jak największym stopniu
strażnikiem konserwatywnych wartości. 

W swoim tekście w ramach debaty
„Do Rzeczy” Stefan Sękowski napisał, że
być może trzeba sobie powiedzieć wprost:
„Konserwatyści Zmiany” i „Konserwatyści
Umiaru” to nie jest ten sam obóz, i cel,
ku któremu chcą zdążać jedni i drudzy,
nie jest jednaki. Podpisuję się pod tą
diagnozą. Po trzech latach rządów „dobrej
zmiany” można ją już postawić bez wąt-
pliwości. 
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„Państwo teoretyczne” Bartłomieja Sien-
kiewicza to nie jest książka, którą można
potraktować jak instrukcję politycznego
działania, ani nawet podręcznik naprawy
państwa. Bartłomiej Sienkiewicz jest dziś
wystarczająco daleko od polityki i jej na-
rzędzi, by móc w wiarygodny sposób de-
klarować takie czy inne działania. Zdaje
sobie sprawę, że narzędzia te są w innych
rękach. Dlatego kreśli szkic, któremu bra-
kuje detali, w które powinien być wypo-
sażony dobry polityczny plan. Ale nie
waha się przedstawić szerszą – niż obecna
w dzisiejszej polityce – perspektywę. 

Zakwestionować podział

„Póki nie zrozumiemy – pisze Sienkie-
wicz – że to nie PiS odpowiada za całe
zło w Polsce, i że Platforma Obywatelska
nie jest sprawcą «upadku Polski», nigdy
nie znajdziemy lekarstwa na słabość na-
szego państwa. Tylko przekroczenie tych
podziałów daje szansę na naprawę”. I choć
diagnozę tę uważam za słuszną, to wy-
ciągam z niej bardzo pesymistyczny wnio-

sek. Warunek przekroczenia podziałów
jest bardzo trudny do spełnienia, o ile
nie niemożliwy. Polityka uprawiana jest
nie tylko pod dyktando organizującego
społeczne emocje i wyobraźnię konfliktu
między PO a PiS, ale także wspierana
przez wielu ludzi mediów, świata akade-
mickiego czy kultury, którzy w ten konflikt
zaangażowali wszystko. Którzy nie chcą
jego osłabienia. 

Zakwestionowanie podziału jest nie
tylko walką z czytelnym i akceptowanym
przez sporą część społeczeństwa sporem,
ale jest też naruszeniem wielu ważnych
interesów na rynku medialnym czy szerzej
w całej przestrzeni symbolicznej. Dlatego
najpoważniejszą słabością książki jest
brak odpowiedzi na to, jak „przekraczać
podziały”, albo – w scenariuszu bardziej
rywalizacyjnym – jak odebrać im moc
wiążącą. Sam takiej recepty nie potrafię
sformułować – wahając się między „pracą
u podstaw” i długofalowym wpływem na
opinię publiczną, a wyraźnym wsparciem
jakiejś trzeciej siły, która zakwestionuje
duopol PO-PiS i pozbawi nas tego to-

RAFAł MATyJA
Stały współpracownik „Nowej Konfederacji”

Strategia, którą proponuje Bartłomiej Sienkiewicz, polega na dwóch rów-
noległych procesach: na dialogu i na świadomym podkreślaniu oraz zmia-
nie sposobów obecności państwa w codziennym życiu obywateli

Państwo teoretyczne trwa nadal



ksycznego konfliktu, jaki dziś zatruwa
życie publiczne. Propozycja sformułowana
w „Państwie teoretycznym” jest zatem
słaba w punkcie, w którym my wszyscy
nie potrafimy sformułować jasnych prze-
słanek nadziei na osłabienie konfliktu.
W pozostałych obszarach jest niezwykle
mocna. 

Rdzeniem proponowanego przez
Sienkiewicza programu państwowego nie
jest korekta konstytucji, ale naprawa pań-
stwa podjęta tam, gdzie styka się ono
z obywatelem. Najmocniejsze fragmenty
książki wcale nie dotyczą „afery podsłu-
chowej”. Dla mnie rozdziału, który o niej
wspomina, mogłoby nie być w ogóle. Fas-
cynujące jest to, co Sienkiewicz pisze
o szkole jako o instytucji konstytuującej
w znacznej mierze nowoczesne społe-
czeństwo. O rodzicach posyłających dzieci
do szkół w piwnicach i schronach Aleppo,
o dziewczynkach chodzących – wbrew
nakazom talibów – do szkół w Afganista-
nie, o konspiracyjnych kompletach w oku-
powanej Polsce. „Chodzenie do szkoły to
nie tylko zdobywanie wiedzy – to mani-
festacja przynależności do społeczeństwa
i wartości, które ono uznaje”. Nawet jeżeli
to zdanie jest odrobinę na wyrost, to zna-
komicie pokazuje nowe spojrzenie na
państwo. 

Szkolny problem

Sienkiewicz nie opisuje go przez pryzmat
ustroju i wartości konstytucyjnych, ale
niejako od spodu. Od tego, w jaki sposób
doświadcza go każdy obywatel. Zwłaszcza,
gdy potrafimy postrzegać szkołę nie jako
miejsce przekazywania wiedzy, ale także
„system nauki reguł społecznych na naj-
bardziej podstawowym poziomie”. System
szkolny postrzega Sienkiewicz jako naukę
konformizmu i podporządkowania się

przy zachowaniu pozorów podmiotowości.
„Skutek jest taki” – pisze – „że uczniowie
w zdecydowanej większości polskich szkół
czerpią wiedzę, jak się odnaleźć w systemie
zakłamanym, nieprawdziwym, pełnym
hipokryzji. Rodzice z kolei są świadomi,
że szkoła przetrzymuje zakładników – ich
dzieci – więc się nie wychylają. Nie wy-
chylać się, udawać, że wszystko jest w po-
rządku i brać udział w fikcji – oto prze-
stroga i lekcja przekazywana uczniom
i ich rodzicom”. 

Ten szkolny miękki i pełen zakłama-
nia autorytaryzm odtwarzany jest – zda-
niem Sienkiewicza – w wielu dorosłych
instytucjach, a „fikcyjność reguł powoduje
fikcyjność całości życia społecznego”, nie
tylko politycznego czy publicznego, ale
także gospodarczego. Bo, jak pisze prze-
nikliwie Sienkiewicz, „początki pracow-
niczego zamordyzmu zaczynają się właśnie
w szkole”. Autor zbiera dość skrupulatnie
argumenty, cytaty z raportów, opinie eks-
pertów. 

Sienkiewicz pokazuje bierność pań-
stwa w relacjach z Kościołem, zwłaszcza
w tych sferach, w których powinno ono
chronić obywatela przed nadużyciami
władzy duchownej. Począwszy od kwestii
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prawa do pochówku na – często jedynym
w danym mieście – cmentarzu katolickim,
poprzez podsycanie podziałów w społe-
czeństwie przez sporą część duchowień-
stwa, aż po wspieranie bardzo radykalnych
rozwiązań ograniczających realnie prawa
niewierzącej części społeczeństwa. Sien-
kiewicz dotyka też innego pomijanego
w dyskusjach o państwie obszaru, jakim
jest dbałość o bezpieczeństwo ruchu dro-
gowego. I podkreśla, że te formy doświad-
czania państwa przez swoją codzienność
i powszechność stają się wręcz niewi-
dzialne. A jednak to zbiorowe praktyki
w takich właśnie obszarach jak szkoła,
ruch drogowy, czy sposób rozstrzygania
kwestii religijnych i światopoglądowych,
przesądzają o treści państwa. 

„Wybrałem do analizy” – pisze Sien-
kiewicz – „arbitralnie trzy przypadki,
rzadko wiązane z codzienną polityką, ale
podobnych sfer jest przecież więcej. Są
jeszcze stosunki pracy, przyjmujące zdzi-
czałe formy, bez reakcji i bez współczucia.
A jeszcze jest urzędnicza pycha, której
tak łatwo można doświadczyć admini-
stracji zorientowanej na własne trwanie,
a nie pomoc obywatelom. Jeszcze są nie-
pełnosprawni, których problemy to wstyd
dla nas wszystkich bez wyjątku”. 

„Przeoczone” problemy

Ten opis państwa rzeczywiście mógłby
być bardzo szeroki. Zrozumienie go mo-
głoby dać dzisiejszej opozycji znacznie
lepszy punkt wyjścia do odbudowy pozycji
niż prosta obrona status quo ante. Ale
mam wrażenie, że na ten typ państwowej
wrażliwości, jaki reprezentuje Sienkiewicz,
większość polityków głównych partii opo-
zycyjnych jest po prostu impregnowana.
Podobnie zresztą jak na jego diagnozę
„państwa teoretycznego” jako patchworku

instytucji o różnej logice działania, nie-
zdolnych do koordynacji działań czy choć-
by elementarnej synergii. 

W tym miejscu znowu książka robi
się bardzo interesująca – bo Sienkiewicz
sięga do przykładów „przeoczonego” przez
państwo ogromnego napływu odpadów,
którego odleglejszym skutkiem były spek-
takularne pożary składowisk śmieci. Ten
sam schemat bezradności państwa – wy-
nikający z niezdolności do łączenia wiedzy
i obserwacji różnych ogniw administracji
i służb – można odnieść do wielu innych
przypadków. Sienkiewicz pisze o walce
ze smogiem, polityce migracyjnej, reakcji
na zagrożenie rosyjskie. 

Kilka stron, na których Bartłomiej
Sienkiewicz kreśli scenariusz możliwego
„wyłączenia Polski jako samodzielnego
podmiotu państwowego” nie poprzez za-
jęcie całego terytorium, ale jego niewielkiej
części, to ta część książki, z której można
wywieść najsilniejsze perswazyjnie wnio-
ski. O konieczności przywrócenia spójności
wewnętrznej państwa i złagodzenia de-
stabilizujących je konfliktów. O wyposa-
żeniu go w zdolność rozumienia podsta-
wowych wyzwań i reagowania na nie.
I wreszcie – o konieczności odbudowy
kulturowych fundamentów efektywnej
współpracy w sferze publicznej. 

Test może przyjść za chwilę

Wniosek najpoważniejszy – który odłożę
na koniec – dotyczy czasu. Triada wyzwań
tworzonych przez „problemy środowiska
naturalnego, nowej wędrówki ludów
w skali globalnej i rozkładającego się ładu
światowego” jest jak tykająca bomba.
„Polska polityka”, zdaniem Sienkiewicza,
„wobec tych trzech wyzwań jest bezradna”.
Czas, w którym państwo polskie zostanie
skonfrontowane z poważnymi wyzwania-
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mi, nie będzie kwestią naszego wyboru.
Nie podporządkuje się naszemu kalen-
darzowi wyborów i wielkich rocznic. Test
może przyjść za pięć lat albo jeszcze przed
końcem roku. 

Wydaje się, że Sienkiewicz dociera
do fundamentalnego problemu, do pyta-
nia, czym będzie państwo w perspektywie
następnych dekad, w jaki sposób możemy
je sprytnie wzmocnić, nie tracąc czasu na
jałowe spory i działania o niskim poziomie
sprawczości. Autor pokazuje, gdzie tkwi
swego rodzaju napęd rozwojowy –
w przedsiębiorczości, potencjale polskich
miast i poczuciu zbiorowej sprawczości. 

Strategia Prawa i Sprawiedliwości
wybrana po roku 2015 da się sprowadzić
do głębokiego wotum nieufności wobec
porządku instytucjonalnego III Rzeczy-
pospolitej i próby odzyskania sterowności
przy pomocy hierarchicznie zbudowanej
partii. Warunkiem sterowności jest wy-
miana kadr na dyspozycyjne wobec kie-
rownictwa PiS. Strategia ta nie pozwala
jednak na generowanie energii, woli zmian,
które wcześniej nie zostały pomyślane
lub zainspirowane przez Nowogrodzką.
A właściwie – przez głównego jej lokatora.

„Państwo nie może już być tylko pasem
transmisyjnym decyzji politycznych” –
pisze Sienkiewicz. Złożoność społeczeń-
stwa i jego interesów, sprawia, że musimy
odejść od modelu państwa hierarchicznego
i od autorytarnej zasady życia społecznego. 

Strategia, którą proponuje Sienkie-
wicz, polega na dwóch równoległych pro-
cesach: na dialogu i na świadomym za-
znaczaniu i zmianie sposobów obecności
państwa. Dialogu – jako na metodzie roz-
woju, a nie tylko wymianie informacji,
potrzebnych rządzącym do utrzymania
władzy, poprzez umiejętnie skonstruowane
„oferty wyborcze” (oferty to nie tylko
obietnice, ale czasami także konkretne
działania – np. podwyżki wynagrodzeń
w sektorze publicznym, nowe świadczenia
socjalne, zmiany w sferze regulacji). Nowe,
bliższe obywatelowi państwo ma być
z kolei bardziej świadome skutków i form
swego oddziaływania. Sienkiewicz rozumie
w tym miejscu ważne spostrzeżenie, do-
konane przez PiS: wycofywanie się pań-
stwa z obecności w codziennym życiu
obywatela nie jest postrzegane jedno-
znacznie pozytywnie. Czasami skutkuje
wręcz poważnym zachwianiem zaufania
obywatela do władzy, obojętnej na jego
problemy, lekceważącej jego obawy. Nawet
jeżeli taka zmiana funkcjonowania pań-
stwa (nie tylko rządu, nawet nie tylko
rządu i samorządu, ale całego sektora
publicznego) wymaga lat, to sformuło-
wanie kierunku pożądanych zmian wydaje
się niezwykle istotne. 

Kiedy historia powie „sprawdzam”?

Najpoważniejsze wątpliwości budzi sposób
postawienia kluczowej dla książki i wspom-
nianej wyżej „kwestii czasu”. Większość
postulatów Sienkiewicza to program dłu-
gofalowej pracy nad prawem i obyczajami.
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Sienkiewicz pokazuje

bierność państwa

w relacjach z kościołem,

zwłaszcza w tych sferach,

w których powinno ono

chronić obywatela przed

nadużyciami władzy

duchownej



To kwestia wymiany nie tylko tych insty-
tucjonalnych podzespołów państwa, które
zużyły się lub nie pasują do obecnych
wyzwań, ale także nowego sposobu pat-
rzenia na funkcje państwa i tożsamość
jego struktur. To wszystko wymaga lat,
może dekad. Czasu, którego możemy nie
mieć – jeżeli historia powie III Rzeczy-
pospolitej: „sprawdzam”. 

„Państwo teoretyczne istnieje nadal” –
pisze Sienkiewicz. – „PiS nie położył temu
kresu, najwyżej opakował słabości w sre-
berko propagandy. Udajemy przed sobą
i pozwalamy sobie wmówić, że wszystko
jest w porządku. Będzie tak do pierwszego
poważnego kryzysu”. Nic nie wskazuje
na to, by zmiana tego stanu rzeczy inte-
resowała dziś liderów opozycji, by była
przedmiotem zmartwień znaczących śro-
dowisk opiniotwórczych. Dlatego warto
o państwie myśleć nie tylko w kategoriach

długiego trwania i silnych fundamentów,
ale także doraźnych recept na wypadek
kryzysu. Wzmacniać te elementy – per-
sonalne i instytucjonalne – które pasują
do takiej dwutorowej strategii. 

Ktoś – raczej nie żaden z politycznych
liderów – musi być przynajmniej inte-
lektualnie przygotowany na nowe wyzwa-
nia. Ktoś w sferze administracji i służb
musi pod tym kątem myśleć o swojej
pracy i o stanie narzędzi, jakimi w mo-
mencie poważnej awarii, będzie się po-
sługiwał rząd. I muszą powstawać książki
i teksty zapewniające elementarną ko-
munikację i poczucie więzi między ludźmi,
którzy nie przestali uważać państwa za
najlepszy sposób panowania nad własnym
zbiorowym losem. Książka Sienkiewicza
taką komunikację przywraca, tworzy nowe
punkty odniesienia. Jest materiałem, nad
którym warto pracować. 
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Stefan Sękowski: Już dziś wykorzystuje
się sztuczną inteligencję w politykach
publicznych – w jakim wymiarze?

Michał Boni: Trzeba sobie uświadomić,
o jakim rodzaju sztucznej inteligencji roz-
mawiamy. Jeśli mówimy o używaniu al-
gorytmów żeby przyspieszać i operacjo-
nalizować przetwarzanie danych w celu
przewidywania pewnych sytuacji lub opty-
malizacji pewnych procesów, to to się
dzieje. Przykładowo: w jednym z państw
afrykańskich, to chyba w Somalii jest
rzeka, która po letnich deszczach za każ-
dym razem zmienia koryto i jej fale niszczą
zbiory – raz na jednych obszarach, raz
na innych. W ramach Pomocy Rozwojowej,
Unia Europejska opracowała dla tego
państwa użycie AI i algorytmów, które
na podstawie różnych danych historycz-
nych i aktualnych prognoz pogodowych,
jakości gleby, poziomu nawodnienia gleby,
wiatrów etc. miał wyliczać, w którym

miejscu ta rzeka wyleje następnym ra-
zem – po to, żeby w bezpiecznym dla
zbiorów miejscu można było np. posiać
zboże. Jeśli więc mówimy o maszynach
uczących się, to to się zaczyna dziać. Już
nie mówię o zaawansowanych „chatbo-
tach” naszych rozmówcach i doradcach,
lepszych niż dawne Siri czy Alexa. Są ma-
szyny, które po 6 latach treningu są w sta-
nie rozpoznać każdy rodzaj akcentu w ję-
zyku angielskim. Nie ma wtedy żadnych
przeszkód dla komunikacji. 

A w jakim stopniu to się dzieje w Pol-
sce? 

Jeśli mówimy o prawdziwej sztucznej in-
teligencji wysokiej jakości, to jest to w fazie
eksperymentalnej. Na pewno jest kilka
dziedzin, dla których będzie ona kluczowa. 

Jakich?

MiChAł BoNi
Polski polityk i kulturoznawca. 
W latach 2011–2013 – minister administracji i cyfryzacji. 
Od 2014 deputowany Platformy Obywatelskiej do Parlamentu
Europejskiego.

Jeśli mam dane zagregowane i nie chcę, by umarło 300 tys. ludzi, mogę
ich ostrzec i dostarczyć w określone miejsce wodę za darmo. Mogę opra-
cować politykę, mapując zagrożenia. Nie zrobilibyśmy tego na piechotę

Sztuczna inteligencja pomoże polityce?

Z Michałem Bonim 
rozmawia Stefan Sękowski



Wszystko, co wiąże się z zarządzaniem
przestrzenią publiczną. Przykładowo ko-
jarzenie danych związanych z przepływami
transportowymi i danych związanych z za-
nieczyszczeniem środowiska, dotyczących
zagrożenia wypadkami w różnych miejs-
cach i takich które mogą ostrzegać przed
zjawiskami hydrologicznymi np. na tere-
nach zalewowych. W Singapurze widzia-
łem dwunastofunkcyjną latarnię, która

pokazuje poziom wody, stan zanieczysz-
czenia środowiska, ma ładowanie energią
słoneczną, przekłada informacje dotyczące
przepływu transportowego, daje infor-
macje dotyczące układu komunikacyjnego
i może informować o zbliżających się au-
tobusach komunikacji miejskiej. Te po-
jedyncze dane służą człowiekowi, który
podejdzie do takiej latarni i się z nimi za-
pozna, ale są też zbierane w mieście za-
rządzanym sprawnie i szybko i podejmo-
wane są dzięki wsparciu maszyn uczących
się i algorytmów decyzje dotyczące np.
potoków transportowych. Nikt dziś nie
mówi o „falach świateł”, tylko o transporcie
bezkolizyjnym. Żeby on zaistniał, musi
zaistnieć współpraca w ramach internetu
rzeczy, rzeczy - wyposażonych w sensory
zbierające dane, ale i przesyłające je szybko
(szybki internet jest do tego potrzebny)

dalej. Te informacje muszą się ze sobą
spotkać, wszystkie szczegóły muszą dotrzeć
do miejsca zarządzania i być przetworzone.
W Singapurze to się zaczyna. Ale do za-
rządzania samochodem autonomicznym
szykuje się cały świat. Ten wątek pojawia
się we wszystkich dyskusjach o smart ci-
ties. Część danych będzie mogła być prze-
twarzana dopiero, gdy władze miejskie
będą podejmowały decyzje o otwieraniu
danych. W Parlamencie Europejskim pra-
cujemy teraz nad zmianą dyrektywy o in-
formacji usług publicznych. Jeśli te in-
formacje będą publiczne, to na rynku
może pojawić się start-up, który weźmie
te informacje – spór dotyczy tego, czy te
dane powinny być dostępne za darmo,
lub za niewielką opłatą porywającą koszty
dostosowania technicznego i zabezpieczeń
bezpieczeństwa i prywatności - i opracuje
aplikację, która będzie wskazywać, gdzie
można coś zwiedzić, albo że w danej dziel-
nicy w ciągu ostatnich dwóch miesięcy
miało miejsce tyle i tyle napadów. Takie
rzeczy się już dzieją.

To jednak rodzi zagrożenia dla naszej
prywatności.

Dlatego mamy rozporządzenie o ochronie
danych osobowych. To kwestia tego, co
dzieje się z tymi danymi. I naszych zgód
na ich przetwarzanie i transfer w miejsca
trzecie - poza nami, naszymi urządzeniami
i usługodawcami. Jeśli mogą posłużyć do
wygenerowania informacji o określonym
zagrożeniu w czasie rzeczywistym, to ktoś,
kto te dane przetwarza musi mieć do nich
dostęp, ale na określonych zasadach. To
może być instytucja publiczna, firma dzia-
łająca na zlecenie instytucji publicznej,
czy NGOs – np. w Londynie Open Data
Institute. Jednak zasady ich wykorzystania
muszą być przejrzyste, musi być wiadomo
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W Polsce prawie 80 proc.

pacjentów chciałoby mieć

dostęp do swoich danych

przez internet. Problem

w tym, że lekarze nawet

gdyby chcieli, to nie mogą

ich udostępniać



kto je ma i kto je udostępnia. I są zasady
anonimizacji danych oraz ich pseudoni-
mizacji (to dobra ochrona!). To także
kwestia regulacji retencji danych, zasad,
miejsc i czasu ich przetrzymywania. Przy-
kładowo, niby dlaczego różnego rodzaju
dane CCTV (kamery monitorujące) mogą
być latami przetrzymywane przez policję,
skoro już w czasie realnym możemy ana-
lizować skutki jakichś zdarzeń? My nie
potrzebujemy wiedzy o tym, że dziesięciu
konkretnych Kowalskich się gdzieś prze-
mieściło.

A jednak policja może mieć dostęp do
takich danych.

Powinniśmy trzymać się tego, co zostało
napisane w dyrektywie o policji, której
Polska nie implementuje. Tam jest mowa
o tym, że można mieć dostęp do danych
mających znamiona danych osobowych,
gdy mamy do czynienia z walką z prze-
stępczością i dotyczy to tzw. poważnych
przestępstw, jak terroryzm, zabójstwo czy
gwałt, określonych przez Europejski Try-
bunał Sprawiedliwości. W Polsce wice-
koordynator służb specjalnych mówił
w 2016 roku, gdy toczyła się dyskusja na
ten temat, że dla niego każde przestępstwo
jest poważne. Guzik prawda! Jak ktoś
złamie przepis, bo przejechał na czerwo-
nym świetle, to nie jest to żadne poważne
przestępstwo, więc wprowadzanie takich
danych do bazy jest absurdalne. Druga
zasada to mechanizmy retencyjne, a trzecia
zasada to kontrola sądowa. To powinna
być uprzednia kontrola. W Polsce do
Ustawy o policji wpisano, że to ma być
kontrola ex post, co de facto pozwala
policji na grzebanie w różnych danych
i robienie, co chce. Przecież kontrola ex
post nie utrudni jakiemuś stażyście do-
stępu do tych danych. Koledzy z USA

mówili mi po uchwaleniu tej ustawy, że
w Polsce policja ma takie uprawnienia,
jakich w USA nie było po 11 września!

I to by wystarczyło, by te dane zabez-
pieczyć?

Nie. Jest drugi element, czyli cyberbez-
pieczeństwo, zabezpieczenia hakowaniem
danych, ich kradzieżą, kradzieżą tożsa-
mości, etc. To wymaga nowych rozwiązań
i certyfikacji mechanizmów bezpieczeń-
stwa, nad czym dopiero pracujemy. Jestem
wielkim zwolennikiem używania danych,
ale dane muszą być pseudonimizowane,
bo pseudonimizacja nie jest procesem
odwracalnym, a anonimizacja jest, czyli
można znów rozpoznać, o kogo chodzi.
Dla różnych celów nie jest nam potrzebna
wiedza o konkretnych ludziach, np. sta-
tystyka ruchu ulicznego, czy częstotliwość
wyboru sklepów odwiedzanych przez spa-
cerującego na trasie miejskiego spaceru.
Choć z tym ostatnim przykładem jest pro-
blem – bo zbierający dane mogą chcieć
dokładnie profilować użytkownika dla ce-
lów marketingowych.

Czy powinno się dążyć do tego, by
także na makropoziomie polityki pub-
liczne modelować za pomocą tych na-
rzędzi?

Ja bym bardzo chciał – i jest wiele obsza-
rów, gdzie to mogłoby się dziać, zwłaszcza
w zakresie przewidywania różnych zjawisk.
Przykład, który zabrzmi może jak horror:
jeśli ocieplenie klimatu będzie postępowało
tak, jak postępuje, to między 2050 a 2060
rokiem temperatury latem w różnych
miastach mogą wynieść powyżej 40 stopni
Celsjusza. W raportach ośrodka badaw-
czego Parlamentu Europejskiego (trendy
do 2050 roku) zrobiono symulacje, ile
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osób ze względu na ryzyka – np. choroby
serca, nerek etc. – może umrzeć z tego
powodu. Nagle okazuje się, że w skali
miesiąca z powodu upału może umierać
300 tys. osób w ciągu miesiąca w całej
„rozgrzanej” Europie! Gdy mamy dane
o zdrowiu w kategoriach przestrzennych,
wiemy ile osób z chorobą serca, czy astmą,
czy niskim nawodnieniem organizmu
mieszka w danej dzielnicy – powtórzę,

nie chodzi o rozpoznawanie zdrowia kon-
kretnego Kowalskiego – i przewidujemy
odpowiednie warunki atmosferyczne, mo-
żemy dać sygnał tym mieszkańcom, że
zbliża się ryzyko. W ogóle zdrowie pub-
liczne ewidentnie należy do obszarów,
w których korzystanie z tych narzędzi
może być bardzo pomocne. Jest coś ta-
kiego, jak European Reference Network
dla chorób rzadkich, zajmujące się właśnie
takim rodzajem chorób. Jest ich ok. 400
i w Europie choruje na nie ok. 40 mln
osób. Populacje są małe, więc lekarzom
jest bardzo trudno je rozpoznawać i pra-
cować z chorymi, bo mają małą skalę po-
równawczą przebiegu choroby. Średni
czas rozpoznania takich chorób trwa 4-5
lat. ERN organizuje zespoły badawcze
zajmujące się poszczególnymi chorobami
rzadkimi. To zespoły międzykrajowe i zbie-

rające dane przez sieć na temat wszystkich
osób chorych na daną chorobę rzadką we
wszystkich krajach UE. Kolekcja danych
się powiększa – i lekarzowi jest łatwiej.
Porównywanie przebiegów choroby jest
łatwiejsze do wykorzystania. A żeby stwo-
rzyć matrycę choroby, do której porów-
nywany będzie pacjent, nie trzeba wiedzieć,
że chorują konkretni Kowalski, Brown
i Schmidt. Efekt? Okres rozpoznania cho-
roby możemy skrócić do 2-3 lat. To są 2
lata życia dla człowieka!

Brzmi świetnie, ale dlaczego to jest
jeszcze w powijakach?

Choćby dlatego, że dane są zamknięte.
W Polsce prawie 80 proc. pacjentów chcia-
łoby mieć dostęp do swoich danych przez
internet. Problem w tym, że lekarze nawet
gdyby chcieli, to nie mogą ich udostępniać.
Trudno jest przekazywać dane ze szpitala
do szpitala, a co dopiero na taką skalę.
Problemem jest też jakość sieci. 

Rozmawiamy o agregowaniu danych,
ale zawsze ktoś musi podejmować de-
cyzje, jak je wykorzystać. Nie istnieje
zagrożenie, że zaczniemy „outsor-
ce’ować” podejmowanie decyzji na
„mądrzejszą” od nas maszynę?

Od podejmowania ostatecznych decyzji
zawsze będzie człowiek i cel np. związany
z dobrem publicznym. Jednak jeśli mam
te dane zagregowane, to mogę pomyśleć:
jeśli nie chcę, by umarło 300 tys. ludzi,
mogę ich ostrzec i dostarczyć w określone
miejsce wodę za darmo. Mogę opracować
politykę, mapując dokładnie zagrożenia.
W życiu nie zrobilibyśmy tego na piechotę.
Wykorzystujemy możliwość zagregowania
danych, przetworzenia ich i wyciągnięcia
wniosków, bez dotykania indywiduów.
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Czy w Polsce politycy są zaintereso-
wani takim wykorzystaniem danych?

Jak rozmawiam np. z wiceministrem cyf-
ryzacji Karolem Okońskim, to tak. Ale
generalnie jest problem z elitami poli-
tycznymi w Europie i nie we wszystkich
krajach rozumie się efekty rewolucji cyf-
rowej. Ludzie traktują cyfryzację albo
jako na komputery (to polska admini-
stracja), albo jako na gadżet, albo zagro-
żenie, ale nie patrzą na różne możliwości.
W Polsce jest podobnie, nie ma przeko-
nania w elitach politycznych, że sprawy
cyfrowe są istotne. Ludziom się wydaje,
że chodzi o jakieś komputery, które się
gdzieś zainstaluje (śmiech). My teraz
w ogóle nie mówimy o sprzęcie, o hard-

ware, tylko o software, o możliwościach
zastosowania nowych narzędzi, takich jak
maszyny uczące się, algorytmizacja albo
sztuczna inteligencja. One służą do ma-
ksymalizacji pozytywnych efektów.

Ten brak świadomości jest obecny
bez względu na opcję polityczną?

Bez względu na opcję polityczną. W moim
ugrupowaniu mam ten sam problem, żeby
przekonać moich kolegów, że to jest ważne.
Politycy powinni zrozumieć dwa wymiary
tej kwestii. Po pierwsze, jak dobrze za-
stosować te narzędzia do budowania po-
lityk publicznych. A po drugie jak to
zrobić, żeby to było bezpieczne i zabez-
pieczyć przy tym prawa obywatelskie. 

44

THINKZINE, nr 10(100)/2018, 3 października–6 listopada 2018 www.nowakonfederacja.pl

STEFAN SękoWSki
Zastępca Dyrektora „Nowej Konfederacji”, 
kierownik sekcji Publicystyki



45

THINKZINE, nr 10(100)/2018, 3 października–6 listopada 2018 www.nowakonfederacja.pl

Powojennemu procesowi jednoczenia Eu-
ropy od samego początku towarzyszył eu-
rosceptycyzm. Ikoną chłodnego stosunku
do integracji był zarówno francuski pre-
zydent Charles de Gaulle, jak i brytyjska
premier Margaret Thatcher. Im bardziej
zacieśniała się i pogłębiała integracja Unii
Europejskiej, tym rosło grono jej we-
wnętrznych krytyków. Doszło do tego, że
co najmniej od dwóch-trzech kadencji
przy okazji wyborów do Parlamentu Eu-
ropejskiego jedno z podstawowych pytań –
obok tego, która rodzina ideologiczna
zdobędzie w nim najwięcej mandatów,
czy kto będzie szefem Komisji Europej-
skiej – dotyczy wyników ugrupowań eu-
rosceptycznych. To, że w maju 2019 r. po
raz kolejny zwiększą swój stan posiadania,
wydaje się pewne. Pozostaje jedynie kwes-
tia, o ile mandatów i jaki to będzie miało
skutek dla Unii Europejskiej.

Fundamenty niechęci wobec Unii

Zwykle uważa się, że eurosceptycyzm
idzie w parze z poglądami prawicowymi

lub skrajnie prawicowymi, a centrum
i lewa strona sceny politycznej są z zasady
prounijne. To duże uproszczenie. W naj-
szerszym rozumieniu eurosceptycyzm to
brak poparcia dla intensywnych, pogłę-
bionych procesów integracji europejskiej
obserwowany w państwach członkowskich
Unii Europejskiej, oraz przeciwstawianie
się takiemu kierunkowi polityki w pań-
stwach dopiero aspirujących do członko-
stwa. Brytyjscy politolodzy Paul Taggart
i Aleks Szczerbiak wyróżniają twardą
(hard) i miękką (soft) odmianę euros-
ceptycyzmu. „Twardzi” eurosceptycy cał-
kowicie negują sensowność istnienia takiej
Unii Europejskiej, jaką znamy. W Europie
są w zdecydowanej mniejszości, której
szeregi zasilają takie partie jak Partia
Niepodległości Zjednoczonego Królestwa
(UKIP), Les Patriotes, czyli secesjoniści
z francuskiego Frontu Narodowego, czy
Wolność Janusza Korwin-Mikkego. Znacz-
nie częściej mamy do czynienia z krytyką
treści konkretnych polityk realizowanych
na poziomie UE, czyli z łagodniejszą
wersją eurosceptycyzmu. Przynajmniej

dR hAB. ANNA PACZEŚNiAk
Politolog z Uniwersytetu Wrocławskiego, 
autorka ponad 100 publikacji na temat Unii Europejskiej, 
partii politycznych, populizmu

Eurosceptykom nie udawało się blokować integracji europejskiej, bo byli
w mniejszości i jak dotąd nie potrafili wypracować wspólnej strategii. Czy
wybory do Parlamentu Europejskiego w maju 2019 to zmienią?

Wybory do PE: wiatr w żagle eurosceptyków



w warstwie deklaratywnej jest on nawet
prounijny, bo jego przedstawiciele negują
tylko niektóre założenia integracji (np.
postępującą federalizację) lub konkretne
posunięcia polityczne, przy pełnej akcep-
tacji samej idei integracji. 

Eurosceptyków możemy spotkać za-
równo na lewicy, jak i na prawicy, sto-
sunkowo najrzadziej – w centrum sceny
politycznej. Wszystko zależy od tego, na
jakim fundamencie zbudowana jest nie-
chęć do Unii Europejskiej. Może wynikać
z niezgody na przekazywanie części su-
werenności państwowej na rzecz organi-
zacji ponadnarodowych (Alternatywa dla
Niemiec, Front Narodowy, irlandzka Sinn
Féin), z obawy przed utratą tożsamości
narodowej i zagrożeniem dla tradycyjnych
wartości (np. włoska Liga), ze strachu
przed zdominowaniem własnego rynku
przez obcy kapitał i siłę roboczą (np. ho-
lenderska Partia Wolności Geerta
Wildersa), z krytyki niedostatecznej trans-
parentności procesu decyzyjnego i jego
niedemokratyczności (np. włoski Ruch
Pięciu Gwiazd). Powodów krytyki UE
może być zatem wiele. Lewicowi euros-
ceptycy uważają na przykład, że Unia Eu-
ropejska jest kwintesencją narzucania ka-
pitalistycznych reguł (Francuska Partia
Komunistyczna, grecka Syriza, niemiecka
Die Linke), podczas gdy zwolennicy neo-

liberalizmu widzą ją jako projekt o za-
barwieniu socjalistycznym, który osłabia
konkurencyjność Europy na światowych
rynkach (np. Blok Flamandzki, Wolność
Janusza Korwin-Mikkego). 

Do niedawna eurosceptyczne partie
sytuowały się na peryferiach scen poli-
tycznych państw członkowskich. Koszty
artykułowania kontestacji wobec integracji
europejskiej przez partie marginalne są
niskie. Dla partii zajmujących centralne
miejsce systemu partyjnego, które wiąże
się zwykle z faktycznym bądź potencjalnym
udziałem w koalicjach gabinetowych, wy-
rażanie nawet zawoalowanego euroscep-
tycyzmu stanowiło do niedawna zbyt wy-
sokie ryzyko. To już przeszłość. Euros-
ceptycy (w twardej lub łagodnej wersji)
rządzą lub współrządzą m.in. we Włoszech,
na Węgrzech, w Grecji, Austrii. Przykład
Austriackiej Partii Wolności (FPÖ), która
od grudnia ubiegłego roku tworzy koalicję
gabinetową z chadekami Sebastiana Kurza,
pokazuje jednak, że wraz z wejściem na
polityczne salony często zmienia się per-
spektywa i antyunijna retoryka partii
ulega osłabieniu. Eurosceptycy z FPÖ
podpisali się przecież pod umową koali-
cyjną o prowadzeniu proeuropejskiej po-
lityki, zadeklarowali, że nie będą podważać
obecności swojego kraju w UE i że przez
najbliższe 5 lat nie odbędzie się żadne re-
ferendum w sprawie austriackiego człon-
kostwa.

Wyborcze sukcesy krytyków UE

Partie i politycy eurosceptyczni zawsze
mieli większe szanse zdobyć miejsca w Par-
lamencie Europejskim niż w parlamentach
państw członkowskich. Wynikało to z co
najmniej dwóch powodów. Po pierwsze,
w niektórych państwach ordynacja wy-
borcza do PE znacząco różni się od ordy-
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nacji do parlamentu krajowego. Tak jest
choćby w Wielkiej Brytanii i Francji.
W wyborach do brytyjskiej Izby Gmin
obowiązuje system jednomandatowych
okręgów wyborczych w wariancie więk-
szości względnej, zaś w wyborach do fran-
cuskiego Zgromadzenia Narodowego sys-
tem JOW-ów w wariancie większości ab-
solutnej. Ordynacja w wyborach do PE
w obu krajach, podobnie jak we wszystkich
państwach członkowskich, jest propor-
cjonalna. Właśnie stąd brała się tak duża
rozbieżność między liczbą mandatów
Frontu Narodowego i Partii Niepodległości
Zjednoczonego Królestwa (UKIP) w par-
lamencie unijnym a ich stanem posiadania
w legislaturach krajowych. Po drugie, wy-
bory do PE mają dla wyborców znaczenie
drugorzędne (są traktowane jako tzw. se-
cond-order elections), co zdaniem eks-
pertów przejawia się m.in. zdecydowanie
niższą frekwencją oraz większymi szansami
partii małych i niszowych. Wyborcy, któ-
rych preferencje polityczne często roz-
dzielone są w wyborach krajowych po-
między dwie największe partie, odnajdują
w wyborach do Parlamentu Europejskiego
skuteczną ścieżkę pozwalającą im na od-
danie głosu na partię, na którą z powodu
obawy przed utratą głosu nie głosowaliby
w wyborach o priorytetowym znaczeniu
(first-order elections). W wyborach eu-
ropejskich mniej jest powodów do głoso-
wania strategicznego. Obywatele w przy-
padku euroelekcji czują się swobodniej,
oddają swoje głosy w sposób bardziej eks-
presyjny i bezstresowy wiedząc, że ich
zachowanie przy urnie nie ma realnych
konsekwencji zmiany partyjnych konfi-
guracji i w bardzo ograniczony sposób
wpływa na to, kto Unią rządzi. Ponadto
często traktują to głosowanie jako sposób
wyrażenia swojego niezadowolenia z dzia-
łań partii rządzących, co oznacza stosun-

kowo gorsze wyniki partii tworzących ga-
binety w krajach członkowskich i zwrot
np. w stronę eurosceptyków. To sprawia,
że co pięć lat w Parlamencie Europejskim
zasiada coraz więcej polityków krytycznie
nastawionych do UE.

Eurosceptyczny wielogłos w PE

W Parlamencie Europejskim, którego ka-
dencja kończy się w maju 2019 r., do eu-
rosceptycznych polityków możemy zali-
czyć – w zależności od tego, jak ich zdefi-
niujemy – od 100 do nawet ponad 200
osób. Skąd taka różnica? W pierwszym
przypadku za eurosceptyków uznamy je-
dynie posłów z grupy Europy Wolności
i Demokracji Bezpośredniej (EFDD) oraz
Europy Narodów i Wolności (ENF), a także
zdecydowaną większość eurodeputowa-
nych niezrzeszonych. Obie wymienione
grupy parlamentarne same określają się
jako eurosceptyczne. Trzon EFDD stanowi
Partia Niepodległości Zjednoczonego Kró-
lestwa, włoski Ruch Pięciu Gwiazd i Al-
ternatywa dla Niemiec. W skład ENF
wchodzą m.in. politycy Wolnościowej Par-
tii Austrii, Bloku Flamandzkiego, fran-
cuskiego Zjednoczenia Narodowego (daw-
ny Front Narodowy), włoskiej Ligi, ho-
lenderskiej Partii Wolności, czy polskiego
Kongresu Nowej Prawicy. Wśród niezrze-
szonych są natomiast posłowie z węgier-
skiego Jobbiku, greckiego Złotego Świtu,
czy wyrzucony swego czasu z własnej
partii Jean-Marie Le Pen. Liczba krytyków
Unii, którzy odżegnując się od twardego
eurosceptycyzmu wolą określać się mia-
nem europragmatyków lub eurorealistów,
podwoi się, jeśli dodamy do nich polityków
węgierskiego Fideszu: nadal zasiadających
w ławach mainstreamowej grupy Euro-
pejskiej Partii Ludowej, deputowanych
z trzeciej co do wielkości grupy Europej-
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skich Konserwatystów i Reformatorów,
a nawet z Konfederacyjnej Grupy Zjed-
noczonej Lewicy Europejskiej/Nordyckiej
Zielonej Lewicy (GUE/NGL). W przypadku
tej ostatniej zaleca się ostrożność w okre-
ślaniu jej w całości mianem euroscep-
tycznej, gdyż wprawdzie w znajdziemy
tam niechętnych integracji posłów z nie-
mieckiej Die Linke, czy Komunistycznej
Partii Czech i Moraw, ale także polityków
wierzących w hasło „Inna Europa jest
możliwa”, którzy doceniając dotychcza-
sowy wkład UE w budowanie pokoju czy
ochronę mniejszości, domagają się głębszej
integracji w zakresie polityki społecznej.

Tak obecna kadencja, jak i poprzed-
nie, pokazały, że podstawową słabością
eurosceptyków w Parlamencie Europej-
skim było ich rozproszenie i słabość or-
ganizacyjna. Przykładem może być ka-
dencja 2004-2009, kiedy najbardziej za-
gorzali krytycy Unii pod wodzą Jean-
Marie Le Pena i Włoszki Alessandry Mus-
solini (wnuczki dyktatora) musieli czekać
do akcesji Bułgarii i Rumunii w styczniu
2007 r., by utworzyć grupę pod nazwą
Tożsamość, Suwerenność, Tradycja. Prze-
trwała ona niespełna rok, po czym została
rozwiązana z powodów formalnych, po-
nieważ nie dysponowała odpowiednią
liczbą posłów. Obecnie do utworzenia
i przetrwania frakcji parlamentarnej po-
trzeba minimum 25 deputowanych re-
prezentujących co najmniej jedną czwartą
państw członkowskich. Eurosceptycy od
dwóch kadencji bez problemu spełniają
te warunki, ale nie są w stanie utworzyć
jednej, za to silnej frakcji. Czasem decyduje
przerost ambicji politycznych liderów.
Tak było w obecnej kadencji, kiedy po
wyborach w 2014 r. Nigel Farage nie był
w stanie dojść do porozumienia z Marine
Le Pen, by w Parlamencie Europejskim
połączyć siły UKIP i Frontu Narodowego,

więc powstały dwie wspomniane już silnie
eurosceptyczne grupy w Parlamencie Eu-
ropejskim. Trudno znaleźć między nimi
różnice programowe i retoryczne. Obie
chcą powrotu do integracji jako współpracy
między suwerennymi państwami i naro-
dami europejskimi, sprzeciwiają się „two-
rzeniu scentralizowanego superpaństwa
europejskiego”, chcą odrzucenia wspólnej
waluty euro, i, last but not least, skutecz-
nego ograniczenia napływu imigrantów
do Europy. Deputowani z obu frakcji wy-
głaszali również płomienne mowy w obro-
nie polskiego i węgierskiego rządu za każ-
dym razem, kiedy Parlament Europejski
inicjował debaty o przestrzeganiu pra-
worządności w tych krajach.

Spotkanie „miękkich” i „twardych”
eurosceptyków wydaje się natomiast nie-
możliwe z powodów ideowych. Europejscy
Konserwatyści i Reformatorzy (ECR) są
wprawdzie krytyczni wobec konkretnych
rozwiązań forsowanych przez dwie naj-
większe grupy polityczne, czyli chadeków
i socjalistów, często wspomaganych przez
liberałów, jednak ani nie postulują re-
zygnacji ze wspólnej waluty czy otwartych
granic, ani nie chcą opuszczenia Unii
przez kolejne państwa członkowskie i po-
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wolnego rozpadu integracyjnego projektu.
Wskazują te dziedziny, w których ponad-
narodowa współpraca jest nieodzowna,
jak polityka gospodarcza, azylowa, ochrony
środowiska, obronna. Punktują unijne
marnotrawstwo, jak choćby utrzymywanie
dwóch siedzib Parlamentu Europejskiego
i konieczność comiesięcznego przemiesz-
czania się europosłów i urzędników między
Strasburgiem a Brukselą, ale nie są w tym
odosobnieni. Poza tym nierzadko głosują
wspólnie z największymi grupami poli-
tycznymi nad konkretnymi projektami
unijnego prawa, co „twardym” euroscep-
tykom praktycznie się nie zdarza.

Infrastruktura zwycięstwa zza
Atlantyku

Dobre notowania partii eurosceptycznych
w ostatnich elekcjach krajowych mogą
stanowić zapowiedź ich sukcesu w wybo-
rach do Parlamentu Europejskiego w maju
2019 r. Ostatnio sporo się mówi o tym,
że do ich konsolidacji zabrał się Steve
Bannon, główny strateg kampanii Donalda
Trumpa. Na razie założył w Brukseli think
tank The Movement, który w przyszłości
ma się stać prawicowym odpowiednikiem
Open Society Foundations George’a So-
rosa, tak znienawidzonego choćby przez
premiera Węgier Viktora Orbána. Udziela
wywiadów prasowych, testuje reakcję wy-
borców na antyelitarny dyskurs, ale przede
wszystkim spotyka się z liderami prawi-
cowych partii eurosceptycznych i obiecuje
im „infrastrukturę zwycięstwa” w celu
zwiększenia stanu posiadania w nowej
kadencji PE. Jak donoszą publicyści, na
razie przyjmowany jest w tym środowisku
z dużą rezerwą.

Inicjatywa amerykańskiego doradcy
politycznego nie jest pierwszą próbą wy-

pracowania wspólnej strategii wyborczej
środowisk krytykujących Unię. W 2009 r.
podobną podjął irlandzki biznesman De-
clan Ganley, który założył przed wyborami
do PE paneuropejskie stowarzyszenie Li-
bertas. Bazowało ono na sprzeciwie wobec
traktatu lizbońskiego i prowadziło kam-
panię wyborczą w większości krajów Unii
Europejskiej, także w Polsce. Sam Ganley
do PE się nie dostał, nie przetrwała też
jego inicjatywa. Dziesięć lat temu była to
jednak inna Europa, w społeczeństwie
panowały inne nastroje. Badania opinii
publicznej pokazywały wtedy, że Euro-
pejczycy wierzyli, iż Unia Europejska po-
może państwom członkowskim uporać
się ze światowym kryzysem finansowym.
Rozmontowywanie Unii w 2009 r. wyda-
wało się większości wyborców pomysłem
fatalnym. W ciągu ostatniej dekady po-
mruków niezadowolenia w państwach
członkowskich było jednak coraz więcej,
czego symbolem stało się brytyjskie refe-
rendum w sprawie wystąpienia z Unii.
O kolejnych możliwych „exitach”, a przy-
najmniej potrzebie ich rozważenia, słychać
z ust wielu krajowych polityków. A to
wróży spore przetasowania polityczne
w przyszłym Parlamencie Europejskim,
choć niekoniecznie szanse na stworzenie
eurosceptycznej większości blokującej. Są
one niewielkie dlatego, że po pierwsze,
niemożliwe jest, by po wyborach euros-
ceptycy lewicowi zaczęli współpracować
z prawicowymi, po drugie, brak wzajem-
nego zaufania wśród prawicowych partii
dominuje nad gotowością do stworzenia
jednej silnej eurosceptycznej grupy poli-
tycznej, po trzecie wreszcie, partie te nie
mają rozwiniętych tradycji ponadnaro-
dowej współpracy i trudno oczekiwać, że
będą w tym względzie czerpać wzorce od
swoich ideowych przeciwników. 
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Erozja władzy pani kanclerz trwa i prze-
kłada się – wreszcie – na rezygnację
z funkcji przewodniczącej: tak brzmi kon-
kluzja z ostatnich dwóch wyborów regio-
nalnych, jakie miały miejsce w landach
Bawarii (14.10) i Hesji (28.10). W jednych
i drugich rządząca w obydwu krajach cha-
decja poniosła dotkliwe porażki, przy
czym wyniki bawarskie bliskie już były
elektoralnej klęsce: 37,2 proc. dla tam-
tejszej CSU to 10,5 proc. mniej niż pięć
lat wcześniej – i najgorszy wynik wyborczy
od 68 lat. Utrata samodzielnych rządów,
konieczność podzielenia się władzą z kon-
serwatywno-liberalnymi Wolnymi Wy-
borcami (Freie Wähler: 11,6 proc.), ewi-
dentne straty wizerunkowe i zaniżenie
notowań chadecji wyraźnie osłabiły pozycję
szefa CSU Horsta Seehofera w rządzie
federalnym w Berlinie. 

O ile jednak bawarskiemu przywód-
cy przypisuje się przyczyny jedynie lo-
kalnego, monachijskiego Waterloo, o tyle
pani kanclerz uznawana jest powszechnie
za winną zaniku popularności koalicji ge-
neralnie, zaś chadecji – w szczególności.

Toteż jej spektakularna zapowiedź rezyg-
nacji z funkcji szefowej CDU (mającej
nastąpić na grudniowym zjeździe partii
w Hamburgu) zdominowała życie poli-
tyczno-medialne w powyborczy ponie-
działek.

Rezygnacja z mniej ważnej funkcji

Czarę goryczy przepełniła spektakularna
klęska Angeli Merkel – jako przewodni-
czącej CDU i jako premiera rządu – właś-
nie w Hesji: spadając boleśnie z 38,3
proc. (2013) na 27,5 proc. jej partia straciła
ponad 25 proc. procent swojego elektoratu.
Jeszcze dotkliwiej wszak wypadła porażka
jej berlińskiego koalicjanta: zbierając za
sobą ledwie 19,8 proc. wyborców (wobec
30,7 proc. w 2013 r.), heska socjaldemo-
kracja potwierdziła ogólnoniemiecki zanik
bazy elektoralnej SPD, której dawni wy-
borcy masowo rejterują spod jej sztan-
darów i udzielają kredytu zaufania partiom
o bardziej wyrazistym profilu. Prawdo-
podobieństwo utrzymania się tamtejszej
chadecko-zielonej koalicji zostało wpraw-
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dzie zachowane, jednakże nie dzięki (ka-
tastrofalnemu) wynikowi CDU, lecz im-
ponującemu rezultatowi Zielonych, którzy
z 11,1 proc. sprzed pięciu lat poszybowali
na 19,8 proc. w ostatnią październikową
niedzielę. Nota bene: owo podwojenie
wyniku z 2013 roku znajduje swoje po-
twierdzenie również w Bawarii, gdzie
i tamtejsi ekolodzy także potrafili podwoić
stan posiadania z 8,6 do 17,5 proc. 

Angela Merkel rezygnuje jednakże
jedynie z przewodniczenia partii, nie z po-
litycznego kierownictwa państwem. To
rzecz znamienna, bo w odczuciu niemałej
części społeczeństwa ustępuje ona z urzędu
nieistotnego. Ten istotny, kanclerski, po-
zostaje w jej dyspozycji, aczkolwiek będzie
to urząd osłabiony zarówno porażkami
wizerunkowymi ostatnich miesięcy, jak
i faktycznie uszczuplonym „stanem po-
siadania”: po zaniku zdolności sterowa-
nia własną frakcją parlamentarną pani
kanclerz traci teraz kontrolę nad partią.
Od grudnia nie sposób będzie już zarzą-
dzać tą ostatnią jak większym stowarzy-
szeniem, którego rola sprowadza się w is-
tocie do aktywności na czas wyborów fe-
deralnych. Zanikający wpływ na frakcję
i partię znajduje w pracy rządu swoją
analogię w słabnącej z miesiąca na miesiąc
roli socjaldemokratycznego partnera,

w środowisku którego coraz wyraźniej
słychać głosy nawołujące do porzucenia
tłamszącej go koalicji – i u którego dni
przewodniczącej Andrei Nahles wydają się
być policzone. Czy w tej fatalnej kondycji
koalicja rządowa przetrwa następne trzy
lata, pozostaje kwestiąbotwartą. 

Jak to jednakże się dzieje, że partie
berlińskiej koalicji ponoszą raz za razem
tak spektakularne porażki, zaś sam rząd
nie podaje się do dymisji? Oczywiście
bezpośrednia odpowiedź na to jest try-
wialna: rząd federalny został wyłoniony
z ogólnoniemieckich wyborów w 2017
roku; pozostaje niezależny od wyników
kolejnych wyborów landowych, i ma za
sobą koalicję CDU i SPD – i 53,4 proc.
głosów łącznie. Wszelako niezaprzeczal-
nym faktem, jaki wyłania się z refleksji
nad wyborami landowymi, jest wprost
szokujące kurczenie się jej bazy wyborczej,
dramatyczny zanik jej (do 2017 r. więk-
szościowego) elektoratu, na koniec zaś –
widoczny szczególnie w ostatnich mie-
siącach – masowy odwrót klasy ludowej
od berlińskiej koalicji. Wszystkie te czyn-
niki stanowią pożywkę dla wybuchających
co chwilę spekulacji, jak długo może się
utrzymać struktura, która w aktualnej sy-
tuacji politycznej ewidentnie utraciła po-
parcie większości, zaś przy władzy trwa
jedynie siłą inercji – i mocą parlamen-
tarno-prawnych prawideł. Ów zanik bazy
wyborczej musi się jawić tym bardziej
dotkliwym, że porażki partii koalicyjnych
miały miejsce w najbogatszych landach
RFN, i nie wynikały ani z regionalnej po-
lityki gospodarczej, ani kryzysów socjal-
nych. Wprost przeciwnie: zarówno Ba-
waria jak i Hesja są krajami wzorowo za-
rządzanymi, zaś ich pozycja ekonomiczna
przekłada się na uprzywilejowaną sytuację
socjalną znakomitej większości ich oby-
wateli.
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Koniec pewnej epoki

Wybory bawarskie i heskie pozwalają
nam domniemywać, że w Republice Fe-
deralnej kończy się pewien historyczny
model rządów, który do tej pory opierał
się na dwupartyjności, zapewniającej kom-
fort rządzenia. W swoim klasycznym (obo-
wiązującym do 1990 r.) wydaniu obej-
mował on dwie równorzędne wobec sie-
bie – i gromadzące za sobą po ok. 40
proc. wyborców – partie (chadecję i so-
cjaldemokrację), i stanowiących wtedy
języczek u wagi liberałów. Decyzja tych
ostatnich, z kim zechcą zawrzeć koalicję,
stanowiła o obliczu RFN od końca lat 50.
aż do końca 80. (z przerwą na rządy Wiel-
kiej Koalicji w latach 1966-1969). Z nie-
wielkimi modyfikacjami po 1990 r. model
ten przetrwał do dzisiaj: w latach 90. była
to koalicja chadecji i liberałów, następnie:
socjaldemokratów i Zielonych, w końcu
zaś: chadecji i socjaldemokratów. W każ-
dym z tych przypadków wszakże koalicja
rządowa składała się z seniora i juniora,
których reprezentacja parlamentarna po-
zwalała na ewidentną dominację nad (po-
litycznie rozproszoną) opozycją.

Ten model rządzenia zdaje się wy-
czerpywać: już dzisiaj z badań opinii pub-
licznej wynika, że obecna koalicja cieszy
się poparciem jedynie 42-43 proc. wy-
borców. Przy szokującym spadku popu-
larności socjaldemokratów należy założyć,
iż ich wynik w wyborach za trzy lata móg-
łby już spaść w sferę jednocyfrową, co
znaczyłoby, że koalicja nie wyszłaby wów-
czas poza 35-36 procent głosów poparcia.
Dlatego też całkiem realny pozostaje sce-
nariusz, w którym to właśnie Zieloni jako
nowa, ekologiczna partia ludowa zajmą
miejsce zmarginalizowanych socjaldemo-
kratów – i sami, wzmocnieni rezultatem
oscylującym wokół 20-22 procent, staną

się zalążkiem nowej koalicji, do której
wejdą (wygłodzeni wieloletnią abstynencją
od władzy) liberałowie, a także (mocno
zdziesiątkowana) SPD. Ponieważ jedni
i drudzy wnieśliby po ok. 9-10 proc. głosów
jako swoje koalicyjne wiano, powstałby
w ten sposób sojusz z mocą ok. 40 proc.:
silniejszy zatem niż chadecja i – mniej
więcej – równoważny dzisiejszemu stanowi
faktycznemu berlińskiej koalicji rządowej,
w której wszak właśnie socjaldemokraci
są mniejszą partią, zaś swoją beztwarzo-
wością dostarczają wyborcom pretekstu
do rezygnacji z opcji stawiania krzyżyka
obok skrótu „SPD”. Po kolejnych trzech
latach politycznej marginalizacji, SPD nie
byłaby w stanie oprzeć się sile przyciągania
nowej koalicji, jaka potencjalnie powsta-
łaby wokół Zielonych – i z pewnością po-
rzuciłaby dzisiejszego partnera.

To właśnie Zieloni (nie zaś AfD) sta-
nowią dzisiaj największe zagrożenie dla
rządu pani Merkel, zaś ich atrakcyjność
wynika z faktu, że są dzisiaj najbardziej
nowoczesną partią niemieckiego systemu
politycznego. Przemawia za nimi nie tylko
model demokracji oddolnej, tak bardzo
podobający się młodemu pokoleniu Nie-
mców wychowanych w atmosferze de-
mokratyczno-liberalnego państwa. Istotny
jest tu też fakt, że ich sposób uprawiania
polityki radykalnie przeczy modelowi ocię-
żałego korporacjonizmu, który od zarania
Republiki Federalnej ciągnie się za CDU
i SPD, zaś dzisiaj objawia przede wszystkim
swoje negatywne oblicze: potężne uza-
leżnienie polityki od interesów wielkiego
przemysłu i banków, nieformalny wpływ
industrialnego lobby na decyzje legisla-
cyjne parlamentu, uzależnienie subwen-
cjonowania wielkich partii od proprze-
mysłowej „prawomyślności”. Nadreński
(od 1990 r.: nadszprewski) korporacjonizm
oznacza dzisiaj, że obydwie partie pozos-
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tają w ścisłym związku z interesami sfery
gospodarczej. W przypadku CDU te relacje
zależności dotyczą przede wszystkim Nie-
mieckiego Związku Pracodawców (DAV)
i Związku Przemysłowców Niemieckich
(BDI), w przypadku SPD – potężnych i wpły-
wowych związków zawodowych (DGB). 

Co dalej z SPD?

Wyrwanie się z tych korporacyjnych oko-
wów, przestawienie polityki na tory de-
mokracji oddolnej, uwzględnienie regio-
nalnych i lokalnych interesów ekologicz-
nych jako nadrzędnych wobec gospodar-
czych – to wszystko tworzy zalążek nowej,
republikańskiej umowy społecznej, do
której koalicjanci obecnego rządu nie
mają ani politycznej motywacji, ani per-
sonalnego interesu. Kryzys korporacyjnego
modelu rządów dotyka w szczególny spo-
sób mniejszego partnera tej koalicji, bo
to właśnie socjaldemokraci pojmują siebie
jako klasyczną partię interesu ludzi pracy
epoki przemysłowej. Tymczasem owi lu-
dzie pracy dawno już tę epokę za sobą
zostawili: 75 proc. zatrudnionych pracuje
dzisiaj w sferze usług, ich społeczna i ma-
terialna mobilność wzrosły w zawrotnym
tempie, zaś wraz z ogólnym wzrostem
dobrobytu i skróceniem czasu pracy po-
częła się kruszyć standardowa baza so-
cjaldemokratycznych wyborców, związa-
nych z tradycyjnym przemysłem. Z zaniku
klasy robotniczej bierze się wszak poważny
kryzys tożsamościowy SPD: ponieważ
liczba zatrudnionych w przemyśle kurczy
się z roku na rok, partia zmuszona jest
szukać swoich wyborców już nie w kla-
sycznym proletariacie przemysłowym,
lecz coraz częściej w centrum – to prze-
sunięcie zaś SPD musi drogo opłacać ko-
lejnymi koncesjami, które rozmywają jej
niegdyś wyraziście lewicowe oblicze.

Do dnia dzisiejszego SPD nie znalazła
stosownej odpowiedzi na swój kryzys toż-
samościowy, co owocuje kolejnymi po-
rażkami wyborczymi i zanikiem politycz-
nych wpływów na szczeblu władzy fede-
ralnej. Jeśli rząd Angeli Merkel chwieje
się w posadach, to powodem owej zagro-
żonej stabilizacji jest głównie słabnąca
z dnia na dzień SPD. Wprasowana w rolę
mniejszego koalicjanta, wyposażona

w przestarzały program gospodarczy
i (w najlepszym przypadku) niewiele bar-
dziej aktualny społeczny, podejrzanie mil-
cząca w palącej kwestii imigracji, banali-
zująca problemy integracji, rozrywana
wewnętrznymi sprzecznościami: taka par-
tia jest skazana na polityczną marginali-
zację, jeśli pozostanie jeszcze następne 3
lata w żelaznym uścisku swojego większego
partnera.

W politycznej publicystyce mnożą
się więc ostatnio głosy, że do upadku
rządu pani kanclerz może dojść właśnie
dlatego, że postrzegająca swoją rosnącą
drugorzędność SPD zechce jednak sięgnąć
po dźwignię hamulca ratunkowego, i opu-
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ścić koalicję, by, stosownie odnowiona
i zregenerowana na ławach opozycji,
stanąć za 3 lata do walki jako partia,
która odzyskała kontakt z rzeczywistością
i odnowiła się programowo i personalnie.
Ponieważ należy założyć, iż opuszczonego
przez SPD miejsca nie zechcieliby zająć

Zieloni (jako że rola przywódcy opozycji
daje im obecnie większe poparcie niż
przyniosłaby funkcja mniejszego partnera
w koalicji z CDU), zaś chadecja nie złoży
stosownej oferty pod adresem AfD, jedy-
nym rozsądnym wyjściem z impasu mo-
głoby się stać rozpisanie nowych wyborów. 
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Dla was to jest igraszką, nam idzie o życie 

Ignacy Krasicki

A potem tak jak zawsze – łuny i wybuchy 
Malowani chłopcy bezsenni dowódcy
Plecaki pełne klęski rude pola chwały
krzepiące wiedza że jesteśmy – sami

Zbigniew Herbert, 17 IX

Między Bałtykiem a Morzem Czarnym

Dziewiętnastego października, ostatniego
dnia czterodniowej, najkrwawszej, jaka
może kiedy była i będzie, walki pod Lip-
skiem, między dziesiątą godziną a połu-
dniem staliśmy, oficerowie sztabu księcia
Neufchatel, pod drzewami, które ulicą
otaczają miasto. Czekaliśmy rozkazów,
słuchaliśmy nie wystrzałów, bo tych
trudno było już rozróżniać, ale raczej
grzmotu mniej więcej ryczącego, który
nas wokoło opływał. Już wtenczas i szary
koniec wiedział, jak rzeczy stoją. Z upad-
kiem potęgi Francji upadały i nadzieje

Polaków. Ale mniemaliśmy, że dopiero
pod Lipskiem tracimy powtórnie Ojczyz-
nę, nie wiedzieliśmy, że Napoleon najła-
twiej zawsze przyjmował warunek wró-
cenia jej w potrójne jarzmo niewoli. Pie-
kielna obłudo! Szatańska polityko! Tyle
poświęcenia, tyle krwi przyjmować za
nadzieje, których w głębi serca nie myśli
się spełnić. Skrępował nas tym Księstwem
Warszawskim, tym królem saskim, i kiedy
pozbawił wszelkiej samodzielności, jak
martwą swoją własnością był zawsze
gotów rozrządzić. Biada człowiekowi,
którego los zawisł od drugiego, ale dwa-
kroć biada narodowi, co zawisł od inte-
resu innego narodu! Narody sumienia
nie mają. Smutne rozmowy biednych
nas Polaków w lipskich alejach przerwała
kula armatnia, która zaszumiała, jak
gdyby kto wentyl samego piekła uchylił,
i potem ucięła kozła między nami. […]
Wtem Rejtan zawołał: – Cesarz wsiada
na koń. Ruszyliśmy i my […].

W takich okolicznościach obserwował
upadek sprawy polskiej młodziutki, acz –
jak widać – trzeźwy politycznie kapitan

JACEk BARToSiAk
Doktor nauk społecznych

Fragment książki Jacka Bartosiaka „Rzeczpospolita między lądem
a morzem. O wojnie i pokoju”

W strefie zgniotu



Aleksander Fredro w dniach 16–19 paź-
dziernika 1813 roku podczas walnej bitwy
pod Lipskiem i tak te chwile zapamiętał
w swoich pamiętnikach zatytułowanych
nader skromnie Trzy po trzy, które spi-
sywał w równie beznadziejnych dla sprawy
polskiej latach 1844–1846 (choć wracał
jeszcze wielokrotnie do dopisywania tegoż
pamiętnika, poprawiając go w kolejnych
latach). Fredro doświadczył „na własnej
skórze” zgniecenia nadziei na odbudowę
Rzeczypospolitej. Jakże trudno musiało
mu być w kolejnych latach i dekadach
wykrzesać kolejną nadzieję na odmianę losu. 

Aleksander Fredro urodził się 20
czerwca 1793 roku (jeśli wierzyć jego sło-
wom i tradycji rodzinnej, akta jarosławskiej
parafii bowiem spłonęły i dokładnej daty
sam Fredro nie zdołał nigdy ustalić) w sa-
mym sercu pomostu bałtycko-czarnomor-
skiego – na ziemi lwowskiej, w geomet-
rycznym środku Europy wyznaczanym
rozciągnięciem konstruktu geopolitycznego
dawnej Rzeczypospolitej. W pobliżu Lwowa
bowiem znajduje się punkt, który jest tak
samo oddalony o jakieś 600 kilometrów
od Bałtyku, jak i od Morza Czarnego. Lwów
był zawsze ważnym ośrodkiem integracji

całego Międzymorza, będąc położony do-
godnie w jego centralnej części i dzięki
temu pełniąc funkcję „węzłowiska”, gdzie
krzyżowały się wszystkie najważniejsze
szlaki handlowe i komunikacyjne regionu. 

Jak wielu przed nim i jeszcze więcej
po nim oddanych idei Rzeczypospolitej
i jej lądowemu imperium – co wówczas
było jednym i tym samym – do wojska
wstąpił jako szesnastoletni wyrostek na
początku maja 1808 roku, kiedy pierwsze
polskie oddziały zjawiły się w Galicji.
Dwaj jego starsi bracia, Maksymilian i Se-
weryn, już od dwóch lat służyli pod orłami
napoleońskimi, teraz stary pan Jacek
Fredro wyprawił do wojska trzeciego syna.
Młodzian niemal od razu, zaraz w czerwcu,
został podporucznikiem (przede wszyst-
kim – jak uczciwie wspomina – za po-
chodzenie i kindersztubę), rok później
już porucznikiem, a w wieku lat dziewięt-
nastu kapitanem. W czerwcu pamiętnego
1812 roku wraz ze swoim 5. Pułkiem
Strzelców Konnych stanął nad Niemnem
i wraz z całą armią ruszył na wschód od-
budować Rzeczpospolitą. W zachowanym
„stanie służby” kapitana Fredry wymie-
niono ważniejsze bitwy, w których brał
udział – często stojąc chwalebnie w przed-
niej straży wojsk: Romanow, Smoleńsk,
Możajsk. Oglądał pożar Moskwy, przeżył
gehennę powrotu armii napoleońskiej,
co opisał genialnie we wspomnianym
Trzy po trzy, sam omal nie utonął ze-
pchnięty przez tłoczącą się, przerażoną
ciżbę w nurty Berezyny. Aż wreszcie
w pierwszych dniach grudnia dotarł do
Wilna, gdzie ciężko chory na tyfus musiał
pozostać w szpitalu i dostał się wówczas
do rosyjskiej niewoli. 

Za kampanię rosyjską 20 grudnia
1812 roku odznaczony został krzyżem Vir-
tuti Militari. Uciekł z niewoli w chłopskiej
sukmanie i 8 lipca 1813 roku przekroczył
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granicę na Niemnie. Po krótkim pobycie
w domu we Lwowie wyjechał i przez Pragę
dotarł do Drezna, by 24 sierpnia zostać
wcielony do Sztabu Głównego Armii,
z którą jako oficer sztabu brał udział w ko-
lejnych przegranych kampaniach lat 1813
i 1814. Przez całą kampanię roku 1814
był tam, gdzie był sam cesarz Francji, a 5
kwietnia tegoż roku odznaczony został
krzyżem francuskiej Legii Honorowej.
Wtedy dobiegła końca pięcioletnia służba
wojskowa Fredry – jak i wielu innych
z „pokolenia szwoleżerów” – w ówczesnej
wielkiej wojnie kontynentalnej, dającej na-
dzieję na rewizję ładu europejskiego i od-
tworzenie upadłego w XVIII wieku państwa. 

Po abdykacji Napoleona Fredro wrócił
do domu i gospodarował w rodzinnym
majątku Beńkowa Wisznia, której dzie-
dzicem był Jacek Fredro, hrabia herbu
Bończa, ojciec kapitana Fredry. Opusz-
czając Paryż po klęsce Napoleona, Ale-
ksander Fredro napisał zgrabnie: Wyje-
chaliśmy razem, z odmiennych pobudek:
Napoleon na Elbę, ja zasię do Rudek –
49 kilometrów od Lwowa. Ze Lwowem
był potem cały czas związany i po długim
życiu w mieście tym zmarł. 

W tym samym Lwowie, w którym
przeszło 131 lat po Fredrze urodził się
Zbigniew Herbert. Znajdującym się obec-
nie na Ukrainie i położonym niezmiennie
na wielkim europejskim dziale wodnym.
Deszcz spadający z jednej strony lwow-
skich dachów spływa do Bałtyku, a spa-
dający z drugiej strony – do Morza Czar-
nego. Miasto równie niezmiennie pozostaje
„przedsionkiem” Bramy Przemyskiej, która
z kolei strzeże dogodnego wejścia do serca
Rzeczypospolitej, znajdującego się w do-
linie Wisły i Warty. „W moim mieście, do
którego nie wrócę/ jest ciężka i pożywna
woda” – pisał Herbert w jednym ze swoich
późnych wierszy.

Lwów oddziela 340 kilometrów w linii
prostej od Warszawy i w równie prostej
linii 468 kilometrów od Kijowa. Dalej
i znacznie dłużej jest natomiast do Kijowa
szosą, pozostawiającą wiele do życzenia
dla amatorów sprawnej podroży (540 km
i co najmniej 6 godz. jazdy samochodem).
Od Odessy w linii prostej dzielą centrum
Lwowa 622 kilometry. Źle utrzymaną
szosą jedzie się do Odessy aż przez 811
kilometrów, co zabiera mordercze 12 go-
dzin jazdy autem. Bliżej znacznie jest do
Krakowa – w linii prostej tylko 294 kilo-
metry.

Skoro mamy zająć się przestrzenią
państwa polskiego, to warto odnaleźć się
w odległościach przestrzennych na wszyst-
kich kierunkach prowadzących od środka
obszaru rdzeniowego i jednocześnie ośrod-
ka dyspozycyjnego państwa polskiego,
znajdującego się od XVI wieku nad środ-
kową Wisłą. 

Z Warszawy do dawnej południowej
stolicy Rzeczypospolitej – Krakowa – jest
w linii prostej 252 kilometry. Z Warszawy
na północ do Gdańska strzegącego ujścia
Wisły do morza – 284 kilometry, na za-
chód do Poznania, będącego centrum
pierwszej historycznej dzielnicy i kolebki
państwa – 279 kilometrów. Z Warszawy
do Wrocławia, położonego na tradycyjnie
bogatszym i lepiej rozwiniętym od reszty
kraju Śląsku, skomunikowanym z zacho-
dem i południem Europy przez Bramę
Morawską – 301 kilometrów. Z Warszawy
do Grodna, strzegącego „drzwi” do serca
kraju od strony wschodnich obszarów
buforowych, odległość w prostej linii to
248 kilometrów. Nieco bliżej, bo jedynie
182 kilometry, jest do drugiej dawnej
wschodniej strażnicy – Brześcia, obu
miast znajdujących się na terytorium
obecnej Białorusi. Trudno oprzeć się wra-
żeniu „centralności” położenia Warszawy
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względem ważnych ośrodków dawnego
państwa.

Idąc w kierunku wschodnim, nieco
dalej jest z Warszawy do Wilna – 394 ki-
lometry, do Rygi jest natomiast już 562
kilometry, a do Tallina aż 836 kilometrów
(samochodem nawet 971 km). Z Warszawy
do Dyneburga, miasta trzymającego linię
strategicznej granicy na Dźwinie, jest 542
kilometry. Z Warszawy do Mińska poło-
żonego „po drodze” na Bramę Smoleńską
odległość wynosi 476 kilometrów. Do sa-
mego Smoleńska zaś 783 kilometry (871
km samochodem), a do Moskwy 1152 ki-
lometry. Z Warszawy do Kijowa odległość
wynosi 690 kilometrów (samochodem
781 km), a do Odessy na wybrzeżu Morza
Czarnego 951 kilometrów, choć samo-
chodem aż 1243 kilometry. 

Patrząc na północ, z Warszawy do
Sztokholmu odległość wynosi 812 kilo-
metrów, oczywiście wliczając konieczność
pokonania Morza Bałtyckiego. Bliżej oczy-
wiście jest z Gdańska/Gdyni do stolicy
Szwecji – 555 kilometrów, a już zupełnie
blisko – tylko 280 kilometrów – do Karls-
krony w południowej Szwecji, gdzie znaj-
duje się główna baza szwedzkiej floty wo-
jennej. Z Gdańska morzem do strategicznie
arcyważnych Cieśnin Duńskich, oddzie-
lających państwo polskie od Morza Pół-

nocnego, Atlantyku i wielkiej magistrali
handlu globalnego – Oceanu Światowego,
jest 415 kilometrów. Na wschód do ro-
syjskiego portu wojennego Bałtijsk z redy
gdańskiej jest zaledwie 87 kilometrów.
Dużo dalej jest z Gdańska morzem do
stolicy carów nad Zatoką Fińską – Pe-
tersburga, bo aż 1301 kilometrów.

Z Warszawy do Stambułu (Konstan-
tynopola) w linii prostej jest wydawałoby
się nie aż tak daleko – 1388 kilometrów.
Jednak jazda samochodem, prawie „nao-
koło”, przez słabo obecnie skomunikowane
połączenia północy z południem wiodące
przez Karpaty, dolinę Dunaju, Trację, do
obecnej stolicy Turcji, a dawnego centrum
handlowego świata, wynosi łącznie aż
2217 kilometrów. W mapach mentalnych
naszych przodków musiało to być jednak
znacznie bliżej, skoro sam Adam Mickie-
wicz udał się do Konstantynopola (gdzie
zresztą zmarł w 1855 r.) wierząc w for-
mowanie w Turcji Legionu Polskiego do
walki z Rosją. Znad Bosforu jest jeszcze
drugie tyle do Kairu (1237 km, choć sa-
mochodem dwa razy dalej), Suezu (1271
km, samochodem również dwa razy dalej)
oraz nieco mniej przez pogrążoną w wojnie
Syrię do Bagdadu (1612 km). Podobnie
źle skomunikowana jest lądowa trasa
Warszawa–Teheran – do metropolii po-
łożonej w sworzniowym punkcie geopo-
litycznego „Lądu” – wynosząca w linii
prostej 3018 kilometrów, ale chcąc po-
dróżować najszybszą trasą samochodem
systemy nawigacyjne podają aż 4659 ki-
lometrów. Znów wydawałoby się „naokoło”
przez Bramę Morawską, dolinę Dunaju,
Żelazną Bramę, Bosfor i Stambuł, w po-
przek przez całą Anatolię, by wreszcie po
ponad dwóch dobach jazdy bez przerwy
(50 godz.) dotrzeć na Wyżynę Irańską.
Tam znajduje się największe miasto Wiel-
kiego Bliskiego Wschodu – Teheran (choć
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toczą się spory na temat pierwszeństwa
w tym zakresie pomiędzy Kairem a Te-
heranem), w pobliżu Morza Kaspijskiego,
oddzielone od tego morza górskim ma-
sywem Elbrusu. Teheran, Kair, Bagdad
i Stambuł to cztery największe miasta
Wielkiego Bliskiego Wschodu i jak widać
są nieustannie fatalnie skomunikowane
z Niziną Środkowoeuropejską. Znacznie
byłoby szybciej zarówno do Stambułu,
jak i do Teheranu, gdyby dobrze skomu-
nikowane były połączenia z Polski przez
Lwów, Podole, Mołdawię, Besarabię, Ru-
munię czy Ukrainę i sprawniejszą komu-
nikacją morską przez Morze Czarne. 

Z Warszawy do Budapesztu w linii
prostej jest 545 kilometrów (ale samo-
chodem już 895 km). Z Warszawy do
Pragi 518 kilometrów (choć samochodem
687 km). Z Warszawy natomiast do Berlina
szlakiem równoleżnikowym przez Nizinę
Środkowoeuropejską jest 518 kilometrów.
Co znamienne i do tego jeszcze wrócimy –
samochodem jest niewiele więcej – 572
kilometry. Gorzej skomunikowana jest
Warszawa ze Szczecinem: w linii prostej
do tego miasta ze stolicy państwa polskiego
jest 454 kilometry, ale samochodem aż
572 kilometry, więc dokładnie tyle, ile do
niemieckiej stolicy.

Poszerzając dalej perspektywę pat-
rzenia: z Warszawy do Paryża w linii pro-
stej jest tak daleko, jak do Stambułu –
1368 kilometrów, ale już samochodem
niewiele więcej – bo 1586 kilometrów
(jakże inaczej niż nad Bosfor!). Z Warszawy
do oddzielonego kanałem La Manche
Londynu odległość wynosi 1451 kilometrów. 

Przekraczając granice kontynentów:
z Warszawy przez północny Atlantyk do
Waszyngtonu jest 7189 kilometrów, pod-
czas gdy z Warszawy do Pekinu przez
masy lądowe Eurazji jest o 238 kilometrów
bliżej – 6951 kilometrów. Najkrótsza

droga wiedzie do stolicy Chin lądowym
szlakiem przez Lublin, Lwów szlakiem
na Kijów, Donbas, rosyjskie Powołże,
przez step pontyjski, na południe Uralu
do Kazachstanu, przez południowy skra-
wek Mongolii i dalej wprost do północnych
Chin, gdzie leży Pekin.

W okresie swojego największego roz-
woju terytorialnego pod koniec XV wieku
i pod koniec XVI wieku dawna Rzeczpo-
spolita zajmowała 900 tys. kilometrów
kwadratowych, pod koniec swojego ist-
nienia zaś – 750 tys. kilometrów kwad-
ratowych. Więc jeszcze w dobie upadku,
dosłownie chwilę przed rozbiorami, była
wciąż półtora razy większa niż potężna
wówczas Francja. Południową granicę
kraju stanowiły Sudety i Karpaty, gęsto
zalesione i tylko na przełęczach dostępne
dla komunikacji. Oddzielając Śląsk i Po-
laków od Czechow, bardziej niedostępne
i zalesione Sudety okazały się do tego
granicą wybitniejszą niż Karpaty, które
pozwoliły na rozszerzanie się ludzkich
migracji w swoim wnętrzu również na
południowych stokach. 

Śląsk był przez wieki niezwykle do-
godną drogą z południowej Polski na za-
chód i południowy zachód Europy. To
znaczenie komunikacyjne Śląsk zachował
do dzisiaj, niezależnie od zasobów węgla,
potęgi przemysłowej na nim zbudowanej,
a wszystko to łącznie dające podstawy do
znaczącego zaludnienia tej starej dzielnicy
piastowskiej. Tym samym Śląsk odgrywał
i odgrywa nadal rolę obrotową, sworz-
niową, czy mówiąc inaczej – piwotalną
dla Polski, Niemiec, Czech (Austrii i Au-
stro-Węgier), co tłumaczy skomplikowane
dzieje tej dzielnicy i jej wagę dla każdego
z tych organizmów państwowych. Obecnie
Śląsk daje państwu polskiemu głębię stra-
tegiczną na wypadek wojny z Rosją na
wschodniej flance NATO. 
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Między Karpatami a Sudetami istnieje
bardzo szerokie przejście zwane Bramą
Morawską. Jest to dolina o długości 40
kilometrów i szerokości ponad 32 kilo-
metrów, zawieszona około 200–250 met-
rów nad poziomem morza, przez którą
sięgały wpływy Piastów i Jagiellonów na
Czechy i Węgry, ale i z drugiej strony szły
pretensje czeskie do krain położonych
wzdłuż biegu Odry i Wisły. Na wąskim
przejściu z rozległej Niziny Nadwiślańskiej
do Bramy Morawskiej i na Nizinę Śląską
leży dawna stolica Polski – Kraków, bro-
niący kraju przed zakusami opanowania
górnego i średniego dorzecza Wisły od
południowego zachodu. W czasach pa-
nowania austro-węgierskiego nad Galicją
stanowiący forpocztę broniącą Bramy Mo-
rawskiej i wejścia nad Dunaj w kierunku
na stolicę Habsburgów – Wiedeń – od
napaści ze strony Rosji. 

Bramą Morawską prowadził odwiecz-
ny, pełen dróg i ludzi szlak kulturalny
i historyczny. Tamtędy przyszło do Polski
ponad 1000 lat temu chrześcijaństwo,
potem protestantyzm, prądy husyckie,
oświecenie, tamtędy przemycano na prze-
łomie XVIII i XIX wieku na ziemie polskie
nowinki rewolucji przemysłowej. Przez
Bramę Morawską Jan III Sobieski ciągnął
na czele wojsk polskich późnym latem
1683 roku na odsiecz Wiednia, a w czasie
wojen śląskich w XVIII wieku obszar ten
miał wielkie znaczenie dla obu stron dzia-
łań wojennych, podobnie jak w kampanii
1805 roku dla armii Napoleona. Tam po-
łożony był (i nadal zresztą jest) Bogumin,
dawniej ważny węzeł komunikacyjny i ko-
lejowy, który łączył Berlin z Wiedniem,
Nizinę Środkowoeuropejską z doliną Du-
naju, a nawet Berlin z Bagdadem w XX
wieku. Zdawali sobie z tego sprawę naj-
wyraźniej również decydenci w Warszawie
w czasie aneksji Zaolzia wczesną jesienią

1938 roku, skoro w formie reportażu to
znaczenie węzłowe opisywał w wydanej
jeszcze przed wojną światową Sztafecie
Melchior Wańkowicz. Dziś również po-
łudnikowa autostrada A1 z nadbałtyckich
Gdańska i Gdyni, przez środkową Polskę,
dociera przez Bramę Morawską do Bo-
gumina, skąd komunikuje dalej z wnęt-
rzem Czech przez Ostrawę, Ołomuniec
i Brno z Pragą, oraz Wiedniem i Bratysławą
nad Dunajem. 

Karpaty są przedzielone zatoką Niziny
Węgierskiej nad Cisą oraz przez obniżenie
dukielskie, gdzie są najniższe i najwęższe.
Tędy szła kolej z Przemyśla do Budapesztu,
a sam Przemyśl jako forteca bronił nie
tylko drogi na Kraków, ale i na południe
– na Węgry. Ponadto w tym miejscu Kar-
paty „skręcają” z ułożenia zachodnio-
wschodniego na północno- zachodnie
i południowo-wschodnie. Krzyżującymi
się tam od wieków drogami, łącząc przez
niskie przełęcze Spisz i Węgry z Polską,
szły komunikacja i handel. Tam też euro-
pejski dział wodny przybliża się do Dniest-
ru i jest w niektórych miejscach tak płaski
i niski, że już w XVII wieku myślano
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w Rzeczypospolitej o połączeniu Wisły
z Dniestrem spławnym kanałem. Mniej
więcej na wysokości Przemyśla Karpaty
wyginają się łukiem w kierunku Morza
Czarnego, ale do niego nie dochodzą, za-
ginając się znów łukiem na zachód przed
Bramą Mołdawską, z jej środkiem w węźle
komunikacyjnym – mieście Gałacz w dzi-
siejszej Rumunii. Brama Mołdawska to
około 200-kilometrowy przesmyk lądowy
między łukiem Karpat a brzegiem Morza
Czarnego, splątany bagnistymi dolinami
Seretu, a przede wszystkim deltą Dunaju,
gdzie przenikały wpływy cywilizacyjne
i handlowe Bizancjum, potem imperium
osmańskiego i Bałkanów oraz całego
Wschodu, komunikując się w kierunku
północnym i północno-zachodnim z zie-
miami Rzeczypospolitej13. Brama Moł-
dawska, a przede wszystkim związane
z nią – dostęp do Morza Czarnego
w portach Kilia i Białogród (Akerman)
oraz przejście bezpośrednio z Nadczar-
nomorza w dolinę Dunaju, były przed-
miotem zainteresowania kolejnych wład-
ców Rzeczypospolitej. Począwszy od Ka-
zimierza Jagiellończyka przez Jana
Olbrachta, Zygmunta III Wazę, po Jana
III Sobieskiego oraz wielkich hetmanów
Jana Zamoyskiego, Jana Karola Chod-
kiewicza oraz Stanisława Żołkiewskiego,
który pod Cecorą przypłacił za to całkiem
dosłownie swoją głową. Szlaki wojenne
wiodące na Bramę Mołdawską wyznaczają
miejsca wielkich bitew oręża Rzeczypo-
spolitej o kontrolę tego strategicznego
przejścia za linią Dniestru: Chocim, Ka-
mieniec Podolski, Cecora, Suczawa, Koź-
min i lasy Bukowiny.

Wprawdzie od Gałacza Dunaj przyj-
muje kierunek równoleżnikowy, ale nie
stanowił on zapory nieprzebytej, a szlaki
prowadzące z tamtego obszaru w kierunku
Rzeczypospolitej odpowiednio się do tego

dostosowywały. Idąc znad Dunaju na pół-
noc działem wodnym między Prutem
a Dniestrem wiódł starożytny szlak mul-
tański na Halicz, a potem na Lwów. Drugi,
szlak kuczmański, szedł działem wodnym
między Prutem a Bohem i na północnym
Podolu łączył się z tzw. czarnym szlakiem,
który wiódł od ujścia Dniepru działem
wodnym pomiędzy Bohem a Dnieprem
i wychodził bezpośrednio na Lwów. We
Lwowie splatały się wszystkie drogi z po-
łudniowego wschodu i ze wschodu. Ze
Lwowa na zachód ciągnął szlak podkar-
packi przez Przemyśl na Kraków i na za-
chód od starej stolicy łączył się ze szlakiem
bursztynowym. Szlaki powyższe były jed-
nocześnie drogami, którymi nadciągali
napastnicy tureccy i tatarscy, toteż po
drodze został zbudowany cały szereg miast
i warowni obronnych.

Na wschód i południowy wschód od
szczytów Karpat płynie Czeremosz, dopływ
Prutu, granica Rzeczypospolitej aż po
Dniestr. Potem wzdłuż Dniestru przez
Dzikie Pola do Dniepru biegła granica
„otwarta”, wymagająca nieustannie czuj-
ności i obrony przeciw skorym do napadów
Wołochom, a przede wszystkim Turkom
i Tatarom. Wschodnia granica lądowego
imperium Rzeczypospolitej przesuwała
się w rożnych czasach nawet na dział
wodny Dniepru, Wołgi i Donu. Ostatecznie
oparła się na półkolistej linii Dniepru
i Dźwiny. Była to linia najdłuższa, do
obrony bardzo trudna, a narażona na
ataki Turcji, Kozaków, Moskwy i Szwe-
dów.

Bałtyk od Zatoki Ryskiej po Pomorze
dosyć dobrze, chociaż nie zawsze (jeśli
obca flota panowała niepodzielnie na ak-
wenie, vide najazdy szwedzkie w XVII w.)
osłaniał obszar rdzeniowy państwa od
północy. Odra i Nysa Łużycka, stanowiąca
granicę w średniowieczu, dopiero po 1945
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roku jest znakomitą linią strategiczną,
o której marzyli przywódcy państwa przez
stulecia, do czego jeszcze wrocę. Rozcią-
głość kraju jest najmniejsza między Be-
skidem Zachodnim a Bałtykiem wynosząc
około 500 kilometrów, a największa, 1200
kilometrów, między Bałtykiem a Morzem
Czarnym. Rozciągłość w kierunku rów-
noleżnikowym wahała się między 1200
a 1600 kilometrów, uwzględniając najdalsze
zasięgi terytorialne dawnego państwa. 

Zdolności obronne Rzeczypospolitej
rzadko były potęgowane przez uwarun-
kowania naturalne. Słusznie też zdawano
sobie z tego sprawę już w XVI wieku, gdy
niejaki Grabowski pisał: „Gdy inne pań-
stwa obronne wodą mają porty warowne,
góry niedostępne, my nic… Owo zewsząd
do Polaków pola i drogi nieprzyjacielowi
wyborne, przestronne, postąpi ustąpi,
wejdzie, wynijdzie, żywności, jeńców na-
bierze, gdzie chce i jako chce. W samych
rękach naszych, w piersiach i gardłach
naszych munitia nasza – to nasze góry,
to nasze wody, to zamki, mury i wały pol-
skie”. Do tego państwo polskie, jak na
tak otwarte i rozległe granice, bardzo
mało miało twierdz czy warowni, które
powstrzymywałyby inwazję nieprzyjaciela.
Pomijając bowiem liczne zamki i zameczki
we wnętrzu kraju, których wartość stra-
tegiczna po średniowieczu zmalała (gdy

uległy zmianie środki wojenne i oblężni-
cze), wymienić należy Kraków, który osła-
niał drogę z Bramy Morawskiej w dolinę
Wisły, oraz liczne zameczki wzdłuż Karpat
broniące przejść przez góry – jak Czorsz-
tyn, Rytro, Odrzykoń, Sobień i inne.

Na froncie południowo-wschodnim
warowni było najwięcej. Linii Dniestru
bronił przede wszystkim Kamieniec Pod-
olski, jedna z najsilniejszych i dzięki na-
turze dobrze usytuowanych twierdz w Rze-
czypospolitej. Oprócz Kamieńca wiele
było zamków i zameczków czy stanic nad
brzegami Dniestru osłaniających prze-
prawy i brody na rzece: Rakowiec, Okopy
Świętej Trójcy, Żwaniec, Mohylow i Rasz-
kow – dobrze znane z „Ogniem i mieczem”
Henryka Sienkiewicza. Szlaki i drogi wio-
dące przez Podole w głąb Polski strzeżone
były przez liczne warownie i zameczki
podolskie, jak Ścianka, Humań, Bracław,
Kalnik, Niemirow, Bar, a dalej na zacho-
dzie Zbaraż, Trembowla, Czortkow, Bu-
czacz, Brzeżany, Podhajce i Pomorzany.
Wreszcie wstępu do serca Rzeczypospolitej
bronił wspominany wcześniej Lwów i zaraz
po nim silna twierdza Zamość. O Lwów
złamała się niejednokrotnie nawała Tur-
ków, Tatarów i Kozaków. 

Od wschodu broniły Ukrainy Przed-
dnieprzańskiej obwarowane Kudak, Czeh-
ryń, Czerkasy, Kaniow i Kijów. Średni
bieg Dniepru już z właściwości lokalnej
przyrody dzięki błotom poleskim był ła-
twiejszy do obrony. Górny zaś bieg Dniep-
ru wyznaczał swoim kresem dział wodny,
którym prowadziła najkrótsza droga
z Moskwy do Polski (Brama Smoleńska)
osłaniana przez dłuższy czas przez naj-
potężniejszą twierdzę Europy Wschod-
niej – Smoleńsk, a oprócz niej mniejsze
warownie w Mohylewie i Borysowie. Idąc
dalej poza Bramę Smoleńską łączącą
Dniepr i Dźwinę, na północnym zawiasie
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Bramy nad samą Dźwiną leżały Połock
i Dyneburg, oba miasta silnie obwarowane.
Bliżej w kierunku obszaru rdzeniowego
Rzeczypospolitej, we wnętrzu historycznej
Litwy, były liczne zameczki, jak w Mińsku,
Nieświeżu i w innych miejscowościach.
Wreszcie w dorzeczu Niemna leżała stolica
Litwy Wilno – ukochane miasto Józefa
Piłsudskiego, a także Lachowicze, Grodno
i Kowno. 

Na wybrzeżu bałtyckim tylko Gdańsk
był silnie obwarowaną twierdzą. Ściany
zachodnia i północno-zachodnia Polski
za czasów piastowskich niespokojne i częs-
to atakowane, osłaniane były przez błota
Odry, Warty i Noteci. Głębiej obronę ryg-
lował obwarowany murami Poznań. 

Południkowy przekrój przestrzeni
państwa od Bałtyku po Karpaty unaocznia,
jak bardzo krainy geograficzne w Polsce
ciągną się rozległymi równoleżnikowymi
pasami w ten sposób, że po pasie poje-
zierzy następuje pas wielkich dolin, po
nim pas wyżyn, a po nim pas podkarpac-
kich nizin po same Karpaty. Ów pasowy
układ jest wyjątkowo charakterystycznym
rysem naszej przestrzeni. Obszar rdze-
niowy państwa polskiego skupiał sześć
podstawowych dzielnic: Małopolskę, Ma-
zowsze, Pomorze Wschodnie, Śląsk, Wiel-
kopolskę i Pomorze Zachodnie. Małopol-
ska historyczna rozpostarta od Pilicy
i Wieprza na północy do pogórza karpac-
kiego; Mazowsze od Pilicy na południu
po Bug i Narew na północy; Śląsk między
Wartą a Odrą i między doliną Baryczy na
północy a górami na południu (z ziemią
lubuską jako zachodnimi kresami Śląska
chroniącymi kolebkę państwa w Wielko-
polsce od strony niemieckiej); centralnie
położona Wielkopolska, niestykająca się
dawniej bezpośrednio z żadnym wrogiem,
rozciągnięta wraz z biegiem Warty w kie-
runku Odry i nad Notecią z pasem jezior

i Puszczą Notecką oraz odgraniczona od
drugiej „królewskiej” dzielnicy, Małopolski,
jedynie Pilicą. 

Istotę obszaru rdzeniowego i jego
sens oddaje formuła dzielnicy senioralnej
utworzona przez króla Bolesława Krzy-
woustego, obejmująca Kraków, Sieradz,
Łęczycę, Kalisz i Gniezno, mająca utrzymać
jedność kraju: wszystkie dzielnice z nią
graniczyły, a ona komunikowała je wszyst-
kie między sobą tworząc pomost, którym
można było sięgnąć ze stołecznej Mało-
polski właściwie wszędzie. Na przykład
Śląsk mógł się komunikować przez nią
z Mazowszem i Pomorzem. 

Kręgosłupem państwa oraz jego geo-
politycznym „stosem pacierzowym” była,
jest i zawsze będzie rzeka Wisła i jej do-
rzecze. W ciągu ostatnich 1000 lat główny
rdzeń ludności polskiej przypadał na górną
Odrę, na średnią i górną Wartę i prawie
całkowicie na całe dorzecze Wisły. Tylko
bowiem przy swoim ujściu do morza Wisła
nie zawsze słyszała polską mowę. Polski
obszar etniczny rozszerzał się w tym czasie
w wyniku ekspansji na wschód poza obszar
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rdzeniowy rosnącego imperium lądowego.
Półwyspy polskie osadnicze sięgały na
Podole i Wołyń po Żytomierz i Berdyczow,
a na północnym wschodzie od Przesmyku
Suwalskiego po Dyneburg nad Dźwiną,
obecnie znajdujący się na Łotwie. Na tych
„półwyspach”, w zależności od konkret-
nego miejsca i czasu, od 5 do 50 proc.
ludności obszaru stanowili Polacy. W oko-
licach Lwowa, Tarnopola i Wilna stano-
wiąc do 50 proc., a na przykład na tzw.
wyspie mińsko-witebskiej – 25 proc. Zwar-
ty polski obszar etnograficzny zajmował
około 200 tys. kilometrów kwadratowych. 

Dorzecze Wisły miało największe zna-
czenie dla rozwoju dziejowego państwa
polskiego i stanowiło jego serce jako węz-
łowisko hydrograficzne, gdyż zbliża się
ono do dorzeczy wszystkich większych
rzek Rzeczypospolitej. W przeciwieństwie
do Dunaju czy Renu ta wielka europejska
rzeka płynie w środku dużego kraju, a nie
przez cały szereg rożnych państw, jak Du-
naj, czy po ich granicach, jak Ren. Jako
arteria komunikacyjna przebija się nie
tylko środkiem Polski, ale środkiem swo-
jego dorzecza od wieków służy jako droga
wodna zarówno w kierunku południko-
wym, łącząc Małopolskę i Mazowsze z Bał-
tykiem, jak i równoleżnikowym, łącząc
Dniepr z Odrą. Żywy ruch spławny i hand-
lowy sprawiał, że żadna z rzek Rzeczypo-
spolitej nie miała na swoich brzegach tylu
miast i osad, co Wisła, niosąc swoimi wo-
dami zboże i drewno do Gdańska – by
wymienić: Kraków, Sandomierz, Kazi-
mierz, Warszawa, Płock, Włocławek, To-

ruń, Grudziądz czy dawniej Elbląg. Tym-
czasem brzegi Dniestru czy Bohu były
pozbawione osad handlowych, a z pozos-
tałych rzek dawnego państwa polskiego
posiadały je, choć w znacznie mniejszym
stopniu niż Wisła, jeszcze tylko Odra,
Dniepr, Niemen i Dźwina. 

Rocznie spławiano ponoć Wisłą do
Gdańska w połowie XVII wieku ćwierć
miliona ton zboża i była to liczba olbrzymia
na tamte czasy, stawiając Wisłę pod wzglę-
dem przewozów na miejscu czołowym
wśród wszystkich rzek świata. Ren – naj-
większa rzeka Rimlandu Europy – dopiero
pod koniec XVIII wieku osiągnął 100 tys.
ton przewozów, dopiero w XIX wieku
osiągając taki poziom, jak Wisła w XVII
wieku. Obrót gospodarczy osi Wisły miał
wpływ na rozwój ziemi lubelskiej, który
się zaczął na dobre po zawarciu unii lu-
belskiej, komunikując względnie bogaty
rolniczo Wołyń z sercem Rzeczypospolitej
w dolinie Wisły przez Mazowsze, położone
notabene w połowie drogi między stolicą
Korony – Krakowem a Wilnem – stolicą
Wielkiego Księstwa Litewskiego. Unia
Polski z Litwą uruchomiła wschodnie do-
rzecze Wisły włączając je w proces rozwoju
gospodarczego państwa. Mazowsze z War-
szawą w centrum jako dogodną równo-
leżnikową przeprawą przez Wisłę stało
się wówczas dzielnicą centralną, komu-
nikującą wszystkie dzielnice państwa:
z Małopolską, Wielkopolską, z Litwą,
a przez ziemię lubelską z województwami
ruskimi, „zbliżając” Wilno, Poznań i Lwów
do siebie i do Krakowa jednocześnie.
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Współczesny polski teatr ma różne oblicza.
Wraz z nastaniem nowego wieku, w duchu
ponowoczesności twórcy teatralni szukają
nowych form wyrazu. Główną z nich stała
się dekonstrukcja dramatu. Oznacza to,
że dzisiaj spektakle często składają się
z fragmentów różnych sztuk, czasem fil-
mów (zarówno kinowych, jak i tych z You-
Tube'a), przestawia się kolejność scen lub
zwielokrotnia jednego bohatera itp. Efekt
jest taki, że widz się gubi i często wychodzi
z teatru z przeświadczeniem, że prawdo-
podobnie brak mu inteligencji, by zrozu-
mieć przekaz. Oczywiście, oprócz tego
w teatrach wciąż możemy spotkać kla-
syczne dzieła realizowane „po bożemu”,
które, jak się okazuje, nigdy się nie nudzą.
Jeśli aktorstwo, reżyseria, kostiumy, sce-
nografia są na wysokim poziomie, to kla-
syczna sztuka nie jest ani nudna ani mniej
„artystyczna”. Okazuje się, że publiczność
tęskni za starym dobrym teatrem, w któ-
rym piękna polszczyzna bierze górę nad
grafomanią, udziwnieniami czy nawet
przekleństwami, a uroda strony wizualnej
wygrywa z brzydotą.

Zabawa klasyką

A może jest możliwe połączenie starego
z nowym? Dobrego stylu, piękna, wyrafi-
nowanego dowcipu z nieoczywistą nar-
racją? Przykładem takiego spektaklu jest
nowa produkcja Teatru Stu w Krakowie
pt. „Przybory Wasowskiego. Dom wyob-
raźni” w reżyserii Łukasza Fijała, która
miała premierę przed wakacjami i oglądać
ją można ponownie w nowym sezonie
teatralnym. Przedstawienie skonstruowane
jest ze skeczy i piosenek Jeremiego Przy-
bory i Jerzego Wasowskiego, do których
chętnie wraca i młode pokolenie. Reżyser
napisał scenariusz, używając jedynie ory-
ginalnych tekstów Przybory. Stworzył fa-
bułę, która ma początek, rozwinięcie i za-
kończenie, choć nie jest tradycyjną li-
nearną opowieścią. Wykorzystał teksty
pisane w różnych latach i do różnych od-
cinków „Kabaretu Starszych Panów”. Za-
prosił widzów do niecodziennej przestrze-
ni – nastrojowego hotelu – usadowionego
w nieokreślonym czasie, kojarzącym się
z dekadami minionymi. Para młodych

BARBARA SZEWCZyk
Reżyser filmowy, absolwentka Szkoły Filmowej w Łodzi 
i New York Film Academy w Nowym Jorku

Czy możliwa jest klasyczna dekonstrukcja? O obliczu współczesnego pol-
skiego teatru na podstawie sztuki „Przybory Wasowskiego. Dom Wyob-
raźni” w Teatrze Stu w Krakowie

Starsi Panowie odświeżeni



ludzi trafia do tajemniczego miejsca, pro-
wadzonego przez parę dojrzałą. Uroczy
hol recepcji staje się sceną, gdzie dwa
pokolenia konfrontują swoje wyobrażenia
na temat miłości. Młodzi, rzecz jasna wie-
rzą w miłość idealną, romantyczną i do
grobowej deski. Natomiast para, która
już swoje przeżyła, ma podejście zdecy-
dowanie bardziej przyziemne, a może na-
wet nieco hedonistyczne. 

Przybora bawił się słowem. Jego tek-
sty obfitują w wyszukane wyrażenia.
Zgrabne i zaskakujące połączenia wyrazów
w inteligentny sposób przedstawiają cza-
sem dwuznaczne opowieści o miłości. Ob-
cowanie z taką polszczyzną to niezwykła
przyjemność. A jeśli zaprezentowana jest
przez dobrych aktorów osadzonych w uj-
mującej scenerii, to staje się prawdziwą
ucztą. Bo cóż takiego powinna nam dawać
wizyta w teatrze? Oczyszczenie, relaks,
refleksję? „Przybory Wasowskiego” to
z pewnością sztuka lekka, idealna dla
zmęczonego całym tygodniem umysłu.
Ale nie jest tylko lekkością, bo przenosi
nas w czarujący świat, czyli spełnia kolejną
ważną funkcję, jakiej powinien być przy-
pisany teatr. Otwiera przed nami świat
elegancji, uroku i dowcipu w przedwo-
jennym stylu. Za takim światem tęskniła
publiczność lat 60., która szaleńczo po-
kochała komediową telewizyjną serię „Ka-

baretu Starszych Panów”. Zaskakujące,
że ta tęsknota wciąż tkwi w polskim spo-
łeczeństwie. Przybora zręcznie bawił się
archetypami z polskiej kultury. A my nie-
świadomie identyfikujemy się z nimi. Za-
pewne również dlatego dzieła Przybory
i Wasowskiego nie starzeją się i wciąż
doczekują się nowych interpretacji.

Przenosiny w inny świat

Scena Teatru Stu jest nietypowa. W formie
kwadratu otoczona jest z trzech stron
krzesłami widowni. Nie można zatem
specjalnie popisać się w niej efektowną
scenografią, częściej zwraca się tu uwagę
na kostiumy. Podobnie jest i w tym przy-
padku. W głębi jedynej ściany jest miejsce
na niewielką orkiestrę, bo piosenkom to-
warzyszy muzyka na żywo. Symetrycznie
rozstawione schody mają swoje ujście na
scenie, a bliźniacze fotele wtopione są we
frontowe kolumny. Motywem przewodnim
scenografii i kostiumów są pawie, a kolo-
rystykę utrzymano w tonacji seledyno-
wo-turkusowej. Sztukaterie, balustrady
i dekoracyjne statuetki pawi (z których
jeden okazuje się być zabawną niespo-
dzianką) nawiązują charakterem plastycz-
nym do stałych elementów architektury
teatru. A kostiumy są wręcz zachwycające!
Damskie suknie nawiązują swym krojem
do mody lat 50. i 60. XX wieku, czyli cza-
sów, kiedy powstawała popularna tele-
wizyjna seria. Te niezwykle kobiece fasony
dekorowane są kunsztownymi malunkami
lub haftami pawi. A ubiory mężczyzn
także nie ustępują urodą damskim stro-
jom. Wymyślne tkaniny, hafty i ciekawe
desenie sprawiają, że męskie sylwetki
prezentują się niezwykle atrakcyjnie. Za-
uważyć można konsekwentne użycie gra-
dientu w kolorach tkanin. Nogawki zwykle
są ciemniejsze, a cała postać rozjaśnia
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się w kierunku twarzy. Czyżby to była
imitacja charakterystycznej winietki wy-
stępującej na telewizyjnym obrazie w la-
tach 60? Jeśli tak, to chapeau bas dla
kostiumografki Anny Łapińskiej. Charak-
ter plastyczny spektaklu jest niezwykle
spójny i przemyślany. I to między innymi
on pozwala nam przenieść się do „Domu
Wyobraźni” wraz z bohaterami. Śmiejemy
się razem z nimi i snujemy rozważania
o naturze miłości, która, jak się okazuje,
jest niezmienna od lat. 

Spektakl Łukasza Fijała to sztuka
w starym dobrym stylu, choć zbudowana
na dekonstrukcyjnej kanwie. Mimo
wspomnianego braku linearności, opo-
wieść jest spójna, posuwa się do przodu
i nie zawstydza widza swoją nieoczywis-
tością. Ten sposób reżyser wypróbował
już w mniejszym mieście – w Tarnowie.
Dwa lata temu powstał tam podobny
spektakl, w jego reżyserii, także oparty
na twórczości Przybory i Wasowskiego.
Tamto przedstawienie oparte było jednak
na innym scenariuszu i innym doborze

piosenek, a także miało zupełnie odmienną
scenografię i oczywiście tarnowską obsadę.
I mimo, że tamta niskobudżetowa pro-
dukcja zrealizowana została w niewielkim
okresie czasu, to podbiła serca tarnowian.
Tamtejsza publiczność, zmęczona udziw-
nionymi formami teatralnymi, tęskniła
za sztuką w starym dobrym stylu. Mu-
zycznymi spektaklami w Tarnowie artysta
przetarł szlaki ku krakowskiej publiczności,
którą też udało mu się zaczarować.

A zatem możliwe jest zgrabne połą-
czenie starego z nowym, klasyki z dekon-
strukcją w taki sposób, by widz wychodził
z teatru w pełni usatysfakcjonowany.
Z pewnością warto poszukiwać nowych
form wyrazu, bo bez tego sztuka nie roz-
wijała by się, a żeby pozostała sztuką, po-
winna nieustannie iść do przodu. Jednak
nie powinno się przy tym zapominać o jej
tradycjach, dotychczasowych dokonaniach
i porządnym warsztacie. Dobro i piękno
nigdy się nie starzeją, jednak trzeba je
wykuwać skalpelem, a nie siekierą. Inte-
ligentna dekonstrukcja może się obronić. 
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Pod uwagę działaczom religijnym, 
politycznym i społecznym:

Chrześcijańska myśl ekonomiczna

Chrześcijańska myśl ekonomiczna stanowi kierunek badania znaczenia Przykazań De-
kalogu: „Nie kradnij!” i „Nie pożądaj własności bliźniego!” dla ekonomii i gospodarki,
oraz na wyciąganiu wniosków z wyników tych badań w celu ich wykorzystania w nauce
ekonomii i polityce gospodarczej. Inspiracją tej myśli jest stwierdzenie, że ponieważ aż
dwa te Przykazania mają za cel ochronę własności człowieka, czyli ochronę własności
prywatnej, to znaczy, że Stwórca nadał nienaruszalności instytucji własności prywatnej
wysoką rangę. Stanowi ona dobro nierozerwalne z człowieczeństwem. Pod pojęciem
„własność prywatna” rozumie się, oczywiście, dobro uczciwie nabyte przez człowieka,
a nie dobro przez niego posiadane, lecz nabyte drogą jakiegokolwiek rodzaju kradzieży. 

Wyniki badań powyższego wpływu okazują się rewelacyjne. Okazuje się, że łamanie
przez ludzi i ich rządy Przykazania „Nie kradnij!”, poprzedzane na ogół łamaniem
Przykazania „Nie pożądaj własności bliźniego!”, czyli, inaczej mówiąc – kradzież jest
główną przyczyną, lub samą istotą, prawie wszystkich poważnych krajowych i między-
narodowych problemów i kryzysów gospodarczych wiodących do biedy i rożnych nie-
pożądanych efektów społecznych. Im powszechniejsze zjawisko kradzieży we wszelkich
jej formach, a szczególnie w formach grabieży zalegalizowanej przez państwo i popełnianej
na różne sposoby, często „w majestacie prawa”, na obywatelach, tym poważniejsze ha-
mowanie rozwoju gospodarczego i dobrobytu. Do tych sposobów zaliczyć należy,
między innymi:

1) zaciąganie pożyczek państwowych bez wiedzy i zgody obywateli, którzy wraz ze
swym potomstwem pożyczki te będą musieli spłacać;

2) drukowanie papierowych pieniędzy bez ich pokrycia w przyroście bogactwa naro-
dowego, co powoduje inflację i obniżanie wartości pieniędzy już posiadanych
przez obywateli;

3) przyznawanie przez władze rożnych licencji, monopoli i innych przywilejów
wybranym ludziom lub grupom ludzi, kosztem wszystkich pozostałych;

4) tworzenie w instytucjach państwowych tak zwanych stanowisk pracy, pracy bez-
produktywnej i pasożytniczej, będącej przykrywką do dzielenia się pieniędzmi
z kieszeni podatnika;

5) sprzecznie z zasadą równości wszystkich obywateli wobec prawa, zalecane przez
Marksa opodatkowanie wybiórcze (progresywne) ludzi zamożniejszych, a tym
samym karanie ich za to, że w gospodarce rynkowej stali się nimi dzięki swej pra-

Reklama



cowitości, zaradności, uczciwości, wyrzeczeniom, oszczędzaniu i zaspokajaniu
potrzeb innych ludzi owocami swej działalności;

6) opodatkowanie na cele nie służące dobru całego społeczeństwa, lecz tylko niektórych
jego grup;

7) łamanie prawa podaży i popytu, przez narzucanie cen minimalnych lub maksymalnych
za jakieś dobra – a więc okradając właściciela danego dobra z prawa do swobodnego
dysponowania swą własnością;

8) szerzenie i praktykowanie korupcji poprzez tworzenie korupcjogennych urzędów
dla „swych” ludzi i ochrona ich działań drogo kosztujących całe społeczeństwo;

9) praktykowanie socjalizmu poprzez bezpośrednią konfiskatę własności prywatnej
na rzecz państwa i jego różnych instytucji;
itd., itd.

W świetle powyższego jasne jest, dlaczego państwa socjalistyczne i „opiekuńcze”
oparte na „uszczuplaniu” i konfiskacie własności prywatnej prowadzą kraje do
bankructwa, a rodziny i społeczeństwa do rozkładu.

Przyjęcie powyższego do wiadomości powinno być szczególnie łatwo akceptowane
przez nas, chrześcijan, dla których Dekalog, będący zbiorem nakazów i zakazów po-
chodzących od Stwórcy, jest jednym z filarów wiary. Szczególnie czujni winniśmy być
na znaczenie nieraz spotykanych haseł o potrzebie realizacji zasad sprawiedliwości
społecznej (co, między innymi, jest wyrażone w Artykule 2 obecnie obowiązującej
Konstytucji RP), bo często bywają one pośrednim wzywaniem do łamania Przykazania
10 („Nie pożądaj żadnej rzeczy należącej do bliźniego”) i do przymusowego wyrównywania
międzyludzkich nierówności majątkowych i społecznych, drogą zalegalizowanej grabieży
i kradzieży gwałcącej Przykazanie „Nie kradnij!” i chrześcijański nakaz miłości bliźniego,
a są inspirowane przez różnych popleczników marksizmu, którego, jak wiadomo,
jednym z podstawowych dogmatów jest konieczność likwidacji własności prywatnej.
Nieopatrzna akceptacja takich haseł przez katolików, mimo, że nigdzie w Piśmie
Świętym nie ma potępienia, a nawet tylko dezaprobaty nierówności międzyludzkich,
stanowi sukces infiltracji wrogiej chrześcijaństwu ideologii marksistowskiej do Kościoła.
Chrześcijańska myśl ekonomiczna służyć może za narzędzie intelektualne w zwalczaniu
tej infiltracji. Niezależnie od tego zachęca ona patriotów pragnących jak najlepiej dla
swego kraju, aby nie pozwalali rządzącym na ustanawianie i egzekwowanie praw
okradania obywateli przez państwo, a doprowadzali do likwidacji takich praw już ist-
niejących.

JAN MiChAł MAłEk
Założyciel Fundacji PAFERE
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Misja

Świat intelektualny – od uniwersytetów po media – nie nadąża dziś za gwał-
townymi przemianami rzeczywistości politycznej, gospodarczej i społecznej,
opisując je za pomocą kategorii z poprzednich epok. To zasadniczo obniża
jakość rządzenia, które wymaga rozstrzygania dylematów przy użyciu wiedzy
dostępnej w danej chwili. Deficyt tej ostatniej zwiększa ryzyko decyzji błędnych
lub wręcz katastrofalnych, jak również – dominacji fałszywych ideologii. Polski
dotyczy to w stopniu szczególnym, ze względu na trudne położenie geopoli-
tyczne i słabość intelektualną (uniwersytetów, mediów, think tanków). 

„Nowa Konfederacja” stara się temu kryzysowi myśli przeciwdziałać na cztery
zasadnicze sposoby: 
1) Poprzez formułę thinkzine’u: pierwszego w Polsce i prawdopodobnie na

świecie think tanku i magazynu publicystycznego w jednym, umożliwiającą
lepszą komunikację i synergię między ekspertami z różnych dziedzin oraz
między specjalistami a  publicystami i  intelektualistami; wszystko po to,
aby po pierwsze zwiększać poziom wiedzy specjalistycznej, a po drugie
(i ważniejsze) budować całościowy obraz rzeczywistości;

2) Poprzez kształtowanie opinii elit;
3) Poprzez oddziaływanie na główny nurt debaty za pomocą komentatorstwa

politycznego;
4) Pełniąc rolę pośrednika między światem ekspercko-akademickim a me-

dialnym. 

Działamy w  duchu polskiej tradycji republikańskiej, uważając ją z  jednej
strony za najbardziej chwalebny dorobek rodzimej polityki, z  drugiej za
inspirację do rozwiązywania współczesnych problemów, na czele z fałszywymi
dylematami: państwo czy wolność, wolność czy wspólnota. Dziś potrzebujemy
jednocześnie więcej państwa, więcej wolności i więcej wspólnoty. Wyzwania
tak dla politycznej podmiotowości, jak i wolności są bowiem bezpreceden-
sowe – taka musi też być odpowiedź. 

Jesteśmy konfederacją – związkiem obywateli dążących razem do dobra
wspólnego, w sytuacji, gdy inne instytucje zawodzą. 

Jesteśmy niezależni tak od partii politycznych, jak i od rywalizacji na klikalność.
Jest to możliwe przede wszystkim dzięki hojności naszych Darczyńców. Utrzy-
manie niezależności i poziomu merytorycznego oraz dalszy rozwój, przybliżający
realizację powyższych celów, zależą od utrzymania i  rozwoju finansowania
poprzez bezwarunkowe darowizny na cele statutowe.
Jeśli cenisz „Nową Konfederację” – wesprzyj ją.
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Działalność

Do listopada 2017 r. „Nowa Konfederacja” była pierwszym w Polsce interne-
towym miesięcznikiem idei (pierwszych 51 numerów ukazało się w  formule
e-tygodnika, między październikiem 2013 a  wrześniem 2014). Dziś „Nowa
Konfederacja” to prawdopodobnie pierwszy na świecie thinkzine. To nowa
forma instytucji eksperckiej i  publicystycznej jednocześnie. Umożliwia to
z jednej strony lepsze niż dotąd gromadzenie i tworzenie wiedzy specjalistycznej,
z  drugiej: efektywniejszą pracę nad całościowym opisem rzeczywistości
 publicznej.

Do tej pory podstawowym sposobem prezentacji takich owoców była pub-
licystyka, która cały czas odgrywa ważną rolę w naszej działalności. Obecnie
każde kolejne wydanie e-miesięcznika zawiera 10 materiałów – artykułów
analitycznych, esejów, wywiadów. Dwa razy w  tygodniu publikujemy ko-
mentarze reagujące na bieżące wydarzenia. Swoje miejsce ma u nas także
felieton – wymierający gatunek na pograniczu dziennikarstwa i  literatury
pięknej, ukazujący się co najmniej raz w miesiącu.

Od listopada 2017 roku stawiamy także na działalność ekspercką. Specjaliści
od spraw ustrojowych, międzynarodowych, prawa, obronności, gospodarki,
samorządu i nie tylko publikują w „Nowej Konfederacji” raporty, analizy, ko-
mentarze eksperckie.

Zarówno publicyści, jak i eksperci związani z „Nową Konfederacją” występują
w mediach, zarówno pracując w różnych tytułach, jak i występując w nich
gościnnie czy komentując dla nich bieżące wydarzenia. Jesteśmy obecni na
łamach największych polskich dzienników i  tygodników, w  internecie, na
falach stacji radiowych, regularnie występujemy także w programach tele-
wizyjnych stacji publicznych i prywatnych.

Ważnym elementem naszej działalności są także otwarte debaty, które or-
ganizujemy co najmniej raz w  miesiącu. Zaproszeni przez nas goście –
naukowcy, politycy i  dziennikarze – dyskutują wokół kolejnych naszych
publikacji, a także na bieżące tematy społeczno-polityczne. Jesteśmy obecni
także w mediach społecznościowych – na Facebooku, Twitterze czy YouTube. 
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