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Duże instytucje i złożone systemy wolno
adaptują się do zmian i często zostają
kilka kroków za społeczeństwem. Taką
instytucją jest uniwersytet, a systemem
– szkolnictwo wyższe. Nagłe zmiany w po-
transformacyjnej Polsce, które wcale nie
zwolniły trzydzieści lat po zmianie ustroju,
mocno uderzają w akademię i jej skostniałe
struktury. Dobrze, że podjęte zostały próby
jej radykalnej reformy – jednak nie roz-
wiązują one wszystkich problemów.

W ciągu tych trzydziestu lat polskie
szkolnictwo wyższe musiało zmierzyć się
z kilkoma wyzwaniami, które bywały ze
sobą nawzajem sprzeczne. W 1988 r. dy-
plomem ukończenia studiów wyższych
legitymowało się tylko 6,5 proc. Polaków,
czyli 1,8 mln obywateli. Dystans dzielący
nas od krajów Zachodu był wówczas
ogromny, i głównym celem szkolnictwa
wyższego było jak najszybsze zasypanie
tej luki. Z tego zadania system wywiązał
się pozornie wzorowo: wg danych z Na-
rodowego Spisu Powszechnego, w 2011 r.
Polacy z wyższym wykształceniem stano-
wili już 17,5 proc. populacji, czyli było

ich ponad 6,7 mln. Boom akademicki był
niezaprzeczalny, przemiany podziwiano
zarówno w kraju, jak i za granicą. Szcze-
gólnie szybko rozwijały się uczelnie pry-
watne. Część z nich nie wytrzymała próby
czasu, silnej konkurencji i zmian demo-
graficznych (obecnie na liście uczelni ma-
jących status „w likwidacji” są 54 szkoły,
najczęściej założone między 1993
a 2004 r.). Po 2011 r. jednak rozwój ilo-
ściowy nie zatrzymał się (choć zwolnił
w ostatnich latach – Badanie Aktywności
Ekonomicznej Ludności (BAEL) wskazuje,
że w 2017 r. wśród Polaków było około
7,3 mln absolwentów wyższych uczelni).
Wg danych OECD (z 2017 r. lub najnow-
szych dostępnych) pod względem odsetka
osób w wieku 25-34, posiadających dyplom
wyższej uczelni, Polska (z wartością 43,5
proc.) przebiła wiele krajów Zachodu –
np. Hiszpanię (42,6 proc.), Finlandię (41,2
proc.), Austrię (40,3 proc.) i… Niemcy
(31, 3 proc.). A jednak choćby wyniki
Niemiec, uznawanych przez wielu eks-
pertów za najsolidniejszą gospodarkę
w Europie, i Finlandii, stawianej od lat
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Ustawa 2.0 dostosowuje szkolnictwo wyższe do wymagań rynku pracy,
jednak przy jej wdrażaniu możemy zagubić inne ważne cele uczelni
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za przykład kraju wysoko innowacyjnego
i jednego z najlepiej rozwiniętych pod
względem edukacji skłaniają do refleksji:
sam wzrost liczby absolwentów to za
mało, by zbudować silne państwo i spo-
łeczeństwo radzące sobie dobrze w nie-
stabilnym świecie. 

Zacofane szkolnictwo wyższe

Drugim wyzwaniem, na które trafiło pol-
skie szkolnictwo wyższe już wkrótce, było
dostosowanie do potrzeb rynku pracy.
Nadchodzącą katastrofę zapowiadało zej-
ście się na początku XXI wieku kilku nie-
korzystnych zjawisk. Przedstawiciele wyżu
demograficznego przełomu lat 70. i 80.
masowo rozpoczynali studia, kryzys fi-
nansowy roku 1998 w Rosji spowodował
daleko idące reperkusje na rynkach pol-
skich, a dokańczany w bólach proces prze-
kształcenia gospodarki z centralnie ste-
rowanej w rynkową owocował kolejnymi
upadłościami i zwolnieniami grupowymi.
W efekcie zaczęła rosnąć liczba osób z wy-
ższym wykształceniem wśród bezrobot-
nych i udział tej grupy wśród wszystkich
bezrobotnych. W dużej mierze jest to
związane z wzrostem odsetka osób z dy-
plomem w całej populacji Polaków, jednak
problem pozostaje – o ile w 2002 r. zare-
jestrowanych bezrobotnych z wykształ-
ceniem wyższym było niecałe 69,5 tys.,
to w 2018 r. już ponaddwukrotnie więcej –
niemal 150 tys. (apogeum miało miejsce
w 2013 r., kiedy to w powiatowych urzę-
dach pracy zarejestrowano niemal 260
tys. bezrobotnych z wyższym wykształce-
niem). Bezrobocie jednak nie jest naj-
ważniejszym problemem; jak wskazywał
dr Dominik Owczarek, studia przestały
być furtką do awansu społecznego. Od
dłuższego czasu mówi się o niedostoso-
waniu programów nauczania wyższych

uczelni do potrzeb rynku pracy. Eksperci
z Fundacji im. Lesława A. Pagi wyliczyli
w 2015 r., że niedostosowanie struktury
absolwentów do potrzeb rynku pracy rocz-
nie kosztuje polską gospodarkę 12 mi-
liardów złotych. 

Z gospodarczego punktu widzenia
problemem był jednak nie tylko sam rynek
pracy. O ile lata 90. w dziedzinie gospo-
darki poświęciliśmy przede wszystkim
ściąganiu inwestorów i zwiększaniu kon-
kurencyjności przedsiębiorstw, to póź-
niej – zwłaszcza po wejściu do Unii Eu-
ropejskiej – dostrzeżono fatalną pozycję
Polski w rankingach innowacyjności. Sama

konkurencyjność (osiągana w polskim
przypadku zwłaszcza niskimi cenami) nie
wystarcza we współczesnym świecie, by
wyrwać się z pułapki peryferyjności. Tym-
czasem już w 2012 r. ówczesna Strategia
Rozwoju Kraju wskazywała na problem
niskiej innowacyjności, za co w dużej
mierze odpowiedzialna miała być słabość
powiązań nauki ze sferą przedsiębiorczości.
W ustawie z 1990 r., kształtującej system
po okresie transformacji, mówiło się głów-
nie o kształceniu i wychowywaniu stu-
dentów, prowadzeniu badań naukowych
i niejasnym „rozwijaniu postępu tech-
nicznego”; dopiero dużo później jako za-
danie uczelni wskazano współpracę z oto-
czeniem gospodarczym. Nauczyciele aka-
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demiccy, obciążeni dużą liczbą zajęć dy-
daktycznych i obowiązkami publikacyjnymi,
nie mieli czasu na komercjalizację badań,
a przede wszystkim nie byli przyzwyczajeni
do takiego sposobu myślenia o nauce.
Przez wiele lat żmudnie tworzono – przy
wsparciu środków unijnych – system cen-
trów transferu technologii, jednak nau-
kowcy nie zawsze chcieli lub potrafili ko-
rzystać z tego wsparcia, nieraz preferując
sprzedawanie stworzonych technologii
bez pośrednictwa uczelnianych jednostek.
Przerost biurokracji w administracji uczel-
nianej nie pomagał w dokonywaniu zmian –
pełni entuzjazmu, elastyczni i otwarci
pracownicy centrów transferu technologii
(a później także spółek celowych uczelni)
rozbijają się wielokrotnie o „twardą” ad-
ministrację – kwestorów, kanclerzy i dzie-
siątki pracowników ich działów.

Na te wszystkie wyzwania odpowia-
dają reformy wprowadzone w ustawie
2.0. Zaakcentowano mocniej współpracę
uczelni z gospodarką, wprowadzono szereg
nowych rozwiązań w tym zakresie, a nowa
koncepcja uczelni zawodowych (i finan-
sowania uczelni w ogóle) ma bezpośrednio
lub pośrednio odpowiedzieć na potrzeby
rynku pracy. Czy to wystarczy, by uznać
reformę za optymalną?

Co z paideią?

Kwestie gospodarcze i „technokratyczne”
to jednak nie koniec wyzwań dla systemu
szkolnictwa wyższego. Należy bowiem za-
dać sobie elementarne pytanie o cele aka-
demii. Podstawowym dylematem dla
szkolnictwa wyższego jest znalezienie rów-
nowagi między ideą paidei, klasycznego
wychowywania mającego na celu ukształ-
towanie obywatela posiadającego elemen-
tarny zasób wiedzy ogólnej, osadzonego
w narodowej kulturze i kierującego się

cnotami – a kształceniem odpowiadającym
na bieżące potrzeby pragmatyczne (rynek
pracy, zawód itp.). Już sześć lat temu An-
drzej Maśnica w „Rzeczach Wspólnych”
cytował Pierre’a Bourdieu, mówiącego
o tym, że system edukacji staje się „in-
stytucją służebną, poddaną logice sukcesu
komercyjnego”. Wiele lat później, przy
okazji Ustawy 2.0, „Krytyka Polityczna”
pisała o „neoliberalnym zamachu na nau-
kę”, któremu sprzyjać mają systemy ewa-
luacji (zyskujące na znaczeniu w przypadku
Konstytucji dla Nauki). Głosy podobnej
krytyki rozlegały się także po prawej stro-
nie sceny politycznej.

W istocie technokratyczne podejście
do rozwoju nauki wiąże się z wieloma
problemami. Największe wątpliwości budzi
zaproponowany w ustawie podział uczelni
na akademickie i zawodowe na podstawie
ewaluacji, dokonywanej przez Komisję
Ewaluacji Nauki. Efektem tego procesu
będzie przyznanie uczelniom oceny (w ska-
li od najlepszej A+ poprzez A, B+ i B do
najsłabszej C). Jeżeli szkoła wyższa w danej
dziedzinie nauki otrzyma ocenę niższą
niż B+, nie będzie mogła wejść do grupy
uczelni akademickich, a to oznacza, że
w tym zakresie nie będzie miała uprawnień
do nadawania stopnia doktora i doktora
habilitowanego, nie będzie mogła pro-
wadzić szkół doktorskich, a wymogiem
wobec niej będzie prowadzenie kształcenia
uwzględniającego potrzeby otoczenia spo-
łeczno-gospodarczego. Rozwarstwienie
będzie jeszcze większe, gdyż 10 najlepiej
ocenionych uczelni może także otrzymać
na sześć lat dodatkowe 10 proc. subwencji
w ramach programu „Inicjatywa dosko-
nałości – uczelnia badawcza”. Krytycy
twierdzą, że oznaczać to będzie śmierć
humanistyki na uczelniach peryferyjnych.
Kroki podjęte przez ministra Gowina w is-
tocie stanowią terapię szokową. Małgorzata
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Kowalska pisze, że najlepsi fachowcy prze-
niosą się z prowincji do kilku elitarnych
uczelni, a zgromadzony kapitał intelek-
tualny i infrastrukturalny zostanie w dużej
mierze zmarnotrawiony, co prowadzić
będzie do jeszcze większej marginalizacji
regionów i miejscowości peryferyjnych.

Dobrze, że podjęto wyzwania, ale…

To jest jednak tylko jedna strona medalu.
Aby dokonać wyważonej oceny, należy
wziąć pod uwagę kontekst zmian. Minis-
terstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego
pod kierownictwem Jarosława Gowina
podjęło jedno z najważniejszych wyzwań,
o którym mówiło się od wielu lat w śro-
dowisku naukowym – wyzwanie finan-
sowania uczelni. W ostatnich kilkunastu
latach nie było chyba konferencji doty-
czącej szkolnictwa wyższego, na której
nie krytykowano by systemu finansowania,
w którym środki zależą w dużej mierze
od liczby studentów. Zwłaszcza w mniej-
szych miejscowościach, logika przedgo-
winowskiej akademii, w gruncie rzeczy
nie mniej komercyjna niż ta przedstawiona
w Ustawie 2.0 („pieniądze idą za studen-
tem”), faktycznie prowadziła do masowego
kształcenia ludzi na kierunkach, nieprzy-
gotowujących do życia zawodowego. W ten
sposób stworzono masy prekariuszy z wy-
ższym wykształceniem, wykonujących
prace odległe od wyuczonej, za bardzo
niskie wynagrodzenia (np. anegdotycznych
już socjologów, sprzedających hambur-
gery). Problemem nie są tylko same kie-
runki, ale także jakość nauczania, nie-
jednokrotnie bardzo niska i bardzo trudna
do skontrolowania.

Pozytywnie należy ocenić podjęcie
wyzwania, z którym wiele kolejnych rzą-
dów nie chciało się zmierzyć. Z zapropo-
nowanymi rozwiązaniami ewaluacyjnymi

wiążą się jednak pewne problemy, na
które trzeba zwrócić uwag już teraz, żeby
z odpowiednim wyprzedzeniem móc na
nie odpowiedzieć. Wg Ustawy 2.0 (art.
267), ewaluacja opierać się będzie na
trzech podstawowych kryteriach (poziom
naukowy lub artystyczny prowadzonej
działalności, efekty finansowe badań nau-
kowych i prac rozwojowych oraz wpływ
działalności naukowej na funkcjonowanie
społeczeństwa i gospodarki). Częściowo
gubi się w tej sytuacji rola uczelni we
wzmacnianiu potencjału miast i regionów,

rola kulturotwórcza, w tym wspomniany
ideał paidei. Zwolennicy ustawy odpo-
wiedzą – w dużej mierze słusznie – że po
pierwsze ideał ten jest nieuchwytny i nie
poddaje się wymiernym wskaźnikom, a po
drugie wątpliwe, w jakim stopniu fak-
tycznie działające na dotychczasowych
zasadach uczelnie kształtowały świado-
mego obywatela, jego wiedzę i cnoty.
Oczywiście diabeł tkwi w szczegółach,
i dlatego niezwykle istotny jest ostateczny
kształt rozporządzenia w sprawie ewaluacji
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jakości działalności naukowej (w sierpniu
br. przeprowadzone zostały jego konsul-
tacje publiczne, jednak wyniki konsultacji
nie zostały jeszcze opublikowane na stronie
Rządowego Centrum Legislacyjnego –
w debacie publicznej ostatnio obecny był
przede wszystkim temat podziału dziedzin
i dyscyplin naukowych). Niebezpieczeń-
stwo polega przede wszystkim na zamianie
jednej patologii na drugą. O ile dotychczas
problemem była „punktoza” – skupienie
na liczbie publikacji, o tyle w nowej ustawie
na ocenie zaważy przede wszystkim prestiż
czasopism i wydawnictw, w których nau-
kowcy będą publikować. Z jednej strony
pomoże to w ograniczeniu masowego two-
rzenia publikacji niskiej jakości, z drugiej
należy pamiętać, że dotarcie do prestiżo-
wego czasopisma nie zależy jedynie od
poziomu publikacji, ale także od dotych-
czasowej współpracy, własnych kanałów
dotarcia do czasopism. Naukowcy pra-
cujący na już silnych uczelniach mają
przetarte szlaki i nieraz większe szanse
niż młody pracownik prowincjonalnej
uczelni, nawet jeśli jego artykuł jest na
wysokim poziomie naukowym. 

Sprowadzenie oceny do parametry-
zowanych rankingów także może prowa-
dzić do zabetonowania obecnej „sceny”
szkolnictwa wyższego. W recenzowanej
przeze mnie książce „Broń matematycznej
zagłady” Cathy O’Neil wskazuje na nie-
bezpieczną „pętlę informacji zwrotnej” –
studenci i naukowcy unikają uczelni, które
znajdują się na niskim poziomie rankin-
gów, a to z kolei powoduje dalsze obniżanie
się ich poziomu – w efekcie sytuacja tych,
którzy już na starcie reformy są na wysokim
poziomie, nie ulegnie zmianie, zaś uczelnie
słabsze mają duże problemy z rozwojem.
Pozostaje tu rzecz jasna otwarte pytanie
o to, czy i kiedy faktycznie należy rozwijać
coś, co już słabo się zapowiada. 

Publikacje nie wystarczą

Krok naprzód w dziedzinie szkolnictwa
wyższego był niewątpliwie niezbędny. Na-
leży docenić próbę wyjścia z pułapki do-
tychczasowego systemu finansowania.
I choć praca nad Ustawą 2.0 trwała długo
i wypracowano wiele ważnych rozwiązań,
to konieczne będą dalsze korekty kursu.
Wymagają one dalszego, głębokiego na-
mysłu nad ideą uniwersytetu i powrotu
do idei akademii jako zewnętrznie elitar-
nej, a wewnętrznie demokratycznej wspól-
noty kształtującej obywateli przez artes
liberales, jednocześnie zapewniającej od-
powiednią jakość nauczania i – przynaj-
mniej częściowo – umożliwiającej zdobycie
kwalifikacji zawodowych. Niebezpieczeń-
stwem jest możliwa degradacja części
uczelni do roli stricte technokratycznej,
dającej zmierzyć się, w duchu New Public
Management, zestawem wskaźników.
Trzeba pamiętać, że wpływu społecznego
uczelni na otoczenie, nie da się zmierzyć
liczbą publikacji w najlepszych podręcz-
nikach ani przychodami z komercjalizacji
wyników badań naukowych. Należy podjąć
refleksję nad możliwością przynajmniej
częściowego uwzględnienia w ewaluacji
kwestii związanych ze specyfiką danej
uczelni i jej otoczenia, potencjałem kul-
turotwórczym, wzmacnianiem regionów
i zachowaniem dotychczasowego dobytku.
W miarę możliwości nie należy przy tym
rezygnować z większego otwarcia na gos-
podarkę i dostosowania do potrzeb rynku
pracy, choć niekoniecznie zorientowanie
na ten ostatni cel musi odbywać się w toku
studiów. Należałoby raczej stworzyć dla
studentów możliwości równoległego do
głównego kursu studiów, fakultatywnego
zdobywania praktycznych umiejętności
potrzebnych na współczesnym rynku pra-
cy, gdyż, jak dowodzi praktyka, uczelnie –
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przynajmniej w polskich warunkach fi-
nansowego niedostatku – na dłuższą metę
nie mogą pełnić wszystkich swoich funkcji
równie efektywnie. 

Faktycznie, jak wskazywałem
w pierwszej części artykułu, przez dłuższy
czas celem polityki rynku pracy (a więc
i powiązanej z nią polityki szkolnictwa
wyższego) było zniwelowanie bezrobocia,
także przez dostosowanie programów
nauczania do potrzeb rynku pracy. I temu
celowi nowa ustawa sprosta. Rzecz jednak

w tym, że bezrobocie spadło, pojawiają
się ciągle nowe wyzwania, a stare – w tym
wyzwanie paidei – pozostają w mocy.
Abyśmy nie obudzili się w świecie dosko-
nale wyspecjalizowanych pracowników –
ludzkich robotów, pozbawionych elemen-
tarnej wiedzy ogólnej i zestawu cnót, ko-
niecznego do dobrego kształtowania spo-
łeczeństwa, trzeba na te wyzwania odpo-
wiadać. Reformy są potrzebne, ale pub-
likacje w prestiżowych czasopismach to
za mało. 
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Ewelina Nowakowska: Czy minister
Jarosław Gowin uzdrowi polską naukę
i szkolnictwo wyższe?

Prof. michał kleiber: Boję się takich
ogólnych ocen z prostego powodu. Nawet
osoby, które bardzo uważnie śledziły prze-
bieg debat nad tą reformą, a potem jej
ostateczny kształt, nie powinny według
mnie wypowiadać dzisiaj zdecydowanych
ocen, ponieważ wszystko okaże się w trak-
cie realizacji zapisów ustawy. Nie wiado-
mo, jak sprawdzą się zaproponowane
przez Ministerstwo i skorygowane przez
Parlament rozwiązania. Ponadto wielu
rzeczy jeszcze nie znamy, potrzebnych
jest bowiem wiele rozporządzeń, regulu-
jących szczegóły. Wtedy będzie można
mówić o konkretach. Dzisiaj można po-
wiedzieć, że zmiana w systemie szkol-
nictwa wyższego była absolutnie niezbęd-
na, a procedura przyjmowania Ustawy
2.0 – w pewnym sensie była wzorcowa.

Liczba odbytych konsultacji i osób, które
wypowiedziały się na ten temat, była
olbrzymia, co oczywiście nie oznacza, że
brakuje osób, których opinii nie uwzględ-
niono. Środowisko akademickie jest bar-
dzo zróżnicowane i osoby o odmiennych
poglądach musiały się znaleźć. Natomiast
liczba konferencji, które premier Gowin
zorganizował, te setki osób które w każdej
z nich uczestniczyły, plus Kongres Nauki,
to wszystko jest pewnym wzorcem pro-
cedowania ustaw. Nie powinniśmy jednak,
jak powiedziałem, być bezkrytycznymi
entuzjastami wszystkich przyjętych roz-
wiązań, ponieważ to dopiero najbliższe
lata pokażą ich prawdziwą wartość. Dzisiaj
można jedynie mówić o niewątpliwych
zaletach i pewnych wątpliwościach.

Minister Gowin przekonuje, że za kilka
lat w światowych rankingach będą wy-
mieniać również Uniwersytet Warszaw-
ski. Są na to realne szanse?

Prof. michał kleiber
Były minister nauki, były prezes PAN i doradca Lecha Kaczyńskiego
ds. kontaktów ze środowiskiem naukowym. Obecnie Ambasador
Komisji Europejskiej ds. Nowej Narracji dla Europy, wiceprezydent
Europejskiej Akademii Nauk i Sztuk, prezydent Europejskiego
Stowarzyszenia Metod Komputerowych w Nauce.

Brak wiedzy na kluczowe tematy świata podważa w praktyce sensowność
demokracji. Dlatego tak ważny jest uniwersytet jako instytucja edukacyjna
i badawcza, i zakres jego oddziaływania na społeczeństwo

w przyszłości uniwersytet będzie 
jeszcze ważniejszy

Z prof. michałem kleiberem 
rozmawia ewelina Nowakowska



Nawiązuje Pani do najróżniejszych ran-
kingów światowych, co jest oddzielnym
tematem. Od wielu lat jestem przewod-
niczącym kapituły najbardziej prestiżo-
wego w Polsce, wszechstronnego rankingu
wyższych uczelni, w związku z czym bardzo
dobrze znam nasze osiągnięcia i sposób
przygotowywania takich rankingów na
świecie. Jakiś czas temu odbyłem na ten
temat długą rozmowę z przedstawicielką
tzw. rankingu szanghajskiego i muszę
przyznać, że szanse na to, aby choćby
nasze najlepsze uniwersytety znalazły się
w nawet bardzo szeroko rozumianej czo-
łówce światowej nie są na razie duże. To
wynika z bardzo prostego faktu. Musimy
pamiętać, że jeden dobry amerykański
uniwersytet, na przykład Harvard, ma
„endowment”, czyli środki, którymi dys-
ponuje, na poziomie całego budżetu pol-
skiej nauki. Nakłady finansowe są ele-
mentem bardzo trudnym do pominięcia
w takich rozważaniach. Musimy pamiętać,
że bez aktywnej pomocy państwa, a także
sektora prywatnego, szanse na zasadnicze
przesuniecie się w międzynarodowych
rankingach do przodu są małe. Ale to nie
jest jedyny problem z taką rywalizacją.
Innym jest np. fakt, iż w Polsce mamy
daleko posuniętą fragmentaryzację całego
systemu szkolnictwa wyższego. Miano-
wicie, od czasów powojennych przyjęliśmy
za świętą zasadę, że osobno powinny być
uniwersytety, osobno politechniki, uczelnie
ekonomiczne, medyczne, sportowe, rol-
nicze itp. To powoduje, że w Polsce mamy
uczelnie, które posiadają znaczny poten-
cjał, a jednocześnie nie tworzą synergicz-
nych efektów. To nas niekorzystnie wy-
różnia w stosunku do innych uczelni na
świecie, które z reguły w ramach jednego
uniwersytetu tworzą zespół szkół o różnym
profilu. Kiedyś, pracując nad rankingiem
polskich uczelni, zrobiłem bardzo uprosz-

czoną, ale wg mnie ciekawą symulację.
Polegała ona na tym, że połączyłem osiąg-
nięcia trzech największych warszawskich
uczelni, mianowicie Uniwersytetu, Uni-
wersytetu Medycznego i Politechniki –
okazało się, że tak funkcjonująca uczelnia
znalazłaby się całkiem wysoko w rankingu
szanghajskim. Może nie byłaby jeszcze
w pierwszej setce, ale już w dwusetce
mogłaby się spokojnie znaleźć.

Czy w tym miejscu poprawia coś nowa
ustawa?

W nowej ustawie jest pewien element,
który bardzo popieram, mianowicie moż-
liwość tworzenia sfederalizowanych uczel-
ni. Federację będą mogły utworzyć uczelnie
akademickie ze sobą bądź z instytutami
PAN-owskimi, badawczym lub między-
narodowym. W moim przekonaniu jest
to rozwiązanie bardzo właściwe, które
w przyszłości może doprowadzić do rze-
czywistej konsolidacji uczelni. Obserwo-
wałem z racji swoich różnych funkcji takie
wysiłki łączenia się uczelni w różnych
polskich miastach. Nie jest to proste za-
danie. Czasem trudno pogodzić interesy
poszczególnych uczelni. Jednak dzisiejszy
świat jest interdyscyplinarny. Jest bardzo
wiele rzeczy, które trzeba komplemen-
tarnie przejmować od siebie, dlatego bez
polityki konsolidowania uczelni nie można
mówić o przyszłości nauki w naszym
kraju. 
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W nowym podziale dyscyplin nauko-
wych, zamiast 102, będzie ich 47. Czy
to dobry ruch?

W tym przypadku ustawodawca poszedł
za głosem dużej części środowiska –
mówię to z pełną odpowiedzialnością.
Wiele osób narzekało bowiem, że dzisiejszy
system dotyczący dyscyplin naukowych
jest za bardzo rozdrobniony. Sam do-
świadczyłem tego problemu. W prowa-
dzonych przeze mnie interdyscyplinarnych
badaniach miałem bardzo często problem
z wybraniem dla nich właściwej dyscypliny,
co było np. ważne dla moich doktorantów,
także z punktu widzenia późniejszych re-
cenzji ich dysertacji. Dlatego byłem za
tym, aby znacznie zmniejszyć liczbę dys-
cyplin naukowych w Polsce. Ale to okazało
się bardzo trudne. Znam krytykę niektó-
rych szczegółowych decyzji łączących dys-
cypliny i w wielu przypadkach wydaje mi
się ona słuszna.

To uszczuplenie nie rozwiązuje istnie-
jących problemów, szczególnie w dzie-
dzinie humanistyki. Najlepszym przy-
kładem jest tocząca się obecnie dys-
kusja wokół kulturoznawstwa, które
przestaje być dyscypliną naukową.
Kulturoznawstwo, które z założenia
jest interdyscyplinarne, ma uchwycić
szerokie zmiany społeczne, polityczne,
kulturowe, wpisuje się w trend global-
nych prądów, nagle zostaje wciśnięte
w zestaw „nauka o kulturze i religii”.
To bardzo mocno zawęża perspektywę
w obszarze badań, interpretacji. Czy
to nie krzywdzące dla środowiska? 

Muszę przyznać, że więcej głosów kry-
tycznych o łączeniu różnych dyscyplin
słyszałem z innych środowisk. Absolutnie
nie mam zamiaru zaprzeczyć temu, co

pani powiedziała, ale jeśli chodzi o hu-
manistykę, to w tym środowisku spotkałem
się właśnie z opiniami, że istnieje za szcze-
gółowy podział na dyscypliny i że właśnie
tu interdyscyplinarność jest szersza, niż
gdzie indziej. Rozumiem, że konsekwencją
tych opinii będzie właśnie, to o czym pani
mówi. Kulturoznawstwo jest dyscypliną
niezwykle ważną i rozległą i dlatego zgo-
dziłbym się w tym przypadku z panią.
Natomiast, gdyby się przyjrzeć tej kon-
solidacji w innych obszarach humanistyki,
to z pewnością można by uznać ją za wła-
ściwą. Większym problemem jest jednak
chyba konsolidacja dyscyplin w innych
dziedzinach. Jestem świadkiem bardzo
gorących debat na ten temat i niekiedy
głosy te popieram, na przykład w przy-
padku informatyki. Nowy podział na dys-
cypliny wydaje się być nie zawsze dopa-
sowany do polskich warunków. Mam na-
dzieję, że w nieodległej przyszłości nastąpi
nowelizacja tej regulacji uwzględniająca
zasadne głosy w dyskusji.

Kulturoznawcy podkreślają, że taki po-
dział nie ma nic wspólnego z prowa-
dzonymi przez nich badaniami i z wiedzą
na ten temat. To narzucanie paradyg-
matu, gdzie wiedzę naukową traktujemy
jako zbiór danych dyskursów, a nie są-
dów opisujących świat. W reformie mi-
nistra Gowina brakuje uchwycenia at-
mosfery, myślenia perspektywicznego,
odpowiedzi na globalne wyzwania. To,
że system wymaga reformy, to jasne.
Zmienił się świat, zmieniło się społe-
czeństwo, należy uwzględniać tempo
przemian, gotowość nieustannego mo-
nitorowania i przetwarzania treści kul-
tury. Pytanie, czy zaproponowane roz-
wiązania wpisują się w ciągłość zmian,
czy aby to nie przybudówka do tego,
żeby pokazać, że coś robimy?
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Mam spokojniejszy pogląd. Uważam, że
w polskim systemie prawnym i tak na-
stępują częste nowelizacje. Na pewno
i w przypadku tej ustawy tak będzie, jako
reakcja na praktyczne konsekwencje przy-
jętych regulacji. Trzeba pamiętać, że sze-
roko rozumiane środowisko akademickie
jest środowiskiem trudnym, w którym
występuje bardzo wiele różnych opinii.

Pytanie, czy to na pewno są dobre in-
tencje? Dyscypliny „nauka o kulturze
i religii’ nie ma w katalogu dyscyplin
opracowanym przez OECD, na który
tak często powoływał się minister Go-
win. Czy to wszystko aby nie funkcjo-
nuje na niby?

Proszę pamiętać, że rektorzy polskich
uczelni w zdecydowanej większości bardzo
gorąco poparli tę reformę, a im z pewno-
ścią zależało na jakości polskiego szkol-
nictwa. I to jest argument, który twórcy
tej ustawy mają prawo używać. Odbyły
się szerokie konsultacje, ustawa znalazła
szerokie poparcie. Ale jeśli głosy krytyczne
będą dalej trwały, a taka dyskusja jest
przecież sednem funkcjonowania naszego
środowiska, to nowelizacja będzie nie-
uchronna. Na dzisiejszą krytykę nałożą
się zapewne fakty związane z praktycznym
funkcjonowaniem ustawy. I w tym sensie,
mimo że wyczuwam w pani głosie bardzo
duży krytycyzm, ja pozostaję umiarko-
wanym optymistą. Powiem jeszcze raz –
dostrzegam słabości ustawy, ale po to są
nowelizacje, aby je po uzyskaniu dodat-
kowych doświadczeń poprawić. 

Zastanawiam się, czy ta reforma na-
prawdę coś zmienia. I tu kolejny powód,
żeby się nie zgodzić. Środowisko dok-
torantów, którego jestem częścią, bar-
dzo liczyło na poprawę naszego sta-

tusu. To jasne, zależy nam na jakości
i rzetelności badań. To wymaga jednak
ogromnej pracy intelektualnej, zaan-
gażowania i nakładów finansowych.
Minister Gowin proponuje szkoły dok-
torskie, w których doktoranci będą
traktowani jak badacze, co do nas
będą też większe wymagania. Żeby
docenić nasz wkład, wesprzeć w pracy
nad dysertacją, proponuje powszechne
stypendium doktoranckie. Niestety,
gdy pytam w ministerstwie na temat
tego świadczenia, słyszę, że prawo
nie działa wstecz. Nowe rozwiązania
nie obejmą dotychczasowych studen-
tów studiów doktoranckich. To pytam,
co z nami? Czy wszystko gra?

Jeśli jest tak, jak pani mówi, to jestem
całkowicie po pani stronie. Zakładałem,
że szkoły doktorskie obejmą wszystkich
aktualnych doktorantów.

To świadczenie mogło okazać się re-
wolucją, ogromnym wsparciem dla
doktorantów. Teraz przysługuje nie
mniej niż 50 proc. z nas. I nie jest tak,
że otrzymują je tylko najlepsi. Na każ-
dym roku poprzeczka jest ustawiona
wysoko. Siłą rzeczy może zdarzyć się
tak, że wszyscy doktoranci są bardzo
ambitni: co wtedy? Nie zawsze też moż-
na korzystać z grantów. Trzeba w końcu
powiedzieć to wprost: brak pieniędzy
uniemożliwia nam pracę nad dysertacją. 
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w Polsce zaburzony został

stosunek mistrz-uczeń.

Podważyliśmy praktycznie

wszystkie autorytety



Muszę przyznać, że to rozwiązanie mnie
dziwi. W trakcie szpitalnego protestu re-
zydentów byłem publicznie pytany o zda-
nie w tej sprawie i za każdym razem pod-
kreślałem, że uposażenia rezydentów są
wprawdzie na fatalnie niskim poziomie,
ale należy pamiętać, że wiele innych osób
o nie mniejszej roli społecznej, jak na
przykład doktoranci, ma sytuację jeszcze
gorszą. W tej sprawie mamy więc jedna-
kowy pogląd. Doktoranci w Polsce byli
dotychczas traktowani fatalnie, a z tego
co pani mówi, wynika, że jeszcze przez
najbliższy czas to się dla dużej ich części
nie zmieni.

Pozostawiając już kwestie dotyczące
samej reformy, pytam, co z myślą aka-
demicką? Czy uniwersytet nie stał się
miejscem utraconej utopii intelektual-
nej? Wierzy Pan w nią jeszcze?

Na ten temat wypowiadałem się wielo-
krotnie i sedno mojej opinii jest takie, że
uniwersytet w przyszłości będzie miał do
odegrania jeszcze znacznie większą rolę
niż dotychczas. To, że ona jest niedoce-
niana, a przez wiele osób wręcz margina-
lizowana, uważam za bardzo fatalny objaw
ogólnej świadomości społecznej. Wynika
to z bardzo wielu rzeczy. Po pierwsze, ze
względu na globalizację i rozwój techno-
logii świat staje się w szybkim tempie
coraz bardziej złożony. Demokracja zaś,
w lepszej bądź gorszej wersji, obejmuje
coraz większą liczbę państw. A to oznacza,
że wszystkie ważne decyzje podejmowane
są tam w szerokim kontekście społecznym.
Brak wiedzy na kluczowe tematy współ-
czesnego świata podważa w praktyce sen-
sowność demokracji. Dlatego tak ważny
jest uniwersytet jako instytucja edukacyjna
i badawcza, ale także jej zakres bezpo-
średniego oddziaływania na społeczeń-

stwo. Wiele badań prowadzi się dzisiaj
w szerokim społecznym kontekście, olbrzy-
mie znaczenie ma aktywność uniwersy-
tecka w zakresie kształcenia ustawicznego.
Z jednej strony pomaga to ludziom w uzu-
pełnianiu swoich wiadomości i często dzi-
siaj koniecznych zmianach zawodu. Ale
jest drugi powód: ludzie, którzy się uczą,
są bardziej otwarci na świat, dostrzegają
nowe wyzwania, lepiej reagują na poja-
wiające się innowacyjne rozwiązania. To
jest rzecz mająca fundamentalne znaczenie
dla kondycji społecznej. Tyle że jeśli chodzi
o odsetek pracowników, którzy są pod-
dawani konsekwentnemu dokształcaniu
bądź zmianie zawodu, sytuacja w Polsce
jest fatalna. W krajach na przykład skan-
dynawskich ponad 50 procent pracowni-
ków podlega konsekwentnemu systemowi
stałego uzupełniania wiedzy. W Polsce
w ogóle nieznany jest np. termin „corpo-
rate university”. To inicjatywa polegająca
na tym, że pracownicy mają zaplanowany
cały cykl swojego rozwoju poprzez kursy
czy udział w najróżniejszych inicjatywach
zwiększających ich zawodowe możliwości.
W Polsce ten odsetek jest na poziomie
dziesięciokrotnie mniejszym. Pracownicy
mają taką możliwość głownie w zagra-
nicznych, renomowanych firmach.

Może to już tylko szlachetna myśl?

W Polsce zaburzony został stosunek mistrz-
uczeń. Podważyliśmy praktycznie wszystkie
autorytety. W tym miejscu można przy-
wołać chociażby naszą politykę, która
w tym wymiarze jest absolutnie bezwzględ-
na. Dzisiaj właściwie trudno sobie wyob-
razić wystąpienie eksperta, które zostałoby
z szacunkiem odebrane przez wszystkie
strony. Jest to fatalne zjawisko, bo mądrzy
ludzie nadający ton debacie publicznej są
absolutnie kluczowi dla naszej przyszłości. 
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Pytanie, czy to służy wypracowaniu
nowego, lepszego, bardziej oświeco-
nego świata? Kto dziś nadaje tempo
debacie publicznej? Czy to aby nie
medialni eksperci, których karierą rzą-
dzi marzenie o telewizyjnej popular-
ności?

W polskich warunkach życie młodych,
dobrze wykształconych, ambitnych ludzi
nie daje niestety żadnej gwarancji na po-
myślny rozwój kariery. Cześć winy spo-
czywa na naszym środowisku. Mamy
w nim zbyt wielu przedstawicieli łamiących
zasady akademickiej uczciwości. Są albo
skrajnie upolitycznieni albo, co też nie
jest w dzisiejszym świecie rzadkie – choć
może jeszcze nieczęste w Polsce – powią-
zani z wielkim biznesem. Nie ułatwiają
też sprawy często bardzo wąskie specja-
lizacje mówiących, utrudniające umiesz-
czanie ich poglądów w szerokim kontekście
społecznych wyzwań. To jest problem,
który narasta i niewątpliwie obniża status
akademików. Nie tak dawno na ten temat
wygłosiłem wykład za granicą. Przytoczy-
łem w nim tytuł z angielskiego pisma,
który zapowiadał koniec intelektualnych
autorytetów. Ten artykuł ukazał się dwa-
dzieścia parę lat temu, już wtedy widać
więc było wyraźne oznaki problemu. I nie
jest żadną pociechą, że podobna sytuacja
panuje w wielu krajach. Faktem jest, że
ze względu na nasze ekstremalne obecnie
turbulencje, upolitycznione zaangażowanie
naszych akademików pogłębia kryzys au-
torytetów. A to w jakimś sensie rzutuje
także na kariery młodych ludzi, niecie-
szących się szacunkiem należnym tym,
od których zależy przecież przyszłość na-
szego kraju.

Zatem czy nie powinniśmy wrócić do
„arche”, źródła? Uniwersytet jako prze-

strzeń wspólnej refleksji, namysłu, my-
ślenia. Czy nie powinniśmy wrócić na
tory uczciwości, moralności, wycho-
dzących z paradygmatu nauki?

Brałem w życiu udział w setkach najróż-
niejszych spotkań i konferencji i często
mnie irytowało, że bardzo ciekawie oma-
wiane tematy kończyły się razem z za-
mknięciem konferencji. Zawsze apelowa-
łem do organizatorów, aby przygotowali
podsumowujący komunikat, pozwalający
innym zrozumieć, czym jest dzisiejsze
wyzwanie mądrości. To nie jest oczywiście
łatwe zadanie i nasze środowisko rzadko
się tego podejmuje. Powiedzenie w sposób
przystępny o wyzwaniach, które przed
nami stoją i o pomysłach na stawianie
im czoła jest zadaniem trudnym, wyma-
gającym doświadczeń w popularyzowaniu
wiedzy. A to kolejna słabość naszych uczo-
nych. 

Czy dziś na uniwersytecie jest jeszcze
miejsce dla nieprzeciętnie zdolnych
studentów?

Jestem życiowym optymistą – może
umiarkowanym, ale jednak optymistą.
Takiej szansy doszukuję się w inicjatywie
uczelni badawczych. One będą trochę
lepiej finansowane i inaczej rozliczane.
Nacisk na bezpośrednią praktyczną przy-
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datność prowadzonych prac będzie mniej-
szy, większy – na wychodzące z danej
uczelni oryginalne pomysły. Jako pra-
cownik naukowy mam za sobą bardzo
szerokie doświadczenie z pracy badawczej
i dydaktycznej w zagranicznych ośrodkach.
Niestety zauważam od dawna w całym
naszym systemie edukacyjnym fatalny
proces niszczenia cennych cech indywi-
dualnej kreatywności. Musimy od naj-
młodszych lat aktywnie wspomagać rozwój
najzdolniejszych, promować znaczenie
samodzielnego myślenia, nie zapominając
przy tym bynajmniej o zaletach pracy ze-
społowej. To wielkie wyzwanie dla naszego
systemu edukacji.

Jak powinien kształcić uniwersytet,
żeby nie stawiać na masowość, na
tzw. „punktozę”, tylko oryginalność
i kreatywność?

To jest bardzo trudny temat, ponieważ
żyjemy w kraju, w którym przez wiele lat
wszystkie uczelnie traktowane były rów-
norzędnie. Dzisiejszy świat jest tak skom-
plikowany i zróżnicowany, że uczelnie,
aby nadążać za wyzwaniami, muszą mieć
różny charakter. Niewątpliwie powinny
działać uczelnie i instytuty badawcze
umożliwiające rozwój ludzkiej kreatyw-
ności, bez nadmiernych obowiązków w za-
kresie bezpośrednich zastosowań prowa-
dzonych prac. Jednoczenie potrzebne są
uczelnie, które odpowiadałyby na krajowe
i regionalne wyzwania związane z rynkiem

pracy. Odchodzić tez trzeba od jednolitej,
pięcioletniej długości studiowania – w wie-
lu zawodach wystarczają dzisiaj studia 3-
4 letnie, w innych nawet 5 lat nie wystarcza
i niezbędny staje się szeroki system stu-
diów podyplomowych i doktoranckich.
Organizacja takiego zróżnicowanego sys-
temu szkolnictwa wyższego jest oczywiście
wielkim wyzwaniem. Obecna ustawa do-
tycząca nauki i szkolnictwa wyższego dużo
na ten temat mówi, ale efekty poznamy
dopiero za kilka lat. Polska choroba zwana
„punktozą”, czyli sformalizowana z pomocą
liczbowych parametrów ocena osiągnięć
osób i instytucji, nie występuje w takiej
skali nigdzie na świecie. W Polsce jest to
wynikiem obaw, że wobec silnego braku
społecznego zaufania do siebie nawzajem
nie jesteśmy w stanie przekonująco oceniać
„równych sobie”. Doświadczyłem tego
osobiście będąc ministrem, kiedy to pró-
bowałem umniejszać rolę oceny paramet-
rycznej. Niestety, zasadą u nas stało się
kwestionowanie decyzji podejmowanych
nawet przez najstaranniej dobranych ko-
legów-specjalistów. W polskim środowisku
intelektualnym, podobnie jak w całym
społeczeństwie, brakuje wzajemnego za-
ufania. Czyli nawet to środowisko jakby
nie widzi problemu w zanikaniu autory-
tetów. Czyżby naprawdę jedynym roz-
wiązaniem miało być zwracanie się wy-
łącznie do opiniodawców zagranicznych?
Także w przypadku np. humanistyki, gdzie
z oczywistych powodów mogłoby to być
językowym i merytorycznym problemem? 
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W ostatnich wyborach sejmikowych na
dwie główne partie polityczne padło nie-
wiele ponad 53 proc. głosów. Cztery lata
wcześniej – o jeden punkt procentowy
więcej. Co ciekawe, w 2006 roku wynik
ten był niemal identyczny – niewiele
ponad 52 procent. Nawet w grupie naj-
większych miast rządzili niezależni pre-
zydenci, z którymi kandydaci PO i PiS
przegrywali. W miastach średnich nieza-
leżni byli siłą dominującą. Czy wybory
2018 odwrócą ten trend i okaże się, że
największym przegranym będą „pozostali”,
nieuczestniczący w walce między PO a PiS
kandydaci i ich ugrupowania? Czy też sa-
morządowa trzecia siła utrzyma swój stan
posiadania, psując wizerunek Polski po-
dzielonej na dwa obozy?

Symbolem tej kampanii samorządo-
wej będzie bez wątpienia pojedynek Rafała
Trzaskowskiego z Patrykiem Jakim. Nie
tylko dlatego, że jego stawką jest urząd
prezydenta stolicy, a uwaga mediów i po-
lityków od lat jest szalenie warszawocen-
tryczna. Także dlatego, że obu głównym
siłom udało się znaleźć kandydatów, re-

prezentujących niemal idealnie wszelkie
stereotypy na temat walczących ze sobą
obozów. Zarówno pozytywne, jak i nega-
tywne. 

Trzaskowski i Jaki stanowią wygodny
punkt odniesienia dla mediów redukują-
cych konflikt do podziału PO-PiS. W razie
czego można jeszcze pokazać kampanię
krakowską, gdzie rzecz rozgrywa się mię-
dzy Jackiem Majchrowskim a Małgorzatą
Wassermann. Ale już w większej grupie
miast – gdy uwzględnimy Gdańsk czy
Szczecin – widoczne są wyjątki od reguły.
W tych dwóch ośrodkach pojawia się bo-
wiem trzeci bardzo silny kandydat ubie-
gający się o prezydenturę bez poparcia
PO czy PiS. Trzecia siła w samorządach
to zatem niekoniecznie kandydaci anty-
systemowi, tacy jak Jan Śpiewak w War-
szawie czy Rafał Górski w Łodzi, ale często
także bardzo mocni urzędujący prezy-
denci – jak Piotr Krzystek czy Paweł Ada-
mowicz. 

Czy zatem w wyborach samorządo-
wych 2018 dojdzie do realnej dominacji
dwóch ogólnopolskich potęg – Koalicji

rafał maTyJa
Stały współpracownik „Nowej Konfederacji”

Trzecia siła w samorządach nie jest politycznym monolitem – tworzą ją
sejmikowe reprezentacje PSL, lewicy i ugrupowań regionalnych oraz pre-
zydenci miast o różnym rodowodzie. Jaką odegra rolę w wyborach?

samorządowa trzecia siła



Obywatelskiej oraz Prawa i Sprawiedli-
wości, czy też samorządowa trzecia siła
utrzyma swój stan posiadania? Pierwszą
informację na ten temat poznamy zapewne
wkrótce po wyborach, gdy okaże się, czy
połączony wynik dwóch największych
ugrupowań jest wyraźnie wyższy niż
w trzech ostatnich kampaniach sejmiko-
wych. Drugą – gdy dowiemy się, ilu kan-
dydatów PO lub PiS przepadło w pierwszej
turze. Z resztą wyników i ocen przyjdzie
poczekać do drobiazgowej analizy wyników
głosowania na poziomie miast, gmin wiej-
skich i powiatów. 

Sejmiki dla wybranych

Walka o sejmiki rozegra się tylko na
pierwszy rzut oka między KO a PiS. Tak
naprawdę, decydujące znaczenie będą
miały także wyniki tych partii, z którymi
KO lub PiS będą mogły zawrzeć większo-
ściowe koalicje. Przede wszystkim – głów-
nego koalicjanta PO z poprzedniej ka-
dencji, PSL, ale także – przynajmniej
w kilku województwach – SLD. Dla po-
zostałych ugrupowań wybory sejmikowe
mogą okazać się za trudne. Po pierwsze
dlatego, że nie mają tak rozbudowanych
jak PSL czy SLD struktur i odpowiednio
„zsieciowanego” zaplecza politycznego na
poziomie lokalnym. Po drugie – dlatego,
że działają przeciwko nim formalne reguły
sejmikowej rywalizacji. 

Wybory sejmikowe są – wbrew po-
zorom – trudniejsze od tych parlamen-
tarnych. Choć do obsadzenia są 552 man-
daty, to rywalizacja odbywa się nie w 41 –
jak w Sejmie – a w 85 okręgach. A zatem
średnia liczba mandatów przypadająca
na okręg wynosi 6,5, podczas gdy w Sej-
mie – 11,2. W wyborach sejmowych w naj-
mniejszym okręgu wyborczym z siedzibą
w Częstochowie wybiera się 7 posłów.

Oprócz tego istnieją cztery okręgi ośmio-
mandatowe, dziewięć dziewięciomanda-
towych. W pozostałych 27 okręgach wy-
biera się 10 lub więcej posłów. 

W wyborach do sejmików 25 z 85 to
okręgi pięciomandatowe, a dalsze 23 –
sześciomandatowe. A zatem ponad połowa
to okręgi mniejsze, jeśli chodzi o liczbę
mandatów, od najmniejszego okręgu sej-
mowego. Tylko w trzech okręgach sejmi-
kowych wybiera się 10 lub więcej radnych.
Co więcej – tam, gdzie do Sejmu wybiera
się największą liczbę posłów – czyli w okrę-
gu wyborczym Warszawa (20 mandatów),

tam do sejmiku województwa mazowiec-
kiego utworzono trzy małe, pięcioman-
datowe okręgi. A zatem mniejsze partie,
które mają spore szanse na zdobycie
w Warszawie mandatu w wyborach par-
lamentarnych, muszą się obejść smakiem,
gdy chodzi o te sejmikowe. Inne duże
miasta na prawach powiatu nie uległy ta-
kim podziałom jak Warszawa, ale i w nich
wybiera się 9 (Łódź), 8 (Kraków, Wrocław)
lub mniej radnych. Można zatem powie-
dzieć, że zdobycie mandatu przez mniejsze
partie jest trudniejsze. 

Jedynym wyjątkiem od tej reguły –
a zatem typem ugrupowania, któremu
w wyborach sejmikowych jest łatwiej –
są partie regionalne. W wyborach 2014
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roku były to Mniejszość Niemiecka na
Opolszczyźnie, Ruch Autonomii Śląska
w województwie śląskim, Bezpartyjni Sa-
morządowcy na Dolnym Śląsku oraz listy
regionalne z lubuskiego, wielkopolskiego
i zachodniopomorskiego. Ten typ trzeciej
siły odgrywał zresztą istotną rolę w two-
rzeniu koalicji rządzących w trzech woje-
wództwach Śląska (dolnośląskim, opol-
skim i śląskim) i wiele wskazuje, że w roku
2018 sytuacja się powtórzy – zwłaszcza
że samodzielne rządzenie to coś, co poza

województwami podkarpackim (PiS) i po-
morskim (PO) dotychczas było dla głów-
nych partii niedostępne. I to nawet po-
mimo faktu, że poparcie nieco ponad po-
łowy wyborców dla PO i PiS przekładało
się na siłę blisko dwóch trzecich manda-
tów. Kluczowe pytanie wyborów sejmi-
kowych dotyczy zatem tego, jaki odsetek
głosów dostaną najsilniejsze obok PiS
i PO struktury partyjne: PSL i SLD. Choć
poparcie dla ludowców było ostatnio za-
wsze wyższe niż dla postkomunistycznej
lewicy, to w latach 2006 i 2010 różnica
ta była niewielka, a w roku 2014 – kilku-
nastopunktowa. Dla tych dwóch ugrupo-
wań wybory sejmikowe będą zresztą klu-
czową okazją do wzmocnienia swojej po-
zycji na scenie ogólnopolskiej przed na-
stępnymi odcinkami wyborczego serialu.
Pozostali – Kukiz, Razem i Korwin –

mogą te wybory przegrać bez straty dla
swoich politycznych pozycji. 

Prezydenci dogadani i niedogadani

Nie mniej istotne dla wyników rywalizacji
samorządowej są duże i średnie miasta.
Nie tylko ze względu na fakt, że jedno-
osobowa władza prezydenta pozostaje na-
dal bardzo silna. Także dlatego, że miasta
te mają niejednokrotnie budżety wyższe
od samorządu wojewódzkiego, a zarazem
pozostają potężnym pracodawcą. 

Tu jednak – inaczej niż w sejmikach –
nie decydują jedynie partyjne szyldy. Obok
kandydatów startujących pod szyldem
partyjnych, mamy też takich, którzy swoją
afiliację partyjną przykrywają nazwą lo-
kalną lub wykorzystującą nazwisko lidera.
Mamy też takich, którzy – jak prezydent
Katowic Marcin Krupa czy prezydent Rze-
szowa Tadeusz Ferenc – „dogadali się”
z dużymi blokami, zachowując nie tylko
formalną niezależność. Takie dogadanie
ma znaczenie, bo zwalnia dużą partię
z konieczności wystawienia własnego kan-
dydata, a urzędującemu prezydentowi
daje szanse na dodatkowe głosy w pierw-
szej turze. 

Odwrotna sytuacja to zerwanie do-
tychczasowego wsparcia, z czym mamy
do czynienia np. w Gdańsku, gdzie Paweł
Adamowicz nie uznał decyzji Platformy
Obywatelskiej wskazującej prezydencką
kandydaturę Jarosława Wałęsy. To nie
pierwszy taki przypadek, w którym pre-
zydenci wybrani z poparciem Platformy
z czasem się od tej partii uniezależnili. 

Inny przypadek to sytuacja, w której
prezydent wywodzi się z lewicy i albo
utrzymał dobre relacje z SLD, albo też po
prostu nie dogadał się z Koalicją Obywa-
telską PO i Nowoczesnej. Z takim przy-
padkiem mamy do czynienia w Często-
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chowie (Krzysztof Matyjaszczyk), Zielonej
Górze (Janusz Kubicki) i kilku innych
miastach prezydenckich. 

Warto wreszcie wskazać na kandy-
datów niedogadanych z ani z PO ani z PiS,
a nie będących urzędującymi prezyden-
tami. Przykładem takiej sytuacji, jest kan-
dydatura Janusza Okrzesika w Bielsku-
Białej. Cztery lata temu Okrzesik przegrał
z urzędującym od 2002 roku prezydentem
miasta Jackiem Krywultem w drugiej tu-
rze. W 2018 Krywult nie kandyduje, a swo-
jego poparcia udzielił kandydatowi PO.
Takich szans pojawia się zresztą w mniej-
szych miastach prezydenckich więcej. 

Zatem, choć w programach ogólno-
polskich telewizji mówić się będzie przede
wszystkim o spektakularnych pojedynkach
kandydatów PiS i Koalicji Obywatelskiej,
realny wynik zmagań w miastach prezy-
denckich będzie znacznie bogatszy i cie-
kawszy. Epoka wielkich triumfów prezy-
dentów bezpartyjnych zapewne dobiegła
końca, a jednak nadal możliwe są dotkliwe
porażki wielkich partii. Samorząd nie sta-
nie się jesienią tego roku dwukolorowy. 

Trzecia siła na scenie ogólnopolskiej

Trzecia siła w samorządach nie jest jak
widać żadnym politycznym monolitem –
tworzą ją sejmikowe reprezentacje PSL,
lewicy i ugrupowań regionalnych oraz
prezydenci miast o bardzo różnym rodo-
wodzie. Od startujących kiedyś w barwach

SLD Jacka Majchrowskiego czy Tadeusza
Ferenca, przez związanych kiedyś z Plat-
formą jak Piotr Krzystek, aż po centrop-
rawicę reprezentowaną m.in. przez pre-
zydenta Lubina Roberta Raczyńskiego. 

Prawdopodobnie zatem dobre lub
złe wyniki samorządowców niedogadanych
z PiS i PO lub kandydujących z list innych
partii i ugrupowań lokalnych pokażą nam
raczej skalę polaryzacji wyborców niż po-
tencjalnych twórców skutecznej trzeciej
siły w skali ogólnopolskiej. Nawet bowiem
inicjatywa najsilniejszych prezydentów,
którzy w 2011 roku wystawili listę Oby-
watele do Senatu, nie skończyła się suk-
cesem. Podobnie zresztą znakomite wyniki
PSL w kolejnych kampaniach sejmikowych
nie przekładały się na podobne poparcie
tej partii w wyborach parlamentarnych. 

Walka o status trzeciej siły na scenie
ogólnopolskiej rozegra się zatem niemalże
w oderwaniu od wyników kampanii sa-
morządowej. Oczywiście – znakomity,
dwucyfrowy wynik SLD bardzo wzmoc-
niłby tę partię w czekającej ją rywalizacji
z projektem Roberta Biedronia. Z pew-
nością też wprowadzenie radnych do kilku
sejmików poprawiłoby notowania list Ku-
kiz’15. Ale jesienią tego roku nic na scenie
politycznej nie zostanie przesądzone. De-
cydujący będzie rok 2019. Rywalizacja na
lewicy nie rozstrzygnie się przed wyborami
europejskimi, a o losie ugrupowań takich
jak Kukiz’15 czy Wolność przekonamy się
ostatecznie dopiero w wyborach sejmowych.  
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Z roku na rok, państwo polskie staje się
coraz ważniejszym obiektem zaintereso-
wania wśród osób, kierujących rosyjską
polityką zagraniczną, a także wśród tam-
tejszych ekspertów. Zainteresowanie to,
a także wnikliwe przyglądanie się sytuacji
w Polsce rozpoczęło się na poważnie
w momencie wstąpienia naszego państwa
w struktury integracyjne NATO oraz UE.
Wynikało ono przede wszystkim z obaw,
że Warszawa wykorzysta instrumenty
prawne, ekonomiczne, kulturalne, a nawet
militarne do jeszcze silniejszego oddzia-
ływania na terytorium Białorusi oraz
Ukrainy, które uznane zostały przez Mos-
kwę za swoją wyłączną strefę wpływów.
Obawy te zostały potwierdzone i wzmoc-
nione przebiegiem tzw. pomarańczowej
rewolucji na Ukrainie, gdyż polscy politycy
(m. in. Aleksander Kwaśniewski, Lech
Wałęsa, Lech Kaczyński, Józef Oleksy)
odegrali znaczną rolę w czasie tych wy-
darzeń. Rewolucja z lat 2013-2014 i zmiana
władzy na Ukrainie ostatecznie wykreo-
wała obraz Polski jako czynnika odrywa-
jącego to państwo od rosyjskiej strefy

wpływów. Poza tym, kremlowskie elity
decyzyjne zaczęły obawiać się również
oddziaływania na swoich obywateli. 

Wielka Polska Prorosyjska?

Obecnie, mimo że elity polityczne Polski
znajdują się nieco „na zakręcie” w zakresie
uregulowania partnerskich i długofalowych
relacji z Ukrainą (głównie z powodu nar-
racji historycznej), w Moskwie z niepo-
kojem spogląda się na coraz większą liczbę
Ukraińców przyjeżdżających i pracujących
w Polsce, zaangażowanie polskich firm
oraz organizacji pozarządowych w sprawy
ukraińskie, częste wizyty naszych eksper-
tów i polityków, a także generalne zbliżenie
Kijowa do świata cywilizacji zachodnioeu-
ropejskiej. Działania Warszawy są kolej-
nym elementem, utrudniającym zakoń-
czenie konfliktu na Ukrainie według sce-
nariusza rosyjskiego. Wszystko to budzi
chęć sprzeciwu i redukcji roli Polski w tych
procesach. Analogiczne obawy związane
są z możliwościami polepszenia relacji
białorusko-polskich.

michał sadłowski
Niezależny ekspert specjalizujący się w prawnych aspektach
bezpieczeństwa na obszarze poradzieckim, zagadnieniach handlu na
tym obszarze oraz historii ustroju Imperium Rosyjskiego

W części rosyjskich środowisk eksperckich kształtuje się koncepcja, którą
należałoby nazwać „rosyjską koncepcją wielkiej Polski”. Ma ona prowa-
dzić nas do izolacji i skonfliktowania z sąsiadami

rosyjskie pomysły na wzmocnienie… Polski



W związku z tym, szczególnie w części
rosyjskich środowisk eksperckich oraz
medialnych o charakterze nacjonalistycz-
no-imperialno-ekspansjonistycznym, za-
częła kształtować się koncepcja (w kilku
wariantach), którą należałoby nazwać „ro-
syjską koncepcją wielkiej Polski”. W prze-
kazie medialnym najwyraźniej prezento-
wana jest ona przez Agencję Informacyjną
REGNUM. Jej szefem jest rosyjski historyk
o nacjonalistycznych poglądach, były wy-
soki urzędnik administracji prezydenta
FR, Modest Kolerow, który posiada dość
znaczne wpływy w rosyjskim kręgu decy-
zyjnym. Natomiast głównym publicystą
REGNUM, który został niejako „delego-
wany” do szerzenia tej koncepcji, jest
Rosjanin z Krymu o polskim pochodzeniu,
Stanisław Stremidłowski. Polegać ma ona
na założeniu, że potencjał ekonomiczny
Polski, a także pozycja Warszawy w NATO
i UE, w najbliższym czasie będą rosnąć.

Dlatego też skonstatowano, że od-
działywanie Polski w regionie będzie się
nadal wzmacniało (czego wyrazem jest
np. koncepcja Trójmorza, Via Carpatia
itp.). Z perspektywy Moskwy nie da się
tych zjawisk szybko i radykalnie powstrzy-
mać, ale zaczęto pracować, żeby wśród
polskich elit konserwatywno-prawicowych

rozpocząć promowanie koncepcji zbliżenia
Polski z Rosją i nieprzeszkadzania w eko-
nomicznym umacnianiu się Polski. W myśl
tej koncepcji, niewyrobione polskie pra-
wicowo-konserwatywne elity, które kie-
rować będą wzmocnionym państwem,
jeszcze szybciej skonfliktują się z jednej
strony z Niemcami (kontynuacja wątku
reparacji oraz uniezależnienia się gospo-
darczego i medialnego) i Unią Europejską
(sprawa wartości europejskich itp.),
a z drugiej – z Ukrainą (sprawa ludobój-
stwa wołyńskiego), a także z Białorusią
(sprawa szerzenia standardów demokracji
oraz mniejszości polskiej). Owo „niewy-
robienie” w ocenie Rosjan wynikać ma
przede wszystkim z założenia, że większość
zwolenników i przedstawicieli polskiej
prawej sceny politycznej w polityce za-
granicznej chce i przy najbliższej możliwej
okazji zacznie kierować się ideami budowy
regionalnej mocarstwowości i niezależ-
ności od UE i Niemiec, co doprowadzić
ma jednocześnie do tego, by nasi sojusz-
nicy i sąsiedzi dostrzegli proces powstania
„polskiego groźnego imperializmu i szow-
nizmu”. W związku z tym Rosjanie in-
tensywnie pracują nad tym, jak wyko-
rzystać naszą narodową dumę, częste
kompleksy oraz przeświadczenie o wy-
ższości. Przy realizacji tej koncepcji chodzi
generalnie o doprowadzenie do osamot-
nienia Polski, ale wydaje się, że w naj-
bliższej perspektywie najbardziej korzystne
dla Rosji byłoby skonfliktowanie nas z Bia-
łorusią, Ukrainą czy Litwą, i wtedy na-
stąpiłaby stopniowa neutralizacja naszej
pozycji w tych państwach. Ważny jest
również aspekt utrzymywania i wzmac-
niania polaryzacji wśród polskich elit
i społeczeństwa. W tym aspekcie znaczną
rolę odegrały rosyjskie działania i polityka
wobec wraku polskiego prezydenckiego
samolotu Tu-154. Jeśli chodzi o audyto-

21

THINKZINE, nr 10(100)/2018, 3 października–6 listopada 2018 www.nowakonfederacja.pl

rosjanie intensywnie

pracują nad tym, jak

wykorzystać naszą

narodową dumę, częste

kompleksy oraz

przeświadczenie 

o wyższości



rium docelowego oddziaływania, Rosja-
nom zależy przede wszystkim na docie-
raniu do kręgów decyzyjnych na szczeblu
lokalnym, ministerialnym oraz partyjnym.
Nie chodzi zatem o siły skrajnie prawicowe,
czy też w inny sposób radykalne lub kon-
trowersyjne, bo wydaje się, że i tak znaczna
ich część znajduje się już pod wpływem
narracji rosyjskich. 

Kreml toleruje eksperyment

Opisana wyżej tzw. rosyjska koncepcja
wielkiej Polski dopiero się kształtuje. Po-
siada również swoich krytyków, szcze-
gólnie w kręgach rosyjskiej służby dyplo-
matycznej. Uważają oni, że może być ona
niebezpieczna, bo Polska wykorzysta jed-
nak wzrost potencjału w kierunku anty-
rosyjskim. Wydaje się również, że na sa-
mym Kremlu panuje raczej negatywna
jej percepcja, choć jest eksperymentalnie
tolerowana, gdyż z perspektywy regio-
nalnych interesów rosyjskich zachodzi
konieczność poszukiwania efektywnych
środków permanentnej kontroli i ewen-
tualnej neutralizacji Polski. Nie ulega
raczej wątpliwości, że sama koncepcja
i ogólne jej założenia stanowią efekt prac
kręgu decyzyjnego rosyjskiego wywiadu
cywilnego i wojskowego. Zresztą mode-
lowo wpisuje się ona w tzw. doktrynę
gen. Gierasimowa (rozbudowywaną m.in.
przez wojskowych Siergieja Czekinowa
oraz Siergieja Bogdanowa), czyli zbioru
ogólnych zasad osiągania sukcesów poli-
tycznych i wojskowych metodami niemi-
litarnymi. Dlatego też jej realizacja już
się rozpoczęła, co stanowić może również
pewnego rodzaju sondowanie nastrojów
wśród polskich elit i polskiego społeczeń-
stwa, czy będziemy podatni na rosyjską
nową narracje, a może to być także me-
chanizm (lub jego elementy) do użycia

na przyszłość. Przejawem zastosowania
elementów tej koncepcji jest narracja rzą-
dowych mediów rosyjskich w kontekście
ostatnich konfliktów Warszawy i Brukseli,
które często pisały i mówiły, że Polska
jako jedna najbardziej prozachodnich
państw byłego obszaru socjalistyczno-ko-
munistycznego w końcu zaczęła dostrzegać
słabości oraz ograniczenia suwerenności
wynikające z podporządkowania tzw. Za-
chodowi. 

Obecne rosyjskie pokolenie władzy,
a więc osoby urodzone w latach 50., które
zrobiły w większości karierę w służbach
specjalnych ZSRR i w czasie zimnej wojny,
jeszcze z trudem patrzą na Polskę i jej
władze jako równych partnerów. Trudno
im przyjąć, że w kwestii niektórych spraw
międzynarodowych z Warszawą powoli
trzeba zacząć rozmawiać jak z Berlinem,
Londynem, czy Paryżem. Analizując jed-
nak powolny proces zmiany pokoleniowej
w rosyjskich strukturach władzy, zauważyć
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należy, że za 15-20 lat ta percepcja będzie
się stopniowo zmieniać i władzę przejmie
pokolenie, które raczej nie zmieni rady-
kalnie ustroju prawno-politycznego, ale
z jeszcze większym pragmatyzmem i dys-
tansem spojrzy na rolę i pozycję takich
państw jak Polska. Może to doprowadzić
do tego, że nowe elity rosyjskie zaczną
nas traktować bez uprzedzeń, ale gra
może być również bezkompromisowa
i konsekwentna. W Polsce powszechnie
zapomina się bowiem, że liberalizacja
systemu prawno-ustrojowego w Rosji nie
musi iść w parze z porzuceniem polityki
mocarstwowości i obrony jej interesów
w regionie. W przyszłości zmaleje zapewne
pozycja środowisk nacjonalistyczno-kon-
serwatywno-imperialno-ekspansjonistycz-
nych, ale nie wyklucza to zastosowania
wypracowanych przez nie koncepcji,

umożliwiających rozgrywanie państwa
polskiego. Stąd już teraz przed polską
polityką wobec Rosji stoją nie tylko wielkie
problemy bieżące do rozwiązania, ale te,
które powstaną w najbliższej przyszłości.
Częściowe ich rozwiązanie, a także umoż-
liwienie rozumienia istoty procesów za-
chodzących w Rosji oraz ich neutralizację
umożliwić może wyłącznie percepcja Rosji
przez polskie elity jako geopolitycznego
rywala. Takie podejście, wynikające oczy-
wiście z odmiennych doświadczeń histo-
rycznych, charakterystyczne jest dla po-
lityki USA, Niemiec, czy Wielkiej Brytanii.
Odrzucenie skrajności w postrzeganiu
Rosji oraz potencjalnych zagrożeń wyni-
kających z jej polityki spowodować może
naturalną redukcję potencjalnego oddzia-
ływania Federacji Rosyjskiej na polskie
społeczeństwo oraz elity władzy.
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Świat prawosławia znalazł się na krawędzi
podziału. Nadzwyczajny Sobór Rosyjskiej
Cerkwi Prawosławnej, który odbył się
w połowie września, w oficjalnym wy-
stąpieniu zagroził patriarsze Konstanty-
nopola Bartłomiejowi I zerwaniem kon-
taktów oraz łączności kanonicznej. Już
od zaraz, na początek, zarządzono, że
w trakcie niedzielnych Liturgii nie będzie
wymieniane jego imię. Co więcej, Pat-
riarchat Moskiewski wystąpił z orędziem
do innych cerkwi prawosławnych, zawie-
rającym prośbę o wsparcie dla swojego
stanowiska, co komentatorzy interpretują
jako „liczenie szabel” w nadchodzącej
wojnie. Konflikt tlił się od jakiegoś czasu,
o czym świadczyła choćby nieobecność
przedstawicieli Cerkwi rosyjskiej na So-
borze Powszechnym na Krecie, który zor-
ganizował Fanar (siedziba Bartłomieja)
w 2016 roku, ale teraz wybuchł z nową,
większą siłą. Powodem jest decyzja Pat-
riarchy o rozpoczęciu procesu, którego
finałem będzie wydanie tomosu, uznają-
cego niezależność, czyli autokefalię Cerkwi
ukraińskiej.

W piątek, 7 września, na oficjalnej
stronie Patriarchatu Konstantynopolitań-
skiego zamieszczona została informacja,
że Bartłomiej I wyznaczył swych egzarchów
na Ukrainie – są nimi arcybiskup Daniel
z Ukraińskiej Cerkwi Prawosławnej w Sta-
nach Zjednoczonych oraz biskup Hilarion
z Kanady. W komunikacie pojawiła się
też dodatkowa informacja, że w ten sposób
Konstantynopol wykonuje podjęte już po-
stanowienie o udzieleniu Kijowowi zgody
na autokefalię tamtejszej Cerkwi. Czyli
kości zostały rzucone. Dziwi w tym szyb-
kość działania, bo spotkanie, na którym
przedstawiciele Moskwy mieli się o decyzji
dowiedzieć miało miejsce tydzień wcześ-
niej, a sam proces zainicjowany został
wystąpieniem prezydenta Poroszenki
w kwietniu. Symboliczny jest też dobór
duchownych, którzy w imieniu Konstan-
tynopola mają przygotować Cerkiew ukra-
ińską do niezależności. Obydwie Cerkwie
prawosławne – zarówno w Stanach Zjed-
noczonych, jak i w Kanadzie – zdomino-
wane są przez wiernych pochodzących
z Grecji oraz z Ukrainy. 

marek budZisZ
Były dziennikarz, doradca dwóch ministrów w rządzie Jerzego Buzka,
analityk. Obecnie w biznesie. Z wykształcenia historyk.

Konstantynopol wyznaczył duchownych, którzy mają przygotować Cer-
kiew ukraińską do niezależności od rosyjskiej. Moskwa nie chce jednak
dać za wygraną

rozłam w świecie prawosławnym



Koniec wspólnoty?

Już na te informacje przedstawiciele Cer-
kwi rosyjskiej zareagowali z furią. Met-
ropolita wołokołamski Hilarion, który
w rosyjskiej Cerkwi odpowiada za kontakty
z zagranicą, komentując nominacje, po-
wiedział, iż „wygląda na to, że środki dy-
plomatyczne uległy wyczerpaniu” i jed-
nocześnie zagroził, że w razie wydania
tomosu, przyznającego Cerkwi ukraińskiej
status niezależny, Moskwa „zerwie eu-
charystyczną łączność z Konstantynopo-
lem”. Dodał też, że decyzję o autokefalii
uznają tylko „raskolnicy” (rozłamowcy),
bo członkowie prawowiernej Cerkwi ukra-
ińskiej ani o nią nie występowali, ani tym
bardziej jej nie uznają. Komentatorzy
zwracają uwagę na to, że Bartłomiej nie
zdecydował się czekać na październikowy
synod, tylko ogłosił decyzję o nominacjach,
co oznacza, że w październiku już żadnych
dyskusji nie będzie, a jedynie zgromadzeni
w Konstantynopolu hierarchowie zatwier-
dzą decyzję. Politolog Dmitrij Trenin
z Centrum Carnegie, uznawany nie tylko
za komentatora dobrze poinformowanego,
ale również posiadającego umiarkowane
poglądy, napisał, że decyzja Konstanty-
nopola w gruncie rzeczy delegitymizuje
ukraińską Cerkiew, uznającą kanoniczną
zwierzchność Moskwy. Ale, jak dodał, za-
sadniczym powodem, dla którego Bart-
łomiej zdecydował się na ten krok jest
próba zahamowania procesu, który mógł
doprowadzić, że Cerkiew rosyjska stałby
się faktycznym liderem świata prawo-
sławnego.

Dla Rosji, w której nadal żywa jest
ideologia Ruskiego Miru, w największym
skrócie rzecz ujmując sprowadzająca się
do twierdzenia, że naród rosyjski składa
się z trzech braterskich i w istocie niewiele
różniących się od siebie podgrup – Rosjan,

Ukraińców oraz Białorusinów, połączonych
wspólnotą wiary, języka, tradycji i historii,
to, co się dzieje teraz na Ukrainie jest ka-
tastrofą na miarę historyczną, oznaczającą
rozerwanie Ugody Perejasławskiej i w dłuż-
szej perspektywie kwestionującą pretensje
Rosjan do bycia czymś więcej niźli tylko
rozrosłym terytorialnie państwem mo-
skiewskim. Zresztą rosyjscy komentatorzy
zwracają uwagę, że idea Ruskiego Miru
jest w gruncie rzeczy zsekularyzowaną
wersją historycznie starszej koncepcji
Moskwy jako III Rzymu, która przez 300
lat była jedną z zasadniczych elementów
rosyjskiej narracji imperialnej.

Kwestie historyczne są jedną z za-
sadniczych osi podziału. W Cerkwi pra-
wosławnej, w której nie ma, jak u katoli-
ków, jednolitego systemu prawa kano-
nicznego, który by obowiązywał wszystkie
Cerkwie, wszystkie spory dotyczące zwierz-
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chności kościelnej rozstrzyga się na pod-
stawie pochodzących jeszcze z pierwszego
tysiąclecia naszej ery siłą rzeczy niejasnych
i zawikłanych kanonów. Daje to możliwość
rozmaitych, a często dość dowolnych in-
terpretacji. W tym wypadku Cerkiew ro-
syjska jest zdania, że zwierzchnictwo nad
Cerkwią ukraińską, który Konstantynopol
przyznał jej w 1683 roku, ma charakter
ostateczny i decyzja jest niepodważalna.
Konstantynopol uważa jednak, że jest zu-
pełnie inaczej. Owszem, przekazano ju-
rysdykcję, ale decyzja miała charakter
czasowy i w każdej chwili może zostać
odwołana, co właśnie się dzieje. To, że
Moskwa sprawowała ją przez 300 lat, nie
ma nic do rzeczy.

Przebrzmiała potęga

Zdaniem rosyjskich obserwatorów, pat-
riarcha rosyjski Cyryl padł ofiarą poczucia
przebrzmiałej potęgi swej Cerkwi w świecie
prawosławnym. Wrażenie takie powstało
w czasach putinowskiego gospodarczego
boomu początku nowego tysiąclecia, kiedy
Patriarchat Moskiewski był nie tylko naj-
bogatszym i najszybciej rozwijającym się
kościołem w prawosławnej rodzinie, ale
również zyskiwał na pozytywnej reputacji
u rosyjskiej władzy świeckiej, co w pra-
wosławiu ma znacznie większą wagę niźli
np. w Kościele Katolickim. Teraz, tzn. po
2014 roku, te czynniki nie działają, czego
w moskiewskim patriarchacie po prostu
nie dostrzeżono. Mało tego, wiosenne wi-
zyty wysłannika Moskwy metropolity Hi-
lariona w innych stolicach autokefalicz-
nych Cerkwi mogły utwierdzić Cyryla
w błędnym przekonaniu, że linia Moskwy,
sprzeciwiającej się autokefalii dla Cerkwi
ukraińskiej, cieszy się poparciem więk-
szości. Ale to okazało się dość fundamen-
talnym błędem, bo w rzeczywistości, jak

powiedział w trakcie niedawnego soboru
w Konstantynopolu metropolita Elpidofor,
Fanar (czyli Konstantynopol) wojaż Hi-
lariona traktuje w kategoriach „siania
dezinformacji i kolportowanie opinii, któ-
rych celem jest wprowadzenie w błąd”. 

Wydaje się, że prócz rywalizacji
o pierwszeństwo w świecie prawosławnym,
w którym Moskwa chciałaby przewodzić,
rysują się też pewne różnice, które z pew-
nym uproszczeniem można by nazwać
„ideowymi”. Moskwa krytykuje niedawną
decyzję soboru w Konstantynopolu, który
wyraził zgodę na powtórny ożenek du-
chownych prawosławnych, co odczytuje
się, jako sygnał, że rosyjski kościół jest
nie tylko zwolennikiem bardziej trady-
cyjnego odczytywania kanonów, ale rów-
nież gotów jest stanąć na czele nurtu kon-
serwatywnego w Prawosławiu.

Kto ma więcej dywizji?

W rosyjskich mediach już przystąpiono
do liczenia „szabel”. Stanowisko Moskwy
poparła Cerkiew białoruska, posiadająca
formalnie autonomię, w ramach Cerkwi
rosyjskiej. Podobnie w ostrym tonie sprze-
ciw wobec decyzji Bartłomieja wyraził
synod Rosyjskiej Cerkwi Prawosławnej
na Emigracji, określając mianowanie eg-
zarchów mianem „brutalnego i bezcere-
monialnego wtargnięcia na cudze tery-
torium kanoniczne”. Niejasne i dwu-
znaczne stanowisko zajął patriarcha Je-
rozolimy, co dla rozwoju wydarzeń może
okazać się kluczowe. Z kolei patriarcha
Finlandii i Karelii wsparł Konstantynopol,
a na dodatek stwierdził, że te Cerkwie
prawosławne, które nie wysłały na Kretę
w 2016 roku swoich przedstawicieli (cho-
dzi o, prócz rosyjskiej, Cerkwie gruzińską,
bułgarską, antiochijską), mają czego ża-
łować. 
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Nie brak też oskarżeń wobec Bartło-
mieja I. Zarzuca mu się zarówno to, że
poparł, jeszcze w latach dziewięćdziesią-
tych, starania o autokefalię Cerkwi w Es-
tonii, jak i dość krętą drogę do kapłaństwa
(długo był świeckim, służył m.in. w tu-
reckiej armii). Przy tym niemała część
ataków ma charakter wyraźnie polityczny.
Zdaniem rosyjskich komentatorów, Cer-
kiew prawosławna w Turcji, którą kieruje
Bartłomiej, jest w gruncie rzeczy wirtual-
nym patriarchatem, bo większość wiernych

ma na innych kontynentach, a u siebie
liczy co najwyżej niewiele ponad tysiąc
osób. Przy czym nie jest też Cerkwią naj-
starszą, bo wcześniej ustanowiony został
patriarchat w Jerozolimie. W związku
z tym, jej pretensje do przewodzenia ca-
łemu Prawosławiu ufundowane są na dość
wątłych podstawach, bo na decyzji sułta-
nów tureckich. Czy jest to zapowiedź, że
Moskwa podejmie próbę odwrócenia hie-
rarchii i postawi na podniesienie prestiżu
Jerozolimy, trudno obecnie powiedzieć,
ale wydaje się, że taka ewentualność jest
rozważana, podobnie jak pojawiające się
propozycje, aby w ramach retorsji, a może
dywersji, Moskwa doprowadziła do po-
wołania konkurencyjnej struktury cer-
kiewnej w Turcji, bo bez problemu znajdzie
wiernych, wywodzących się choćby z licz-
nej emigracji ostatnich lat.

Pojawiają się też wątki polityczne.
Przypomina się, że zaraz po ostatnich
zwycięskich dla siebie wyborach prezydent

Turcji Erdoğan spotkał się z Bartłomiejem
i długo ze sobą rozmawiali. Jednym z efek-
tów tego spotkania było poszerzenie
uprawnień Fanaru. W tle jest sytuacja
w Syrii oraz na Ukrainie. I w obydwu
przypadkach interesy Ankary kolidują
z polityką Rosji. Ale zwraca się też uwagę
na ostatnie wystąpienie Samuela Brown-
backa, amerykańskiego specjalnego am-
basadora, odpowiadającego za wolności
religijne na świecie, który po niedawnym
spotkaniu z prezydentem Poroszenką miał
powiedzieć, że „Stany Zjednoczone będą
nadal popierać starania Ukrainy o uzys-
kanie kościelnej niezależności”.

Moskwa miała swoją szansę

Obserwatorzy sytuacji na Ukrainie naj-
częściej koncentrują się na wyborczych
aspektach autokefalii. To oczywiste w sy-
tuacji, kiedy prezydent Poroszenko, sam
będący członkiem Ukraińskiej Cerkwi Pat-
riarchatu Moskiewskiego, wystąpił z wnio-
skiem o niezależność. Powodzenie w tym
względzie będzie odczytywane jako sukces
prezydenta, co w efekcie zwiększyć może
jego notowania w rankingach. Uzyskanie
niezależności kościelnej ma nie tylko
wyraz symboliczny, bo utwierdzający sa-
modzielność państwową Ukrainy i zry-
wający ostatecznie z moskiewską impe-
rialną narracją o wspólnocie wiary, języka
i tradycji, ale zakończyć może trwający
na Ukrainie od 1991 r. kościelny podział.
Jest on nadal bardzo bolesny, bo, jak
wskazują ostatnie badania opinii pub-
licznej, ok. 39 proc. wiernych opowiada
się za nieuznawaną przez inne autokefa-
liczne Cerkwie prawosławne niekanonicz-
ną Ukraińską Cerkwią Prawosławną Pat-
riarchatu Kijowskiego, na czele której stoi
metropolita Filaret (Denysenko); niemal
25 proc. optuje na rzecz Cerkwi uznającej
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zwierzchność Moskwy, a 31 proc. ankie-
towanych stwierdziło, że są po prostu
prawosławnymi. Gdybyśmy przy tym pod-
dali analizie, kto kontroluje parafie, to
zdecydowaną przewagę ma „opcja mo-
skiewska”, we władaniu której znajduje
się ich blisko 10 tys. z ogólnej liczby 12
tys. Może to oznaczać, że Ukrainę czeka
teraz szereg konfliktów o charakterze lo-
kalnym, rozgrzewających umysły i eska-
lujących przedwyborcze napięcie, choć
niektórzy obserwatorzy są zdania, że
w Cerkwi prawosławnej, tradycyjnie pod-
porządkowanej władzom, nie ma nastro-
jów separatystycznych i połączenie orga-
nizmów kościelnych przebiegnie dosyć
bezboleśnie, bo optuje za tym władza
świecka.

Przy okazji trzeba zwrócić uwagę na
to, że Patriarchat Moskiewski miał w grud-
niu ubiegłego roku możliwość rozpoczęcia
procesu zjednoczeniowego pod własną
egidą i na określonych przez siebie zasa-
dach. Odbywał się wówczas sobór rosyj-
skiej Cerkwi, szczególnie ważny, bo przy-
padający w stulecie rewolucyjnego soboru
powszechnego z lat 1917-1918. Wówczas
to, na soborze powszechnym, przy udziale
wiernych rosyjska cerkiew zrzuciła wie-
loletnią „niewolę” cesarską, czyli organi-
zacyjną podległość państwu. Oczekiwano,
że i teraz ruch w podobnym kierunku zo-
stanie zainicjowany. Ale nic takiego nie
nastąpiło, do uczestnictwa w soborze nie
dopuszczono wiernych, miał on w związku

z tym charakter archijerejski, czyli uczest-
niczyli w nim wyłącznie duchowni i hie-
rarchowie. Zdaniem obserwatorów rosyj-
skiego Prawosławia, był to wyraźny sygnał,
jak oficjele wyobrażają sobie organizację
życia cerkiewnego – tradycyjnie, bez za-
angażowania wiernych i pod wyłącznym
kierownictwem duchowieństwa. Podobnie
odczytywano zorganizowane przy okazji
spotkanie uczestników soboru z prezy-
dentem Putinem – jako nawiązanie do
zarzuconej w 1917 roku idei ścisłej łącz-
ności, czy partnerstwa Cerkwi z państwem
rosyjskim. Nie zauważono przy tym, albo
nie przywiązywano wówczas wagi do in-
nego wydarzenia, a mianowicie do listu,
jaki Filaret (Denysenko) przysłał na ręce
Cyryla, patriarchy moskiewskiego. Pod-
pisawszy się „brat Filaret”, co było wa-
runkiem Moskwy, aby przyjąć list (rosyjska
Cerkiew stoi na stanowisku, że ekskomu-
nikowany Denysenko nie może używać
tytulatury kościelnej), prosił w nim o po-
jednanie i rozpoczęcie rozmów prowa-
dzących do zjednoczenia Cerkwi na Ukrai-
nie. Jego prośba pozostała bez odpowiedzi.
Starania o autokefalię podjęto w kwietniu,
był zatem czas, kiedy Moskwa mogła
wejść do gry. Ale najwyraźniej zwyciężyła
linia „ani kroku do tyłu”, trochę przypo-
minająca politykę zagraniczną Federacji
Rosyjskiej. Czy zatem do zmiany postawy
rosyjskiej Cerkwi potrzebny będzie wy-
raźny sygnał z Kremla? Wszystko wskazuje
na to, że tak.
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Stefan Sękowski: Jak oceniasz swoje
2 lata jako dyrektor w Azjatyckim Banku
Inwestycji Infrastrukturalnych (AIIB)?

radosław Pyffel: Trudno mi to ko-
mentować, bo nie mogę przez rok od za-
kończenia mojej dwuletniej kadencji, która
dobiegła końca w lipcu tego roku, mówić
o szczegółach. Ogólnie jestem zadowolony,
sporo udało się osiągnąć, choć jakiś nie-
dosyt zawsze pozostaje. Przede wszystkim
jednak dla mnie jako osoby, która od po-
nad 20 lat zajmuję się tematyką chińską,
był to ogromny honor i zaszczyt, że mog-
łem reprezentować swój kraj w nowej
globalnej instytucji finansowej powołanej
przez Chiny, Indie i kilkadziesiąt innych
krajów. Było to świetne miejsce widokowe
na to, co dzieje się w światowej gospodarce
i polityce. Zdobyłem dzięki temu ogromną
wiedzę, brałem udział w historycznych
na skalę globalną wydarzeniach. I za to
jestem wdzięczny Rzeczypospolitej, której

służyłem i jeśli będzie taka potrzeba, będę
służył najlepiej jak potrafię. Kiedyś z pew-
nością napiszę o tym książkę.

Co jednak te dwa lata dały Polsce?

Byliśmy nie tylko obecni, ale też aktywni
przy wielu decyzjach, które zapadały,
i które będą nas dotyczyć. Mogę powiedzieć
choćby o Centralnym Porcie Komunika-
cyjnym, który jest w pierwotnym stadium,
ale udało się załatwić w banku ewentualne
finansowanie, choć jeszcze nie mówimy
o szczegółach. Mieliśmy też wpływ na
ustalanie reguł i polityk nowo tworzącego
się banku. Przy tym wszystkim trzeba
jednak pamiętać, że pieniądze lubią ciszę,
a dwa lata to bardzo krótki czas, a w historii
takiego banku to dopiero początek. Pre-
zydent Jin [szef Azjatyckiego Banku In-
westycji Infrastrukturalnych – przyp. red.]
ma długofalową wizję i to jest charakte-
rystyczne dla regionu Azji, gdzie pierw-

radosław Pyffel
Socjolog, wicedyrektor w Azjatyckim Banku Inwestycji
Infratstrukturalnych

Gdyby model zachodni pomógł Afrykańczykom, to ci nie chcieliby z Chi-
nami w ogóle współpracować. Niestety model ten nie podniósł tych krajów
na wyższy poziom rozwoju

Zachód nie może stać z boku

Z radosławem Pyfflem 
rozmawia stefan sękowski



szych ocen dokonuje się po pięciu latach.
A więc tamtejsze instytucje działają według
zupełnie innej perspektywy czasowej.
Bank jest obecnie w wieku dziecięcym,
jeszcze trochę potrwa, zanim nabierze
dojrzałości. My oczekujemy, żeby wszystko
działo się szybko, ale warto uczyć się od
Azjatów trochę cierpliwości.

Teraz jesteś kierownikiem studiów
„Biznes chiński – jak działać skutecznie
na Jedwabnym Szlaku” na Akademii
L.Koźmińskiego. Co jego uczestnik
powinien się z nich dowiedzieć? Pro-
wadzenie biznesu w Chinach to coś
zupełnie innego, niż w Polsce czy UE.

Ten kurs jest elitarny, skierowany do
ludzi, którzy są prezesami czy menedże-
rami dynamicznie rozwijających się spółek,
opiekunami kluczowych klientów. To nie
są ludzie, którzy kierują się tanią ceną,
ale jakością kursu. A kurs jest przede
wszystkim praktyczny. Zajęcia prowadzą
ludzie, którzy robią biznes lub podejmują
inicjatywy czy to w Chinach, czy innych
miejscach na świecie, gdzie czynnik chiński
odgrywa istotną rolę. Wśród tematów są
gospodarka i finanse, które wykłada m.in.
Grzegorz Kołodko, fetowany w Chinach
jako jeden z głównych ekonomistów lat
90-tych i początku XXI wieku, prof. Bog-
dan Góralczyk, były ambasador, autor
„Nowej Konfederacji”, który wkrótce opub-
likuję książkę o wielkim renesansie narodu
chińskiego. Geopolitykę w czasie pierwszej
edycji studiów wykładał dr Jacek Barto-
siak, który we wrześniu tego roku został
szefem Centralnego Portu Komunikacyj-
nego. Do tego wykładający na Akademii
Koźmińskiego dr Grzegorz Malinowski.
Dalej mamy praktyczny biznes, który pro-
wadzą biznesmeni – ludzie, którzy już
dziś wysyłają towary do Chin, czy sprzedają

w Europie nieruchomości chińskim mi-
lionerom. Czwarty element to kultura biz-
nesowa – wiele instytucji czuje się nie-
pewnie w kontaktach z Chińczykami. Ten
kurs uczy pewności, mówi jak komuni-
kować z Azjatami. Kolejny aspekt to współ-
praca instytucjonalna – absolwent nie
tylko wie, jak wysłać wysyłkę do Chin,
ale w jakim kontekście to się dzieje. Mó-
wimy zarówno o globalnej dyplomacji,

jak i poziomie samorządowym. I mówią
o tym osoby, które znają te zagadnienia
z praktyki, a nie z teorii. Szósty element
to zajęcia dodatkowe z filozofii, języka,
sztuki chińskiej. Kurs nie jest przez nikogo
dotowany i mimo że jest zdecydowanie
najdroższy na rynku cieszy się bardzo
dużą popularnością, bo jest praktyczny
i efektywny.

Prowadzenie biznesu z Chinami staje
się trudniejsze ze względu na sytuację
międzynarodową? Chodzi mi zwłaszcza
o wojnę handlową, wypowiedzianą
przez USA właściwie całemu światu.
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Chiny są wyzwaniem dla wszystkich. Po
2016 roku sytuacja jest bardzo dynamicz-
na. My, prowadzący ten kurs, nie tylko
mówimy w obcych językach i czytamy za-
graniczną prasę, ale uważamy też, że
w Polsce warto rozmawiać o tym w ka-
meralnym gronie i przede wszystkim robić
biznes. Są pewne symptomy, że rynek
chiński będzie się otwierał. To duża szansa
dla producentów towarów z Polski.

Skąd taki wniosek?

Wychodzimy od chińskiej polityki prze-
mysłowej, „Made in China 2025”, która
będzie polegała na transferze taniej chiń-
skiej produkcji poza granice Chin i przej-
ście na wyższy poziom tej rodzimej. To
może być wyzwaniem dla zaawansowa-
nych gospodarek zachodnioeuropejskich,
ale dla średnio rozwiniętych może stworzyć
nowe możliwości. Jestem ciekaw, jak na
to zareagujemy jako UE, która jest soju-
szem gospodarek rozwiniętych i rozwija-
jących się, w tym polskiej. Jeśli chodzi
o Chiny, to bardzo dużo taniej produkcji
odzieżowej czy obuwniczej będzie prze-
niesione do Afryki. Przykładowo, jak twier-
dzą chińscy doradcy rządów afrykańskich
z którymi rozmawiałem, produkcja z pro-
wincji Zhejiang koło Szanghaju będzie
się przenosić do Rwandy, w której pro-
dukuje się np. coraz więcej garniturów,
a z Guangdongu wokół Kantonu – do
Etiopii, która staje się zagłębiem obuw-
niczym. To się dzieje, ponieważ produkcja
w Chinach staje się zbyt droga – ludzie
zarabiają coraz więcej. Chiny będą się
coraz bardziej otwierać, co bardzo powoli
zaczyna być widoczne na przykładzie obro-
tów polskich przedsiębiorstw. Zmienia
się nastawienie urzędów kontrolnych czy
certyfikujących. W listopadzie w Szanghaju
odbędą się pierwsze chińskie targi im-

portowe, w których weźmie udział także
95 firm z Polski. 

Jakie firmy mogą na tym skorzystać?

Przede wszystkim branża spożywcza,
w której według danych PKO BP mamy
0,03 proc. eksportu na rynek chiński.
Jeśli będą powstawały nowe korytarze
transportowe w ramach tak zwanej chiń-
skiej Inicjatywy Pasa i Szlaku, to zapewne
nie tylko Niemcy, ale też Polska i sąsiednie
kraje będą do nich jakoś podłączone. To
może stworzyć nowe możliwości dla kilku
branż, np. producentów części samocho-
dowych. W tej chwili funkcjonujemy jako
poddostawca gospodarek zachodnich, ale
to się może, choć nie musi, zmienić. To
wszystko jednak biznes, a nie wielka po-
lityka.

Chiny mają bardzo szeroką wizję, ale
czy prezydent Trump nie przeszkadza
temu na tyle skutecznie, że te wizje
mogą okazać się klęską?

Rekonfiguruje się ład globalny i trudno
przewidywać, jakie będą tego konsekwen-
cje. Amerykańskie sankcje uderzają także
w Unię Europejską czy Kanadę. To nie
jest tylko wojna chińsko-amerykańska,
ale renegocjacja Pax Americana, w jakim
przyszło nam egzystować. Trump wyszedł,
uważam, z założenia słusznego z amery-
kańskiego punktu widzenia, że to, co do
tej pory funkcjonowało, nie działo się
zgodnie z interesem amerykańskiego po-
datnika. Patrząc z punktu widzenia Chin,
one mają swój plan, który polega na bu-
dowie nowych korytarzy transportowych.
To się dzieje, np. w Afryce, która się staje
obszarem projekcji chińskiej siły ekono-
micznej. Powstaje nowa infrastruktura,
buduje się między innymi trasę trans-
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kontynentalną między Dakarem a Dżibuti,
łączącą Ocean Atlantycki z Indyjskim. Af-
ryka, na którą nie było dobrego pomysłu
w ostatnich kilku dekadach i była swoistym
„porzuconym kontynentem”, staje się ob-
szarem chińskiej działalności. W Eurazji
próbuje się połączyć Europę Zachodnią
z regionem Pacyfiku. Chiny realizują tę
agendę i na razie nie mam wrażenia, by
to, co robił Trump, w nie mocno uderzyło.
Choć z drugiej strony ma to też swoje
słabe strony.

Jakie?

Póki co nie wygląda na to, by Chiny spe-
cjalnie dokładały się do tych inwestycji.
Inteligentnie budują nowy globalny ład,
ale unikają kosztów jego utrzymania,
które w przypadku USA są ogromne.
I agresywna polityka Trumpa to próba
„zejścia z kosztów” ale też próba zmuszenia
Pekinu do ponoszenia większych. 

Przy czym Chiny stworzyły skuteczne
i tanie modele – np. budowy infrastruktury
w państwach afrykańskich na bazie chiń-
skiego kapitału i know how, czy model
współpracy z państwami wysoko rozwi-
niętymi takimi jak Wielka Brytania czy
Niemcy. Ale model, który odpowiadałby
państwom średnio rozwiniętym, takim
np. jak Polska, dopiero się kształtuje. 

Turcja, która skonfliktowała się z USA
i zwróciła w stronę Nowego Jedwabnego
Szlaku, teraz bardzo cierpi i pewnie szybko
sobie tego nie odbije. A jeśli tak się stanie,
jej przykład może zniechęcić inne kraje,
takie jak Filipiny, które dokonały zwrotu
w stronę Pasa i Szlaku i zmusić Chiny do
podbicia stawki, ponad obietnicę dostępu
do nowo tworzonych korytarzy i bogacą-
cego się regionu Pacyfiku, który wyrasta
na nowe globalne centrum.

Jednak wspomniałeś, że państwom
afrykańskim to pasuje. Jaka jest natura
tych relacji? Czy można porównywać
relacje Chin z nimi do kolonializmu?

Tego zjawiska nie możemy nazywać języ-
kiem dziewiętnastowiecznym. Ci, którzy
są przeciwni wzrostowi chińskiego zna-
czenia na świecie, będą nazywali to kolo-
nializmem z chińską specyfiką, a ci, którzy
są temu przychylni, pomocą rozwojową
z chińską specyfiką. Nie jestem propa-
gandzistą, więc szkoda mi czasu na spory
semantyczne. Gdyby model zachodni pro-
mowany przez Bank Światowy czy ONZ
pomógł Afrykańczykom, to ci nie chcieliby
z Chinami w ogóle współpracować. Nie-
stety model ten nie podniósł tych krajów
na wyższy poziom rozwoju.

Jednak w tym okresie wzrosła w Afryce
oczekiwana długość życia, czy spadła
śmiertelność niemowląt.

Można się spierać o mierniki, natomiast
nie zmieniała się relacja: Afryka pozosta-
wała kontynentem biednym, skazanym
na emigrację. Gdyby Afrykańczycy byli
zadowoleni, to w ogóle nie chcieliby roz-
mawiać z Pekinem. Ten jednak im obie-
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cuję, że ci ludzie znajdą pracę na miejscu.
Chińscy ekonomiści krytykują Europej-
czyków, że nie otwierali rynków, tylko
dawali zapomogi, ale żadnych możliwości
rozwoju. Tymczasem w Chinach realizo-
wano model rozwojowy, który wydźwignął
z biedy setki milionów Chińczyków i to
chyba sprawia, że ta oferta jest atrakcyjna
dla Afrykańczyków. Najpierw chcą zbu-
dować tam infrastrukturę, która wzmocni
krwioobieg gospodarczy. A gdy wybudują
tam już drogi, przeniosą tam produkcję,
którą pewnie sami będą zarządzać. Oczy-
wiście to nie dzieje się z altruizmu. Chiński
model będzie na pewno dobry dla Chin;
trzeba skończyć z dziecinnym oczekiwa-
niem, że będą się poświęcać. Mają nad-
produkcję, która musi wyjść na zewnątrz.
Afryka staje się obszarem, gdzie dochodzi
do eksportu przemysłu, know how, kapi-
tału. Europejczycy krytykują to z pozycji
etycznych, ale to nie zmienia faktu, że
sami nie zaproponowali nic lepszego.

To tylko punkt widzenia Chińczyków,
czy Afrykańczyków też?

Na ostatni szczyt Chiny-Afryka do Chin
pojechało 50 z 53 liderów państw afry-
kańskich. Mówimy o prezydentach albo
premierach. To pokazuje, jakie jest zain-
teresowanie. Jeśli mamy do czynienia
z „kolonizacją”, to te państwa powinny
ten szczyt solidarnie zbojkotować, bronić
się przed tym, np. korzystając z innych
ofert. Taką przedstawiają np. Niemcy jako
jedno z niewielu państw europejskich.
Gdyby dochodziło tam do nagiej przemocy,
to tak by się działo – jednak Zachód nie
potrafi się temu przeciwstawić. Musimy
w świecie Zachodu wymyślić coś nowego,
a nie stać z boku. Mówienie o łamaniu
praw pracowniczych czy ochronie środo-
wiska jest łatwe, gdy się siedzi przy kawie

w Warszawie, gdzie poziom życia jest po-
wyżej średniej UE, ale z punktu widzenia
mieszkańców Afryki wygląda to tak, że
żyją oni w biedzie i nagle przyjeżdża Xi
Jinping, daje im tanie kredyty i buduje
kolej i drogi. Na nasz europejski dyskurs
etyczny machają ręką.

Czy to, co robią Niemcy w Afryce,
mógłby być dobrym przykładem dla
innych państw Europy Zachodniej?

Niemcy mają pieniądze, know how, in-
westują w infrastrukturę na Czarnym Lą-
dzie. Byłem np. w Kenii i miejscowi po-
kazywali mi, jak wygląda chińska droga
i jak wygląda niemiecka. Ta niemiecka
jest lepsza, ale Chińczycy się uczą i będą
dla Niemiec coraz większą konkurencją.
A jeśli chodzi o model niemiecki, to nie-
mieccy eksperci, z którymi wielokrotnie
rozmawiałem, twierdzą że żadne państwo
w EU nie ma potencjału by go naśladować. 

Czy wojna handlowa powinna zmieniać
nasz stosunek do Chin, USA czy UE?

To pytanie do premiera Morawieckiego.
Polska zręcznie i szczęśliwie żegluje po
wzburzonym morzu globalnej polityki.
Nie dotykają nas główne problemy, z ja-
kimi spotykają się państwa ościenne: woj-
na na Ukrainie, kryzys migracyjny, wojny
celne i handlowe. Główny problem, jaki
pojawił się między USA a UE, czyli cła na
aluminium, dotyczył głównie Niemiec.
Grozi nam wiele innych scenariuszy. Naj-
bardziej pesymistyczny to erozja konsen-
susu atlantyckiego, na którym do tej pory
budowaliśmy spokój, stabilność i dobrobyt.
Opieraliśmy się na dwóch filarach – USA
jako gwaranta bezpieczeństwa i UE jako
głównego partnera gospodarczego. Ten
model działał, ale w przypadku rozpadu
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konsensusu atlantyckiego, Polska stanie
przed dramatycznym wyborem. I wszystko
wskazuję na to, że pójdziemy wtedy z USA.

Możemy też pozostać z niczym, np.
gdy państwa UE będą chciały współ-
pracować gospodarczo z Rosją, a USA
zajęte konkurencją z Chinami odpusz-
czą sobie ten skrawek globu.

Kombinacji może być wiele. Rosja znajduje
się bezpośrednio na trasie Jednego Pasa
i Szlaku. Elity na Kremlu mogą zdecydo-
wać się, by w to wejść, ale też odczuć to
jako zagrożenie. Możliwy jest sojusz Ros-
ja-USA, możliwy jest sojusz UE-Chiny,
a pośrodku tego jest Polska, która ma
jakiś wpływ na Unię, choć niedecydujący.
Trzeba rozważać różne scenariusze, a nie
bawić się w zaklinanie rzeczywistości,
i insynuowanie tym, którzy te scenariusze
rozważają, że mają w tym pewnie prywatny
interes. Póki co omijamy te wszystkie

kryzysy, Polska jest też świetnie postrze-
gana w Azji. Mam nadzieję, że premier
Morawiecki nadal będzie z wyczuciem
omijał te rafy.

To nas nie usypia?

W Polsce powinniśmy skończyć z brakiem
pewności siebie. Mamy naprawdę dobry
wizerunek na świecie. Dodatkowo rozwi-
jamy się powyżej średniej globalnej. Po-
trzebujemy więcej globalnego myślenia
i w dłuższej perspektywie. Przykładowo,
zupełnie nie rozumiem tego podejścia su-
gerującego, że nie da się np. zrealizować
wielkich inwestycji infrastrukturalnych
Centralnego Portu Komunikacyjnego.
Jeśli nie będziemy brać się za takie dłu-
gofalowe projekty, pozostaniemy Now-
herelandem pomiędzy mocarstwami,
w którym jacyś mali ludzie będą rozgrywali
swoje małe interesy, a ludzie z ambicjami
będą wyjeżdżali.
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Chiny są na ustach wszystkich. W spek-
takularny sposób wybudziły się z krótkiej
w swoich dziejach, kilkusetletniej drzemki
i powracają na swoje centralne miejsce
w Azji. A może i na całym świecie. Ich
wzrost zmienił już nasz glob nie do poz-
nania, a to będzie się tylko pogłębiać, co
w naturalny sposób prowokuje do dyskusji
i debat, nawet u nas. To idealny moment
na pojawienie się takiej książki jak „Wielki
renesans” – polskiego odpowiednika old
China hands (XIX-wieczne określenie
specjalistów od Chin, co zjedli na nich
zęby), Bogdana Góralczyka.

O Chinach po anglosasku

Jedną z najtrudniejszych sztuk w przeka-
zywaniu wiedzy jest uczynienie tego w spo-
sób atrakcyjny bez utraty głębi. U nas ta
sztuka jest szczególnie trudna z dwóch
powodów. Po pierwsze, w naszej huma-
nistyce wciąż przewagę ma niemiecki wzo-
rzec pisania prac: ma być rzetelnie, poważnie
i bez ozdobników. Jeśli ktoś naśladuje an-
glosaski model – atrakcyjna forma, niczym

w opowieści – to dostaje po głowie od
kolegów z branży maczugą „popularno-
naukowy” (w polskiej akademii to wyjąt-
kowa obelga). Nie opłaca się więc pisać
książek wychodzących poza akademicką
niszę, bo nie dość, że środowisko ich nie
doceni, to jeszcze „ogół” i tak uzna je za
naukowe (czytaj: niestrawne) i nie sięgnie. 

Po drugie, dominacja angielszczyzny
skrzyżowana z postawą wielu polskich
wydawców („panie, kto to kupi?!”) po-
woduje, że zanika u nas poważne pisanie
o zagranicy. W zglobalizowanym świecie
mamy coraz bardziej zaściankowe podej-
ście spod znaku „słoń a sprawa polska”.
Z punktu widzenia kogoś zajmującego się
czymkolwiek, co wykracza poza polski
grajdołek, nie warto więc „kopać się z ko-
niem” – lepiej wydać coś po angielsku za
granicą. Nikt tego u nas nie kupi, bo za
drogie, ale przynajmniej obcokrajowcy
przeczytają. Kółko się zamyka: nasi nau-
kowcy i inni specjaliści zostawiają pole,
a poglądy polskiej opinii publicznej są
kształtowane przez – różnej jakości – re-
portaże i publicystykę. 

michał lubiNa
Stały współpracownik „Nowej Konfederacji”, 
ekspert ds. współczesnej Birmy i relacji rosyjsko-chińskich, 
adiunkt w Instytucie Bliskiego i Dalekiego Wschodu UJ.

„Wielki renesans” prof. Bogdana Góralczyka to przełomowe w polskiej
nauce dzieło, traktujące o jednym z najważniejszych procesów politycz-
nych na świecie

kronika powrotu mocarstwowych chin



W tych okolicznościach należy doce-
nić to, co zrobił Bogdan Góralczyk. Tym
bardziej że on już nic nie musi: jest pro-
fesorem, dyrektorem. A jednak mu się
„chciało chcieć” napisać książkę będącą
dokładną antytezą tendencji wskazanej
wyżej. „Wielki renesans” to praca pogłę-
biona i atrakcyjna jednocześnie. Naukowa,
ale w najlepszym, anglosaskim, przystęp-
nym stylu. Traktująca, po polsku, o jednym
z najważniejszych problemów współczes-
nego świata: bezprecedensowej chińskiej
transformacji, jednym z najważniejszych
wydarzeń XX i XXI wieku. 

Góralczyk ma imponująca perspek-
tywę badawczą, sięgającą roku 1976, gdy
pierwszy raz przybył do Chin. To daje
„Wielkiemu renesansowi” rzadko spoty-
kaną głębię. Ponadto autor nie skupia się
tylko na polityce i historii politycznej,
lecz przeplata narrację wstawkami o kul-
turze i sztuce, czy opisami zmieniającego
się społeczeństwa. Dzięki temu „Renesans”
jest prawdziwie renesansową pracą: po-
wstało dzieło monumentalne, wielowy-
miarowe i wielodyscyplinarne, będące
opus magnum autora.

Państwo Środka od wewnątrz

Dwie cechy są w „Renesansie” najlepsze.
Po pierwsze, Góralczyk konsekwentnie
patrzy na Państwo Środka od wewnątrz,
przez pryzmat chińskich idiomów, kate-
gorii i idei. Na przykład chińskie podejście
do Zachodu pokazuje odwołując się do
fortelu Zhuge Lianga, stratega z okresu
Trzech Królestw, który sam niemal bez-
bronny, sprytnie pozbawił przeciwnika
oręża i zwyciężył. Albo gdy oddaje sens
chińskich reform, pozbawionych odje-
chanych wizji czy zaklinających rzeczy-
wistość haseł, za to polegających na prag-
matyzmie, ostrożności i rozwadze („prze-

chodzić przez rzekę, czując kamienie pod
stopami”) i podporządkowanych nadrzęd-
nemu, nacjonalistycznemu celowi: po-
wrotowi na „należne miejsce”. Wreszcie,
gdy opisując Chiny, nie skupia się tylko
na ChRL, lecz ma perspektywę szerszą,
obejmującą cały chiński świat (tu łyżka
dziegciu: jakkolwiek opisom Tajwanu czy
Hongkongu nie sposób nic zarzucić, to
Makau zostało potraktowane trochę po
macoszemu). 

Mnie osobiście najbardziej do gustu
przypadła wyeksponowana rola jednostek.
W czasie, gdy popularność zyskują re-
dukcjonistyczne, deterministyczne nurty,
Góralczyk znowu idzie pod prąd, a jego
akcent na znaczenie przywódców w poli-
tyce, przynajmniej chińskiej, jest nie tylko
trafny, ale szczególnie cenny. Panorama
chińskich reform jest więc tu przedsta-
wiana przez pryzmat wyrazistych – i nie-
jednoznacznych – liderów. Deng Xiaopin-
ga, wielkiego reformatora i najważniej-
szego (tak!) przywódcy Chin w XX w.,
będącego antytezą Mao Zedonga (Deng
to osobista skromność połączona z prze-
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nikliwym pragmatyzmem), a jednocześnie
rzeźnika z Tiananmen, który skutecznie
utopił wolnościowe nadzieje we krwi. Nie-
szczęsnego Zhao Ziyanga, znakomitego
administratora i współtwórcę reform,
który w 1989 r. posłuchał głosu serca,
wybrał rację moralną nad rację stanu (to
się przeważnie źle kończy w polityce)
i został z historii po orwellowsku wyma-
zany. Zhu Rongji, zapomnianego dziś tro-
chę (choć w Chinach pamiętanego) „dru-
giego ojca” reform – ekonomisty, który

uczynił Chiny krajem bogatym, stabilnym
i silnym, a jednocześnie zaordynował spo-
łeczeństwu dickensowski kapitalizm, przy
którym amerykańskie stosunki społeczne
zdają się być wzorem sprawiedliwości
społecznej. I oczywiście Xi Jinpinga: gen-
seka, który śni chiński sen o potędze –
i na drodze ku temu złamał konsensus
ustanowiony przez Denga, powracając do
cesarsko-maoistowskich wzorców jedno-
władztwa, przed czym Góralczyk zauwa-
żalnie – choć nie wprost – ostrzega. 

I tu dochodzimy do drugiej najlepszej
cechy tej książki: krytycyzmu. Góralczyk
świetnie zna Chiny i bardzo sprawnie po-

rusza się w meandrach ich, pełnej nie-
jednoznaczności i niuansów, polityki. Ale
jednocześnie jest bardzo europejski: ma
tę unikatową cechę wyróżniającą ludzi ze
Starego Kontynentu, jaką jest krytyczne
podejście do rzeczywistości. Co ważne,
jest ono mądre i zdystansowane: miłośnicy
demokracji, praw człowieka i innych (z az-
jatyckiego punktu widzenia) zachodnich
abstrakcji będą zawiedzeni, bo Góralczyk
nie ocenia Chin przez pryzmat zachodni.
Chociaż w tekście daje się czasem odczuć
sympatie ideowe autora (przy opisie debaty
Fukuyama-Zhang Weiwei na przykład),
to Góralczyk trzyma dyscyplinę, dzięki
czemu „Wielki renesans”, nie będąc książ-
ką ideologiczną, pozostaje monografią
bardzo krytyczną. I przez to bardzo war-
tościową.

Wojna nie jest pewna

Niewdzięczną rolą recenzenta jest jednak
też wskazać niedociągnięcia. Na szczęście
nie ma ich tu zbyt wiele: to zazwyczaj
szczegóły. Przykładowo – nie wiem, czy
można (str. 453) nazwać Nehru ojcem
niepodległych Indii (tytuł ten chyba raczej
należy do Gandhiego, przynajmniej w sfe-
rze symbolicznej) albo czy (str. 12) wyjęte
z „Międzynarodówki” porównanie „o ru-
szeniu bryły świata” zestawiać ze słowami
Napoleona o Chinach. Najwięcej uwag
mam wszakże do, kilkukrotnie przyta-
czanej w pracy, metafory „pułapki Tuki-
dydesa”. Góralczyk czyni to odwołując
się do Grahama Allisona, który spopula-
ryzował ideę „pułapki”, by zobrazować
wysokie prawdopodobieństwo lub wręcz
nieuniknioność konfliktu amerykańsko-
chińskiego. Zgodnie z tym determinis-
tycznym przekonaniem, robiącym dziś
oszałamiającą karierę w kręgach miłoś-
ników geopolityki, wschodzące mocarstwo
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najprawdopodobniej zetrze się z domi-
nującą potęgą – wpadnie w „pułapkę Tu-
kidydesa”. Niestety, takie postawienie
sprawy jest nadinterpretacją Tukidydesa.
Grecki historyk nigdy nie pisał o pułapce
(nie użył tego sformułowania), zaś jego
słowa „o wzroście potęgi Aten i strachu,
jaki wzbudziło to w Sparcie” zostały przez
Allisona i idących za jego przykładem ko-
mentatorów, w tym polskich, wyrwane
z kontekstu, jakim jest – bardzo silne
u Tukidydesa – podkreślanie czynnika
ludzkiego w dziejach świata: to złe decyzje
polityczne przywódców Aten i Sparty do-
prowadziły do wojny, ale ona nie musiała
wybuchnąć. Nie jest więc tak, że dziś stoi-
my w obliczu powtórki z wojny pelopo-
neskiej: konflikt amerykańsko-chiński

może wybuchnie, a może nie, ale nie ma
to wiele wspólnego z dziełem Tukidydesa. 

Ten zarzut odnosi się wszakże do
pobocznego wątku pracy Góralczyka i nie
zmienia bardzo pozytywnej opinii o tej
monografii. „Wielki renesans” to przeło-
mowe w polskiej nauce dzieło, traktujące
o jednym z najważniejszych procesów po-
litycznych na świecie. Każdy, kto chce
spróbować zrozumieć Chiny i pojąć im-
plikacje zamierzonego powrotu Państwa
Środka do wiodącej roli na świecie, musi
przeczytać tę książkę.

Bogdan Góralczyk, Wielki rene-
sans. Chińska transformacja i jej kon-
sekwencje, Wydawnictwo Akademickie

Dialog, Warszawa 2018.
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Jiang Zemin został wybrany na stanowisko
sekretarza generalnego Komunistycznej
Partii Chin (KPCh) w gorących dniach
majowych 1989 roku. Zaskarbił sobie za-
ufanie Deng Xiaopinga (ur. 1904) i wpły-
wowego wówczas „gremium starców” tym,
że podczas poprzedniego kryzysu w grud-
niu 1986 roku potrafił rozmawiać ze stu-
dentami i rozbroić społeczny granat w spo-
sób pokojowy. 

Jednakże rozpad ZSRR i bloku
wschodniego postawił przed nowym sze-
fem KPCh – i całym kierownictwem –
poważny dylemat: jak się zachowywać na
międzynarodowych salonach i przed me-
diami własnymi i zagranicznymi? Przed
którymi zresztą uwielbiał brylować, czy
to śpiewając znane piosenki lub światowe
szlagiery, czy cytując z pamięci „mowę
z Gettysburga” Abrahama Lincolna, gdy
w końcu trafił z wizytą do USA. Innymi
słowy: jak grać bohatera na Zachodzie,
w tym czasie bezwzględnie dominującym
na globie, będąc szefem partii… komu-
nistycznej?

Tak oto, z konieczności, ale też oso-
bistej potrzeby genseka, na porządek
dzienny wróciła kwestia rządów kolejnych
„generacji przywódców” i powrotu do
konfucjańskiej z ducha merytokracji, po-
legającej na rządach uczciwych, kompe-
tentnych i skutecznych elit, do czego wie-
lokrotnie nawiązywał w latach 80., teraz
już niemy, przywiązany do łóżka i „zmie-
rzający do Marksa”, jak sam raz to określił,
Deng Xiaoping. To on stawiał na spraw-
nych i efektywnych administratorów,
a Partię proponował oddzielić od bezpo-
średniego zarządzania. To on wzniecił
ferment i dyskusję nad charakterem chiń-
skich rządów. Trwała już ona w latach
80., a rozpędu nabrała, co oczywiste, po
roku 1992, gdy należało wyciągnąć należyte
wnioski z upadku ZSRR, a zarazem do-
stosować się do wymogów globalnych
rynków, co wymagało już zupełnie innych
umiejętności i kwalifikacji niż w ramach
reformującego się co prawda, ale nadal
jednak „realnego socjalizmu” (lub wręcz
„stalinizmu”, o którym wspominał otwarcie

Prof. boGdaN GóralcZyk
Polski politolog, sinolog, dyplomata, publicysta

Na czym polega unikatowość chińskiego systemu politycznego? Frag-
ment książki prof. Bogdana Góralczyka „Wielki renesans. Chińska trans-
formacja i jej konsekwencje”

Jak rządzą (się) chińczycy?



w początkowym okresie swej dominacji
nad chińską gospodarką rzutki premier
Zhu Rongji).

Merytokracja made in China

Z tych obrad, sporów i strategicznego ro-
zeznania wyłonił się, mniej więcej w po-
łowie lat 90., zarys chińskich rządów me-
rytokratycznych, a więc własnego modelu
sprawowania władzy, na który składały się: ⦁ Główny przywódca, czy nawet Wódz
w państwie, primus inter pares, czyli do-
tychczasowy sekretarz generalny/szef Par-
tii, któremu nadano też stanowisko Prze-
wodniczącego ChRL, na Zachodzie zwa-
nego Prezydentem, a więc głowy państwa –
a tę już przywódcy na świecie mogli bez
problemów i oporów przyjmować. A na
dodatek jeszcze dano mu „trzeci kape-
lusz” – przewodniczącego Komisji Woj-
skowej przy KC KPCh czyli, mówiąc po
naszemu, głównodowodzącego armią.
Z racji tego, że nowego sekretarza gene-
ralnego Partii zawsze wybiera jej zjazd,
z reguły w listopadzie, a nowego Prze-
wodniczącego ChRL, czyli głowę państwa,
obradujący jedynie raz w roku, w począt-
kach marca OZPL, czyli parlament, mamy
pewne zamieszenie co do kwestii, od kiedy
właściwie sprawuje on władzę. Jak jest
faktycznie, wiadomo: Xi Jinping jest sze-
fem Partii od listopada 2012, a głową
państwa od marca 2013 roku. Dlatego
częste jest podawanie przy jego nazwisku:
rządzi od 2012/13 roku.⦁ Główny Wykonawca, czyli premier,
którego jak dawniej w Cesarstwie stawia
się przy Naczelnym Wodzu, korzystającym
z trzech kapeluszy – głowy państwa, szefa
Partii i głównodowodzącego armią. W is-
tocie rządzi więc tandem. Silny Wódz

wpierany jest przez potężnego, prowa-
dzącego reformy, odpowiedzialnego za
gospodarkę i administrującego państwem
premiera. Dlatego niemal jednym tchem
wymienia się duety czy pary: Hu Yao-
bang–Zhao Ziyang w latach 80, Jiang
Zemin–Zhu Rongqi w dekadzie następnej,
itd. Jednakże, jak obecnie widać, rządy
ostatniego genseka, Xi Jinpinga, mocno
zachwiały pozycją aktualnego premiera,
Li Keqianga.

⦁ Zbiorowy Cesarz, któremu nadano for-
malną nazwę: Stały Komitet Biura Poli-
tycznego KC KPCh, stojący na czele pań-
stwa. Zadbał o to mocno doświadczony
Deng Xiaoping, bojąc się powrotu Cesar-
stwa, a jeszcze bardziej kultu jednostki,
czego osobiście tak mocno doświadczył.
Początkowo był to zespół dziewięciooso-
bowy, teraz składa się z siedmiu osób.
Jest to gremium faktycznie Chinami rzą-
dzące. Nie do końca przejrzyście, bo jak
tam zapadają decyzje, nigdy do końca nie
wiadomo, jako że ani stenogramy, ani
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nawet niektóre komunikaty z jego obrad
publicznie nie są ujawniane.⦁ Ścisła selekcja. Dojście na sam szczyt,
do grona Zbiorowego Cesarza, nie jest
łatwe. Wcześniej trzeba przejść przez co
najmniej dwie kadencje na stanowiskach
kierowniczych na niższych szczeblach:
gubernatora prowincji, mera dużego mias-
ta, itd. Innymi słowy, przypadku nie ma,
żadnych „helikopterów”, czy mówiąc po
naszemu – brak przypadkowych karier.
Obecny Wódz, Xi Jinping, przed objęciem
głównej roli w państwie był gubernatorem
w prowincjach Fujian i Zhejiang, a także
merem Szanghaju. To ogromny bagaż do-
świadczenia, którego nie można kwestio-
nować.⦁ Ograniczoność kadencji. Zasiadanie
w najwyższym gremium, w szeregach
Zbiorowego Cesarza, jest ograniczone do
dwóch pięcioletnich kadencji. Musi na-
stępować rotacja. Po tych dwóch, albo
tylko jednej kadencji, dana osoba idzie
na emeryturę jako sędziwy mąż stanu,
nie pisze pamiętników jak amerykańscy
prezydenci czy sekretarze stanu, nie udzie-
la się publicznie, niczego publicznie nie
komentuje, ograniczając się jedynie –
robił to dość długo Jiang Zemin – do za-
kulisowych działań i wpływów. Stateczni
i dostojni Mężowie Stanu pojawiają się
jedynie przy ceremonialnych okazjach –
paradzie czy przyjęciu z okazji święta na-
rodowego lub jakiejś okrągłej rocznicy.⦁ Ograniczenia wiekowe. Stały Komitet
narzuca swoim członkom jeszcze jeden
wymóg: można w nim zasiadać tylko do
osiągnięcia wieku 68 lat, potem przychodzi
gilotyna. To znaczy, że jeśli członek Ko-
mitetu osiągnie ten wiek w trakcie swej
kadencji, to naturalnie dokończy urzę-

dowanie i kadencję, ale nawet gdyby miał
możność kontynuowania jej, ze względu
na wiek będzie wykluczony. Było więc
dla wszystkich jasne, że w Komitecie wy-
branym pod koniec 2012 roku na drugą
kadencje pozostaną jedynie Xi Jinping
i Li Keqiang, a eksperci po obradach XIX
zjazdu KPCh w listopadzie 2017 roku po-
winni już byli wiedzieć, jaki tandem będzie
rządził Chinami po zmianie 2022/23.
Jednakże charyzmatyczny Xi Jinping moc-
no pod tym względem namieszał – i po-
stawił spore znaki zapytania. Odrzucił
bowiem, przynajmniej wobec samego sie-
bie, wymóg kadencyjności.

Generacje przywódców

Zasady dotyczące merytokracji kończy
jeszcze jeden niepisany, ale praktykowany
wymóg. Deng Xiaoping zawsze podkreślał,
że każda kolejna generacja przywódców
ma być młodsza i bardziej wykształcona
od poprzedniej. Stąd pojawiło się pojęcie
„generacji przywódców”. Pierwszą, di yi
dai, stanowili założyciele KPCh: Mao Ze-
dong, Zhou Enlai, Liu Shaoqi, sam Deng,
drugą dier dai – Hu Yaobang i Zhao Ziy-
ang, którzy próbowali reformować socja-
lizm i jak wiadomo, obaj źle skończyli.
Trzecia generacja, disan dai, czyli Jiang
Zemin i Zhu Rongji, śmiało i zdecydowanie
wprowadziła Chiny w globalizację, świat
kapitalistyczny, w szeregi WTO i na świa-
towe rynki. Czwarta generacja, disi dai,
Hu Jintao i Wen Jiabao, próbowała har-
monizować rosnące sprzeczności i neu-
tralizować narastające wyzwania – z nie
najlepszym skutkiem, jak się okazało.
Wreszcie obecna, piąta generacja przy-
wódców ma znowu wyrazistego Wodza,
bowiem często przyrównuje się – w Chi-
nach i poza nimi – asertywnego Xi Jin-
pinga do samego Mao Zedonga.
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Natomiast po jego decyzjach o re-
zygnacji z wymogu podwójnej kadencji
i o możliwości dłuższego sprawowania
rządów, co zaaprobował najpierw zjazd
partii w październiku 2017 roku, a na-
stępnie sesja OZPL w marcu 2018 roku,
pojawiły się – w samych Chinach, a jeszcze
bardziej poza nimi - obawy o to, jak głę-
boko zachwieje on tym wywodzącym się
z ducha konfucjanizmu, wypracowanym
w zarysach przez Denga, a całkowicie
ukształtowanym w epoce Jiang Zemina
systemie chińskiej merytokracji. 

Chodzi bowiem o sposób rządzenia,
który chyba byłoby trudno gdziekolwiek
indziej podrobić i zastosować (poza Sin-
gapurem, skąd ten system w dużej mierze
zapożyczono, ale to też chiński rodowód
cywilizacyjny) – i nie chodzi tylko o to,
że mamy tam przypadek państwa partyj-
nego, a na dodatek komunistycznego z ro-
dowodu i ducha, choć niekoniecznie treści
i litery. To po prostu jest inna niż na Za-
chodzie kultura rządzenia, oparta na in-
nych wartościach i przesłankach.

Powyższe zasady merytokracji po raz
pierwszy w pełni zastosowano po „epoce
Jiang Zemina”, na przełomie lat 2002/03,
kiedy to zgodnie z nimi do władzy doszła
czwarta generacja przywódców, Hu Jintao

i Wen Jiabao. Mając jednak na uwadze
nie tylko rozpad ZSRR, ale także „aksa-
mitny rozwód” Czechów i Słowaków oraz
krwawe wojny na terenach byłej Jugo-
sławii, władze w Pekinie tym bardziej
utwierdzały się w przekonaniu, skądinąd
im bliskim, jak też opartym na chińskiej
tradycji, by utrzymywać silne państwo,
a wraz z nim silną kontrolę nad przepro-
wadzanymi zmianami i procesami. Wy-
raźnie świadczyły o tym słowa Zhu Rongji:
„kiedy rząd centralny będzie biedny, w Chi-
nach dojdzie do podziału”.

Na przekór „końcu historii”

W ten sposób wkroczyliśmy w obszar
newralgiczny, kluczowy, jakim jest system
polityczny i system rządzenia w Chinach,
formalnie kierowanych nadal przez KPCh
i o strukturach nieco podobnych do daw-
nych reżimów działających w ramach
„realnego socjalizmu”. To jednak tylko –
kolejna w chińskim wydaniu – dekoracja,
a prawdziwa treść jest, jak widzimy, zu-
pełnie inna, niż się nam na pozór wydaje.
Albowiem do zasad wypracowanych jesz-
cze w Związku Radzieckim i w przyjętych
przez ChRL w postaci modelu „realnego
socjalizmu”, zaadoptowanego w latach
50. minionego stulecia, w latach 90. tegoż
XX wieku dodano starożytne, konfucjań-
skie z ducha, zasady merytokracji, odpo-
wiednio mieszając proporcje.

Tym samym narodził się w ChRL
system polityczny unikatowy, niepowta-
rzalny, sui generis, budzący spory, na-
miętne dyskusje, a najczęściej (głównie
na Zachodzie) niezrozumienie. Na ogół
nie ma tych sporów w jednej kwestii – co
do tego, że chiński model polityczny, tam-
tejsza merytokracja, podważa, czy też jest
sprzeczna z podstawowymi zasadami i wy-
mogami liberalnej demokracji, jaka została

42

THINKZINE, nr 10(100)/2018, 3 października–6 listopada 2018 www.nowakonfederacja.pl

Tym samym narodził się

w chrl system polityczny

unikatowy, niepowtarzalny,

sui generis, budzący spory,

namiętne dyskusje,

a najczęściej (głównie na

Zachodzie) niezrozumienie



podyktowana większości państw obszaru
pokomunistycznego w czasach triumfu
USA i Zachodu bezpośrednio po upadku
porządku zimnowojennego, na fali „końca
historii”, jak to definiował Francis Fu-
kuyama.

Chiny temu dyktatowi nie uległy.
Najpierw, w ślad za Deng Xiaopingiem,
odrzuciły przyjęcie u siebie zachodniego
z ducha i litery trójpodziału władzy, a póź-
niej nie chciały słuchać o zasadach systemu
checks and balances, traktując formuły
o samodzielnym społeczeństwie obywa-
telskim czy niezależnych mediach jako
herezje. Potem, jak się szybko okazało,
zakwestionowały też tak podstawowe za-

sady liberalnej demokracji, jak ta, że le-
gitymacja rządów płynie z powszechnych
wyborów, czy całkowitej równości wszyst-
kich głosów. Co więcej, uznano, że to są
praźródła rosnącego w świecie zachodnim
cynizmu i populizmu, a niektóre formy
demokratycznego porządku utożsamiono
z „wetokracją”, przeciwstawiając ją po-
rządkowi wyższemu, własnemu, czyli me-
rytokracji.

Jest to fragment tomu Wielki Rene-
sans. Chińska transformacja i jej kon-
sekwencje, wydanego w 40. rocznicę chiń-
skich reform. Tytuł i śródtytuły pochodzą
od redakcji
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Aktor, muzyk, reżyser. Jesteś artystą
pełną gębą! W jakiej roli czujesz się
najlepiej? 

W każdej (śmiech). Cieszy mnie to, że
mogę sobie przeskakiwać ze swoich planet
aktywności twórczych. Teraz jest czas,
który poświęciłem tylko muzyce. W kwiet-
niu wydałem album solowy „Szatan na
Kabatach”. Rok wcześniej ukazała się
ostatnia płyta zespołu Dr Misio, „Zmart-
wychwstaniemy”. Muzyka jest dla mnie
jak wirus. Jak zaraza. Trudno się od niej
uwolnić. Jadąc dzisiaj na koncert w busie,
miałem słuchawki na uszach. Cały czas.
Po to, by pracować nad nowym albumem. 

Występujesz na dwóch scenach. Fil-
mowej i muzycznej. Gdzie ciarki moc-
niej ci przechodzą po plecach? Gdzie
czujesz ten artystyczny „flow”? 

Rozgraniczam te dwa światy. Nie da się
ich zestawić koło siebie. Nie da się ich
porównać. Te dwa światy dają mi coś zu-
pełnie różnego. Tej energii, którą daje mi
muzyka Dr. Misia, czy ostatni mój „Szatan
na Kabatach”, nie da się porównać z ża-
dnych planem filmowym. Oprócz kon-
certowej adrenaliny mam szansę na inte-
raktywny kontakt z publicznością. Mogę
im spojrzeć w oczy. Czuję, że oni są razem
ze mną. Tego nigdy nie znajdę na planie
ani u Smarzowskiego, ani u Pieprzycy czy
Domalewskiego. Jednak już tęsknię za
filmem. Miałem rok przerwy, od kiedy
zszedłem z ostatniego planu. Poczułem
się trochę zmęczony, wypalony. Świadomie
zrobiłem sobie wolne. Dlatego ten rok
jest dla mnie tylko i wyłącznie muzyczny. 

Nie ograniczasz się tylko do sceny
muzycznej i aktorskiej. Stajesz też po

arkadiusZ Jakubik
Aktor, reżyser i scenarzysta teatralny, piosenkarz. 

Punktem wyjścia „Kleru” było zdjęcie z duchownych sutanny. Zdjęcie
munduru z człowieka i pokazanie go takim, jaki jest naprawdę. Niedosko-
nałym

między „wołyniem”, a „klerem”

Z arkadiuszem Jakubikiem 
rozmawia łukasz adamski



drugiej stronie kamery. Chcesz jeszcze
kreować świat jako reżyser? 

O reżyserii zacząłem myśleć bardzo dawno,
już w szkole teatralnej, gdy nie mogłem
znaleźć uznania w oczach swoich profe-
sorów. Wtedy zacząłem zastanawiać się,
czy nie stanąć po drugiej stronie, ale jako
reżyser teatralny. W 1997 roku zdawałem
egzaminy do Akademii Teatralnej w War-
szawie na wydział reżyserii. Oczywiście
się nie dostałem. Dlaczego? Są dwie wersje.
Jedna taka, że po prostu nie przygotowa-
łem się do tych egzaminów (śmiech).
A druga, ta prawdziwsza moim zdaniem
jest taka, że byłem za stary. Pracowałem
już kilka lat w teatrze, i trudno mi było
znaleźć wspólny język z profesorami, któ-
rzy traktowali mnie niepoważnie i chcieli
bym był jak plastelina, którą można do-
wolnie ugniatać. Ale ponieważ jestem
upartym osłem spod znaku Koziorożca,
szybko zacząłem reżyserować w teatrach.
W 1998 roku zrobiłem debiutancki spek-
takl w teatrze Rampa. Gdy moi koledzy
jeszcze studiowali reżyserię, na którą się
nie dostałem, ja regularnie reżyserowałem
w różnych teatrach. Mój filmowy debiut
reżyserski w 2010 roku, czyli film „Prosta
historia o miłości”, był naturalną kon-
sekwencją doświadczeń z reżyserią teat-
ralną. 

Po filmie o miłości zrobiłeś film o śmier-
ci. „Prosta historia o morderstwie”.

Dla mnie to film przede wszystkim o prze-
mocy domowej. Przez długi czas mnie
ten temat uwierał. Objeździłem z tym fil-
mem wiele festiwali na całym świecie.
Byłem z nim na kilku kontynentach.
I wszędzie na spotkaniach z publicznością
spotykałem kobiety, które miały z tym
do czynienia. Mam nadzieję, że ten film

stał się dla wielu ludzi zwierciadłem i po-
mógł im się zmierzyć z przemocą domową.
Pomógł im nazwać ten problem po imie-
niu, zdiagnozować, zrozumieć mechanizmy
wzajemnych uzależnień, które doprowa-
dzają do przemocy domowej i przyzwo-
lenia na nią.

Przemoc domowa w kinie człowieka,
którego ja zapamiętałem w dzieciństwie
z „13 posterunku”! Od sitcomu do
mroku, przemocy i trudnych tematów.
Co cię tak fascynuje w tej mrocznej
stronie życia. Skąd potrzeba eksploa-
tacji tych obszarów? 

W pewnym sensie masz rację, ale jako
aktor nie mam wpływu na treść scena-
riusza. I jednak debiutowałem jako reżyser
filmem o miłości (śmiech.) Podobnie jest
z moim najnowszym projektem, nad któ-
rym teraz pracuję. „Prosta historia o mar-
cu” traktuje o wydarzeniach z marca 1968
roku. Jednak te wydarzenia są polane so-
sem, który w kinie bardzo lubię. Chodzi
mi o przenikanie się różnych warstw cza-
sowych. Chcę zaproponować widzowi in-
teligentną łamigłówkę…

Kino gatunkowe, a nie historyczne? 

Trudno scenariusz, który napisałem
z Tomkiem Kamińskim wpasować w jakąś
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konkretną gatunkowość. Najbliżej mu do
autorskiego kina Carlosa Saury. Jego film
„Kuzynka Angelica” był dla nas inspiracją.
Nasza historia opowiada o polskim pisarzu,
który zostaje wyrzucony z Polski w 1968
roku, i po 40 latach wraca na promocje
swojej książki. Nagle z niewiadomych po-
wodów zaczyna się przenosić w czasie do
tamtego marca i wracać do teraźniejszości.
Nie jest w stanie zrozumieć natury tych
podróży, w czasie których poznajemy jego
tajemnicę, on też ma swoje za uszami. 

Grząski grunt. Zdajesz sobie sprawę
z awantur wokół kina o stosunkach
polsko-żydowskich? 

Nie chcę się przylepiać ani do jednej ani
do drugiej strony. Chcę iść własną drogą…

Jak Kazik – idziesz prosto…

Kazik to mój idol, więc cieszy mnie to
porównanie. 

Robisz film eklektyczny gatunkowo.
Podróże w czasie, wchodzenie w umysł
bohatera. Nie unikniesz jednak stempla.
Na prawicy krzykną, że Jakubik też
o Żydach robi filmy, więc pewnie będzie
antypolski. Jak niewystarczająco po-
każesz polski antysemityzm, po lewej
stronie powiedzą, że wybielasz Polaków. 

Obaj wiemy jak to funkcjonuje. Dwa lata
temu premierę miał „Wołyń” Smarzow-
skiego. Nagle wszyscy wzięli nas na pra-
wicowe sztandary. Teraz po „Klerze” tra-
fimy na barykady po lewej stronie. A ja
jestem pomiędzy tym wszystkim. I tam
szukam dla siebie miejsca. 

„Wołyń” cię psychicznie wykańczał.
Uciekałeś z planu. 

Faktycznie praca nad „Wołyniem” była
tak intensywna i trudna, że po moim
ostatnim ujęciu od razu wyjechałem z pla-
nu i schroniłem się w swojej bezpiecznej,
rodzinnej oazie, którą mam na wsi pod
Warszawą. Natomiast właśnie po „Klerze”
postanowiłem wziąć sobie wolne na rok
od filmu. Emocjonalnie ten film mnie
rozwalił. 

Emocjonalnie te filmy cię męczą, ale
sam się pakujesz w takie tematy. Lu-
dobójstwo na Kresach, pedofilia w Ko-
ściele. Przecież z Dr. Misiem wpako-
wałeś się w kłótnie o antyklerykalizmie.
Po „Klerze” będzie jeszcze gorzej. 

Cały czas powtarzam, że film „Kler” nie
jest wymierzony przeciwko wierze. Nie
jest wymierzony przeciwko wierzącym lu-
dziom. Moja postać jest tego najlepszym
przykładem. Moja mama jest praktykującą,
głęboko wierzącą katoliczką. Czekam bar-
dzo, by zobaczyła ten film i podzieliła się
ze mną refleksjami. 

Naprawdę nie boisz się reakcji Twojej
mamy? 

Nie. Bo jest osobą mądrą, uważną i otwar-
tą, ona również widzi co się dzieje w pol-
skim Kościele. Ja dziś jestem agnostykiem.
Przy okazji ostatniej płyty Dr. Misia,
„Zmartwychwstaniemy”, i teledysku do
piosenki „Pismo”, wiele się we mnie zmie-
niło. W mojej głowie. Teraz szukam. 

Wiary? 

Nie. Po prostu zadaję sobie pytania. Chciał-
bym, aby jesienią powstał teledysk do
piosenki „Zmartwychwstaniemy”. Album
nie przez przypadek nosi taki tytuł. A ja
mam w głowie metaforyczny cmentarz,
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gdzie zbudowałem sobie pięterko nad
moim ojcem, gdzie wszyscy, niezależnie
od wyznawanej wiary, ale również wszyscy
ateiści i agnostycy, zadają sobie pytania,
co jest po drugiej stronie. Takie pytania
jako aktor grający księdza, cały czas za-
dawałem sobie w czasie pracy nad „Kle-
rem”. I oczywiście nie znalazłem odpo-
wiedzi. Ale jedno wiem. Że jest to film
potrzebny polskiemu Kościołowi. Mam
głębokie przekonanie, że coś niedobrego
stało się z tą instytucją. Mówię głównie
o hierarchach, nie o Kościele w rozumieniu
wspólnoty wiernych. Moim zdaniem został
zgubiony wektor narracji. Zgubiono coś,
do czego Kościół został powołany. Przestał
być komunikatorem pomiędzy wierzącymi
ludźmi, a tym Kimś na górze. Kimkolwiek
on tam jest. 

Ja nie czuję tego katharsis w „Klerze”.
Ja widzę cios bejsbolem między oczy.
O pedofilii trzeba mówić głośno, ale
wy zrobiliście film jak „Botoks”. Vega
zebrał wszystkie patologie służby zdro-
wia w dwugodzinnym filmie, a wy tak
pokazaliście patologie dotyczące du-
chowieństwa. Czy kłamiecie? Nie. Prze-
cież takie rzeczy się zdarzają. Czy jed-
nak to jest obraz całego Kościoła? No
nie jest. To jego wycinek. 

Z tym porównaniem do „Botoksu” to bym
nie przesadzał. Jednak film fabularny
rządzi się swoimi prawami. Musi mieć
swoją dramaturgię i zawsze jest konden-
sacją wątków, które mają trzymać widza
w napięciu przez dwie godziny. Smarzow-
ski nie kręcił filmu dokumentalnego o kle-
rze. Nie miał ambicji pokazania „obrazu
całego Kościoła”. A to, jak zostanie ten
film odebrany, okaże się po premierze
(wywiad prowadzony był przed premierą
filmu – przyp. red.). Zdaje sobie sprawę,

że „Kler” najprawdopodobniej podzieli
widzów. Będzie tak samo jak z teledyskiem
do piosenki „Pismo”, gdzie zderzyłem się
oczywiście z ogromną falą hejtu w sieci.
Smutne jest to, że dziś hejt to standard.
Ale dla mnie najważniejsze było to, że
właśnie wielu katolików pisało, że są po
mojej stronie. Na jezuickim portalu
Deon.pl zadano sobie trud analizy tele-
dysku i piosenki pod kątem „rzekomego
uderzania” w wiarę. Zachęcam do lektury.
Ona pomaga zrozumieć pytania, które
padają w tym teledysku. A ja chcę takie
trudne pytania zadawać. 

Ja jestem miłośnikiem i obrońcą fil-
mowych prowokacji religijnych. Scor-
sese i jego „Ostatnie kuszenie Chrys-
tusa”, Ferrara i „Zły porucznik”, po-
szukiwania Pasoliniego – oto moje
kino religijne. Ale dobrze wiesz, jak
dziś wygląda polaryzacja w Polsce.
Zdajesz sobie sprawę na jakiej płasz-
czyźnie rozmawiamy o Kościele i wie-
rze. Oklepany obraz chlejących du-
chownych i biskupów w drogich sa-
mochodach to skandalizowanie. Tanie
skandalizowanie. Pewien znany ksiądz
o liberalnych poglądach na wiele spraw
powiedział mi: „ja takiego Kościoła
nie znam, a jestem w nim 30 lat”. 

To niech zrobi o takim Kościele swój film.
Trudno by reżyser pokazał każdy punkt
widzenia na to, co dzieje się w Kościele.
To jest jego osobista wizja. On nie jest
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reporterem czy dokumentalistą. Nie musi
być obiektywny. To jest jego artystyczna
wypowiedź. 

Ja nie neguję prawa artysty do jego
wizji. Mam jednak wątpliwości, czy
Smarzowskiemu chodzi o katharsis
Kościoła. Widzę raczej mocny cios
oparty na antyklerykalnych stereoty-
pach, które się dobrze sprzedają. Tam
nie ma pozytywnych bohaterów. Poza
twoim. 

Pokazanie pijaństwa duchownych, życia
z kobietami czy innych ułomności to
prosty zabieg polegający na zdjęciu z du-
chownych sutanny i pokazania ich jako
normalnych mężczyzn. Ksiądz to taki sam
człowieka jak ty czy ja. Jego sutanna to
uniform. Duchowni tak samo jak poli-
cjanci, żołnierze czy sportowcy mają swoje
większe i mniejsze grzeszki. Jak my. Bo
są ludźmi. Punktem wyjścia „Kleru” było
zdjęcie tej sutanny. Zdjęcie munduru
z człowieka i pokazanie go takim, jaki
jest naprawdę. Niedoskonałym. Pokazu-
jemy go ze wszystkimi wadami, jakie ma.
I zaletami. 

Mój problem nie polega na tym, że po-
kazujecie przysłowiowego księdza sy-
piającego z gosposią. Moim problemem
jest stworzenie wrażenia, że to norma.
Można by zrobić taki sam filmowcach.
Chlejących i uprawiających seks z 13-
latkami. Czy to będzie obraz całego
przemysłu? Czy to będzie reprezento-
wało Arka Jakubika? 

Nie mam nic przeciwko takiemu filmowi.
To artystyczna wizja przecież. Przecież
on też nie rościłby sobie prawa do opisu
całego środowiska. To również byłaby
walka z konkretnymi patologiami. Ja cze-
kam na to, aby u nas wydarzyło się to co
w Irlandii. Czekam na świecko-kościelną
komisję, która głośno powie, ile było przy-
padków pedofilii w Kościele i kto zamiatał
to pod dywan. Przecież ostatni raport
z Pensylwanii jest przerażający. Te liczby
są zatrważające. A my nie znamy wciąż
statystyk tego, co działo się w Polsce.
Mamy tylko słowa. Zapewnienia. A ja
chcę poznać fakty. Sprawców. Jesteśmy
to winni ofiarom. Oczekują tego też pewnie
katolicy. Dla dobra Kościoła. Niech te
sprawy nie wracają za 50 lat. Zamknijmy
to, rozliczmy. W Pensylwanii na 300 pe-
dofilów w sutannach skazano dwóch.
Reszta spraw się przedawniła. Ci bandyci
zostali bezkarni. To mnie boli. 

Chciałbym kiedyś usiąść z Tobą i po-
gadać o wierze. Z tej samej perspektywy. 

Najważniejsze w życiu jest bycie dobrym
człowiekiem. Ja tę wiarę od zawsze wpajam
moim już dorosłym synom. Kieruje się
nią w życiu osobistym i zawodowym.
Traktuję ludzi tak, jak sam chciałbym być
traktowany. To mnie napędza w życiu. 

Złotą zasadę Jezusa masz już w sercu.
Dobry początek. 

A żebyś wiedział! A ty chcesz mnie na-
wrócić, co? (śmiech)
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Kto sprzedał najwięcej albumów w Polsce
w 2016 roku? Legenda hip-hopowej sceny,
czyli O.S.T.R. Rok później bank rozbił
przedstawiciel nowej fali polskiego rapu,
czyli Quebonafide. Pierwsze sześć miesięcy
bieżącego roku to już nokaut, całe podium
zajęte przez raperów: pierwsze miejsce
Taconafide (czyli skład tworzony przez
króla poprzedniego roku, Quebo, oraz
Taco Hemingwaya), na drugim znów nie-
śmiertelny O.S.T.R., a na trzecim – Kękę.
Obok takich wyników trudno przejść obo-
jętnie. Szczególnie, że dla większości od-
biorców muzyki rozrywkowej, którzy hip-
hop omijają raczej szerokim łukiem, po-
wyższe zestawienia mogą być wręcz szo-
kujące. Wydawało się bowiem, że po
boomie na ten gatunek muzyczny, jaki
miał miejsce na początku XXI wieku, nie
pozostało już śladu, i rap podzielił los in-
nych rodzajów „muzyki buntu”, takich
jak choćby punk rock, wracając tam, skąd
przyszedł, czyli do niszy i podziemia. I tak
też było po okresie ogromnej popularności,
gdy hip-hopowe utwory niemalże co chwilę
można było usłyszeć w radiach i telewizji,

nastąpił przesyt, a nadmierny flirt z popem
(określany terminem „hip-hopolo”) spra-
wił, że zbudowana na ulicznej, antyestab-
lishmentowej narracji subkultura zaczęła
tracić swoją tożsamość, i w efekcie doszło
do załamania trendu. Mniej więcej od
2005 roku hip-hop zniknął z mainstreamu,
nastąpiło siedem chudych lat. Lat, które
zahartowały, pozwoliły zbudować solidne
fundamenty ekonomiczne i przygotować
grunt pod nadejście nowej fali, która trwa
obecnie i zadziwia swoją skalą. 

W tym roku kultura hip-hop obcho-
dziła 45 urodziny, świętując 11 sierpnia
okrągłą rocznicę legendarnej domówki
z 1973 roku, rozkręcanej na Bronksie
przez uznawanego za ojca hip-hopu emi-
granta z Jamajki, Dj-a Kool Herca. W Pol-
sce ten gatunek ma krótszą historię, jednak
kształtujący się w latach 90-tych, jest już
całkiem wiekowym nurtem. Pokolenie
pionierów to dziś panowie po czterdziestce,
często ustatkowani, z rodzinami, wiodący
spokojny żywot, nieprzystający już do wi-
zerunku ulicznych buntowników, którymi
w większości byli w młodości. Oprócz

TomasZ Pułról
Prawnik, publikuje we „Wprost” i w „Kurierze Słupeckim”,
były Prezes Stowarzyszenia KoLiber

Polski hip-hop przeszedł sporą ewolucję i jest obecnie najprężniejszą
gałęzią rodzimej muzyki rozrywkowej. Dziś jego domeną są eksperymenty
z bitami, frazowaniem czy warstwą liryczną

rap zmienia brzmienia



oczywistego wpływu na tematykę pisanych
tekstów, fakt ten powoduje również, że
możemy dziś mówić już o różnych poko-
leniach polskiego rapu. Całkiem dobrym
tego symbolem jest choćby to, że w ramach
tegorocznej edycji akcji „Młode Wilki”,
organizowanej przez branżowy portal „Po-
pkiller”, polegającej na wybraniu i pre-
zentacji szerszej publice grupy najwięk-
szych zdaniem redakcji nowych talentów
na hip-hopowej scenie, wśród tegorocz-
nych nominowanych znalazł się niejaki
Fejz. Ten 21-letni, wchodzący dopiero na
scenę raper to syn legendarnego Magika,
tragicznie zmarłego lidera kultowych dla
polskiego rapu składów Kalibra 44 i Pak-
tofoniki. 

„Muzyka buntu stała się popisem
stylistów, umarła prostota na rzecz
dzieł wizażystów”

W ramach trwającego obecnie nowego
wielkiego boomu, prym na scenie wiodą
urodzeni  zazwyczaj już w latach 90-tych
młodzi raperzy, którzy wychowali się na
polskim hip-hopie. I jak to zwykle przy
pokoleniowych konfliktach bywa, co jakiś
czas iskrzy pomiędzy „starymi” i „młody-
mi”. Ci pierwsi zarzucają tym drugim, że
niewiele wiedzą o życiu, że ich teksty są
miałkie i często wygładzone, pozbawione
tego pazura z czasów pierwszego boomu,
że nie wiedzą co to „prawdziwy rap”, że
nijak nie przystają do hip-hopowego etosu.
Ci drudzy nie pozostają dłużni i wskazują,
że starzy są słabsi technicznie, że gdyby
zaczynali dziś, to ze swoimi co najwyżej
przeciętnymi umiejętnościami melode-
klamacji nie mieliby szans na wybicie się
(„Miałeś CD, gdy byle przygłup miał al-
bum/ Dziś twój najlepszy wers by skończył
w kiblu undergroundu/ Wiele dzieciaków
dziś cię miażdży stylem/ Bo jesteś słaby,

wzbudzasz tylko tani sentyment” (Zeus,
Śnieg i lód)).

Dziś hip-hop to rzeczywiście prężna
gałąź muzyki rozrywkowej, tworzona nie-
rzadko przez chłopaków, którzy nie zaznali
ciemnej strony życia w betonowej dżungli
blokowisk. Już mało kto „reprezentuje
biedę”, prędzej usłyszeć można rymy do
luksusowych marek, a teledyski częściej
niż w otoczeniu szarych bloków kręcone
są w bardziej egzotycznych lokalizacjach.

Można powiedzieć, że polski rap spełnił
obietnice, wyrażające się w słynnej frazie
Molesty: „będzie dobrze, dzieciak”. Dziś
już nie wzbudza negatywnych emocji
otwarte mówienie o tym, że „rap to prze-
mysł/ rób PLN-y”, co kiedyś było tematem
tabu dla tej mocno osadzonej w ulicznym
etosie subkultury. Nic zatem dziwnego,
że „osiedlowe akcje” i szara rzeczywistość
zastąpione zostały w tekstach właśnie
owym „robieniem hajsu”, „wygrywaniem
życia”, a także rozterkami miłosnymi, opi-
sami szalonych imprez i raczej hedonis-
tycznymi klimatami, kontrastowanymi
przez melancholijne ucieczki w opis prze-

50

THINKZINE, nr 10(100)/2018, 3 października–6 listopada 2018 www.nowakonfederacja.pl

Pokolenie pionierów to dziś

panowie po czterdziestce,

często ustatkowani,

z rodzinami, wiodący

spokojny żywot,

nieprzystający już do

wizerunku ulicznych

buntowników, którymi

w większości byli w młodości



żyć wewnętrznych, gdzie nierzadko głów-
nym problemem jest zblazowanie, „wielka
nuda w wielkim mieście, które widziało
wszystko” i poszukiwanie sensu życia
przez wchodzących w dorosłość wrażliwych
artystycznie młodych nawijaczy. Częstym
motywem, który możemy znaleźć w utwo-
rach polskich raperów nowej fali, są na-
wiązania do twórczości Charlesa Bukow-
skiego, którego nihilistyczna wrażliwość
wyraźnie inspiruje wielu z nich (jak choćby
Bisza: „Witam cię w rzeczywistości jak
Sokół/ Młodość jest jak papieros, ten
smak… popiół/ Bukowski robi nocki dzisiaj
w Tesco #Factotum/ Czeka wciąż na palec
Boga, a dostaje fuck losu” (Bisz, Train-
spotting), czy Filipka, który zatytułował
jeden ze swoich albumów „Młody Bu-
kowski”). Sami przedstawiciele nowej fali
nierzadko przyznają, że ważniejsze jest
dla nich atrakcyjne brzmienie niż treść
(„Ja mówię ci: po co od razu ubliżać?/
Przekaz to nadal nie przykaz (…) Tu chodzi
o flow/ I o to, by było do ryma” (Dwa
Sławy, Do ryma)), na co krzywią się z kolei
„starzy” kwitując, że to bezwartościowa
sztuka dla sztuki.

To między innymi o unikanie „po-
ważnych” tematów mieli ostatnio pretensje
media i celebryci, sympatyzujący z opo-
zycją, narzekając, że najpopularniejsi pol-
scy muzycy (a więc głównie raperzy) nie
angażują się w politykę i nie wypowiadają
w sprawach publicznych. I faktycznie,
starsze pokolenie hip-hopowców miało
w tych tematach znacznie więcej do po-
wiedzenia, zazwyczaj nie przebierając
w słowach. Publicystyczne komentarze
do rzeczywistości społeczno-politycznej
bardzo słyszalne były w tekstach raperów
w okolicach roku wyborczego 2015, kiedy
to mocno wpisywali się oni w zjawisko
określane mianem konserwatywnego bun-
tu młodych. W przeciwieństwie do więk-

szości lokalnych scen hip-hopowych, gdzie
dominują raczej lewicujące poglądy, w Pol-
sce w pewnym momencie rap poszedł
mocno w prawo. Wystarczy przywołać tu
choćby bardzo ostrą recenzję rządów PO-
PSL dokonaną przez Piha w utworze
„Śmierć i podatki”, gdzie po kolei wymienia
on wszystkie zaobserwowane przez niego
patologie polskiego państwa („Czujesz jak
brudną łapą ktoś Ci mózg maca/ Sądy na
telefon, wyroki feruje prasa/ Gołymi rę-
koma mordują nas i to jest fakt/ Docho-
dówka, bandycki VAT/ Rostowski i Tusk
zabrali Ci wszystko”). Ostatnie lata to
jednak mocne odejście od politykowania
na rzecz bardziej przyziemnych proble-
mów, którymi żyją dzisiejsi dwudziesto-
latkowie, z nielicznymi wyjątkami takimi
jak wyraźnie lewicowy Donguralesko,
mocno angażujący się w spór o przyjmo-
wanie uchodźców („Na południe od Lam-
pedusy/ Dryfuje łódź pełna ludzi, których
świat obrócił się w gruzy/ Płyną pośród
burzy z krainy rozpaczy, świat patrzy,
wierzy, że Bóg mu wybaczy” (Tratwa me-
duzy), czy Łona, który łącząc bycie rape-
rem z pracą prawnika sporo ostatnio wy-
powiada się m.in. na temat sporu o TK
i SN.

Z drugiej strony, ta ewolucja i ogrom-
na konkurencja sprawiła, że dzisiejsi ra-
perzy zwykle faktycznie reprezentują
znacznie lepszy poziom techniczny niż
ich starsi koledzy. Dziś już nie przejdą
słynne czasownikowe rymy, którymi ope-
rował choćby Rahim z legendarnej Pak-
tofoniki. Rap nowej fali to często wyrafi-
nowane zabawy słowem, pełne nieoczy-
wistych skojarzeń i specyficznych dla tego
gatunku środków stylistycznych, takich
jak choćby wielokrotne rymy czy tzw.
hashtagi (czyli środek stylistyczny pole-
gający na zaadaptowaniu słynnych inter-
netowych znaczników jako efektownego
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sposobu puentowania wersów poprzez
wieloznaczne, zaskakujące zestawienia
słów, którymi jako pierwszy na szerszą
skalę zabłysnął wspominany już Bisz,
(„Ręka, noga, mózg na ścianie #Pollock/
Oni chcą być w mediach? Nie ma sprawy
#nekrolog” (Pollock)). Dziś nie przejdzie
również niezdarne flow, wypadające z bitu
dukanie czy kiepska dykcja (chyba że
mowa o pewnej konwencji).

„Ona mnie pyta o moje klimaty, mówię
jej prawdę - Gombrowicz i trapy”

Polska nie odstaje od reszty świata, jeśli
chodzi o najbardziej popularne trendy
w tej muzyce. Jednym z nich jest trap,
podgatunek rapu, który dziś dominuje
w zasadzie w całym hip-hopowym świecie,
również w Polsce. Jego typową cechą są
bity tworzone na automacie perkusyjnym
808, nierzadko w przeciwieństwie do kla-
sycznego hip-hopu taktowane na ¾ i od
tych klasycznych hip-hopowych bitów
z reguły szybsze i bardziej energiczne,
których rytm wybijają zwykle charakte-
rystyczne hi-haty. Determinuje to również
ewolucję stylu rapowania, co doprowadziło
między innymi do wykształcenia się tzw.
triplet flow (czyli sposobu rapowania po-
legającego na specyficznym akcentowaniu
sylab w rytmie na trzy zamiast klasycznego
na dwa lub cztery), które stało się popu-
larne dzięki ekipie Migos wraz z ich kul-
towym już dziś singlem „Versace” oraz
albumem „Culture” (nominowanym do
nagrody Grammy), który uchodzi wręcz
za manifest tzw. mumble rapu. Ten ostatni
termin, który dosłownie oznacza „mam-
roczący rap”, to kontrowersyjny nurt, po-
legający z grubsza na tym, że rapuje się
jakby od niechcenia, bez dbałości o dykcję,
większą wartość przywiązując do wpada-
jącej w ucho melodii niż aspektów lirycz-

nych, co świetnie oddaje to znudzenie
i zblazowanie, o które oskarżają młodych
przedstawiciele starej szkoły.

Inspiracje Migosami i ich „Culture”
wyraźnie widać między innymi w ewolucji
stylu rapowania Taco Hemingwaya, który
wydał w tym roku aż dwa bestsellerowe
albumy (jeden solowy, drugi wspólnie
z Quebonafide). Taco, czyli tak naprawdę
Filip Szcześniak, to jedna z najważniej-
szych postaci nie tylko współczesnej pol-
skiej sceny hip-hopowej, ale w ogóle ro-
dzimej muzyki rozrywkowej, uwielbiany
przez recenzentów i kulturalne salony,

widzące w nim rapera opisującego życie
słynnych „młodych, wykształconych z wiel-
kich miast”, którzy wiodą żywot „preka-
riuszy” aspirujących do bycia klasą średnią
i harówkę w korporacjach odreagowują
w każdy weekend przemierzając impre-
zową mapę Warszawy. Od czasu wydania
w latach 2014-2015 kultowych już dziś
EP-ek „Trójkąt warszawski” oraz „Umowa
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To między innymi

o unikanie „poważnych”

tematów mieli ostatnio

pretensje media i celebryci

sympatyzujący z opozycją,

narzekając, że

najpopularniejsi polscy

muzycy (a więc głównie

raperzy) nie angażują się

w politykę i nie wypowiadają

w sprawach publicznych



o dzieło”, które przyniosły mu ogromną
popularność, Taco stał się samozwańczym
„głosem pokolenia, które nie ma nic do
powiedzenia”, zdobył ogromną i zróżni-
cowaną rzeszę fanów również spoza her-
metycznego hip-hopowego grona i dziś,
jak sam stwierdza, słuchają go „w korpo-
racjach oraz podstawówkach, słucha twój
dziadek, kumpel, babcia, kuzyn, matka,
córka”. Tym, co spowodowało wielki suk-
ces wspomnianych wydawnictw, był nie-
zwykły zmysł obserwacyjny oraz bardzo
dobre pióro, pozwalające Szcześniakowi
na kreślenie barwnych opowieści stano-
wiących wartościowe socjologicznie opisy
życia pokolenia obecnych dwudziestokil-
kulatków, w których mogło odnaleźć się
wielu młodych mieszkańców wielkich
miast. Kolejne wydawnictwa, w tym szcze-
gólnie zeszłoroczny „Szprycer”, spotkały
się już jednak z chłodniejszym przyjęciem,
gdyż Taco zaczął inaczej rozkładać akcenty
w swoich opowieściach, skupiając się już
bardziej na sobie, a mniej na socjologicz-
nych analizach, ponadto postawił na eks-
perymenty z techniką rapowania, która
do tej pory nie była wybitna i w zasadzie
można powiedzieć o niej tyle, że po prostu
nie przeszkadzała w słuchaniu jego barw-
nych opowieści. Te właśnie eksperymenty,
mocno inspirowane tym, co dzieje się
w amerykańskim trapie, okazały się po-
czątkowo totalnie niezrozumiałe dla więk-
szości przypadkowych słuchaczy spoza
hip-hopowego audytorium, a także od-
pychające dla staroszkolnych purystów.
Sam Taco, jakby przewidując tę krytykę,
również rzucił kilka wersów nawiązujących
do tej pokoleniowej wojny w utworze
„Dele”, gdzie rapował „Tańczymy tu na
Barce, poleciał nareszcie Travis/ A ty byś
wolał „Illmatic”, więc krzyczysz, że to nie
rapik”. Mimo to fani się od niego nie od-
wrócili, a ten eksperyment opłacił się,

gdyż na kolejnym wydawnictwie „Soma”,
nagranym wspólnie z innym czołowym
przedstawiciele młodego pokolenia, Que-
bonafide, pod szyldem „Taconafide”,
Szcześniak pokazał spory techniczny pro-
gres, bawiąc się między innymi właśnie
triplet flow czy efektownymi przyspie-
szeniami. „Quebo, jaka to jest szkoła, że
to taka klasa?”.

„Rap się zmienia, zmienia brzmienia,
sposób łączenia mówienia, flow,
technika, skojarzenia”

Sam współautor „Somy”, czyli Quebona-
fide (właściwie Jakub Grabowski) zreali-
zował w polskich warunkach amerykański
mit „od pucybuta do milionera”. Pocho-
dzący z trudnej rodziny, startujący od
zera, pracowicie budował swoją pozycje
w hermetycznym hip-hopowym światku
poprzez udział w licznych bitwach free-
style’owych, a także wydanie mocno kla-
sycznego albumu „Płyta roku”. Założył
własną wytwórnię Que Quality, w ramach
której promuje kolejnych młodych zdol-
nych, a sam zaczął eksperymentować sty-
lem, idąc wyraźnie w kierunku nowo-
szkolnych klimatów, dziś doszedł do szczy-
tu list sprzedaży i stał się jedną z naj-
większych gwiazd polskiej muzyki roz-
rywkowej. Jego dotychczasowym opus
magnum jest wydana przed rokiem „Eg-
zotyka” (najlepiej sprzedający się album
2017 roku), której koncept polega na tym,
że każdy utwór powstał z inspiracji po-
dróżami po niemalże całym globie (od
Australii po Islandię i od Japonii po USA).
Na tym albumie znajduje się również ka-
wałek, będący ważnym głosem w sporze
pomiędzy „starymi” i „młodymi”, pod
znamiennym tytułem „To nie jest hip-
hop”. Przyczynkiem do jego powstania
była głośna sytuacja, gdy podczas koncertu
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Quebo na scenę wszedł jeden z weteranów,
wspomniany tu już Pih, i krzyknął do mi-
krofonu, że „to nie jest hip-hop”. Quebo
odpowiedział na tego typu zarzuty na-
grywając utwór z gościnnym udziałem
KRS-One, czyli jednej z największych le-
gend klasycznego, „trueschoolowego” ame-
rykańskiego rapu, który dokonał w nim
swoistej legitymizacji Grabowskiego jako
prawdziwego hip-hopowca („It's real when
KRS-One is in da house”), a sam Quebo
ekumenicznie zadeklarował, że utożsamia
się zarówno ze starą, jak i nową szkołą
rapu, pytając retorycznie „Kiedyś Mobb
Deep i 2Pac, pierwsze Doggi od Snoopa/
Dziś leci masa młodych, masa nowych,
sporo słucham/ Powiedz, to się wyklucza?”. 

Polski rap w ciągu tych już prawie
trzydziestu lat bardzo mocno zmienił
swoje oblicze, ewoluował, okrzepł i stał
się niemal pełnoprawnym elementem
krajobrazu polskiej muzyki rozrywkowej.
Niemal, gdyż wbrew (częściowo słusznym)
narzekaniom starszej generacji hip-ho-
powców, a także mimo coraz częstszych,
jawnych i coraz bardziej akceptowanych
mariaży z popem i polskim radiowym
mainstreamem muzycznym, hip-hop wciąż
pozostaje w kategorii sceny niezależnej.
Wynika to przede wszystkim z tego, że
po upadku w 2005 roku pierwszej ko-
niunktury i konieczności zejścia do pod-
ziemia, na bazie nielicznego grona wier-
nych słuchaczy i niepoddających się twór-
ców zbudował sobie silną pozycję ekono-
miczną, do czego walnie przyczyniły się
nowe narzędzia promocji, które stworzył
rozwój internetu. Dziś czołowi raperzy
wydają we własnych (bądź tworzonych

przez kolegów z branży) wytwórniach,
nokautując konkurencję w sprzedaży płyt.
Notują rekordowe wyświetlenia klipów
na YouTube, wyprzedają hale koncertowe,
prowadzą biznesy odzieżowe. Można po-
wiedzieć, że jeszcze 10 lat temu to hip-
hopowcy musieli prosić o atencję mediów,
które nie były już zainteresowane tym
gatunkiem, twierdząc, że moda nań prze-
minęła, a dziś te same media i duże marki
puszczają oko do raperów, którzy nie po-
trzebują ich do szczęścia. Dziś polski hip-
hop to niezwykle prężne i zróżnicowane
zjawisko, w ramach którego bardzo różni
odbiorcy mogą znaleźć swoją niszę. Ci
bardziej wymagający tekstowo mają li-
rycznych poetów w stylu Eldo czy Bisza,
czy też inteligentnych obserwatorów takich
jak Łona, Fisz czy Taco. Ci przywiązani
do ulicznego etosu mają choćby niescho-
dzącego ze szczytu od lat Peję, czy nowo-
szkolnego Palucha. Fani klasycznego rapu
mają choćby nieśmiertelnego O.S.T.R.
czy wracające właśnie z nowym albumem
Pięć Dwa Dębiec, a także nostalgiczne
zabawy konwencją lat 90-tych w wyko-
naniu składu Syny. A ci, którzy chcą się
dobrze pobawić, czy też cenią sobie bar-
dziej formę niż treść, mają energiczne,
efektowne zabawy na nowoczesnych tra-
powych bitach. Dlatego wbrew sentymen-
talnym westchnięciom starych hip-ho-
powców za niepowtarzalnym klimatem
lat 90-tych, fani dobrego rapu nie mają
prawa do narzekań, bo „dobre płyty wciąż
wychodzą” i wychodzić będą, wydawane
przez niezależne i prężnie działające wy-
twórnie, odporne na medialne mody. 
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Pod uwagę działaczom religijnym, 
politycznym i społecznym:

chrześcijańska myśl ekonomiczna

Chrześcijańska myśl ekonomiczna stanowi kierunek badania znaczenia Przykazań De-
kalogu: „Nie kradnij!” i „Nie pożądaj własności bliźniego!” dla ekonomii i gospodarki,
oraz na wyciąganiu wniosków z wyników tych badań w celu ich wykorzystania w nauce
ekonomii i polityce gospodarczej. Inspiracją tej myśli jest stwierdzenie, że ponieważ aż
dwa te Przykazania mają za cel ochronę własności człowieka, czyli ochronę własności
prywatnej, to znaczy, że Stwórca nadał nienaruszalności instytucji własności prywatnej
wysoką rangę. Stanowi ona dobro nierozerwalne z człowieczeństwem. Pod pojęciem
„własność prywatna” rozumie się, oczywiście, dobro uczciwie nabyte przez człowieka,
a nie dobro przez niego posiadane, lecz nabyte drogą jakiegokolwiek rodzaju kradzieży. 

Wyniki badań powyższego wpływu okazują się rewelacyjne. Okazuje się, że łamanie
przez ludzi i ich rządy Przykazania „Nie kradnij!”, poprzedzane na ogół łamaniem
Przykazania „Nie pożądaj własności bliźniego!”, czyli, inaczej mówiąc – kradzież jest
główną przyczyną, lub samą istotą, prawie wszystkich poważnych krajowych i między-
narodowych problemów i kryzysów gospodarczych wiodących do biedy i rożnych nie-
pożądanych efektów społecznych. Im powszechniejsze zjawisko kradzieży we wszelkich
jej formach, a szczególnie w formach grabieży zalegalizowanej przez państwo i popełnianej
na różne sposoby, często „w majestacie prawa”, na obywatelach, tym poważniejsze ha-
mowanie rozwoju gospodarczego i dobrobytu. Do tych sposobów zaliczyć należy,
między innymi:

1) zaciąganie pożyczek państwowych bez wiedzy i zgody obywateli, którzy wraz ze
swym potomstwem pożyczki te będą musieli spłacać;

2) drukowanie papierowych pieniędzy bez ich pokrycia w przyroście bogactwa naro-
dowego, co powoduje inflację i obniżanie wartości pieniędzy już posiadanych
przez obywateli;

3) przyznawanie przez władze rożnych licencji, monopoli i innych przywilejów
wybranym ludziom lub grupom ludzi, kosztem wszystkich pozostałych;

4) tworzenie w instytucjach państwowych tak zwanych stanowisk pracy, pracy bez-
produktywnej i pasożytniczej, będącej przykrywką do dzielenia się pieniędzmi
z kieszeni podatnika;

5) sprzecznie z zasadą równości wszystkich obywateli wobec prawa, zalecane przez
Marksa opodatkowanie wybiórcze (progresywne) ludzi zamożniejszych, a tym
samym karanie ich za to, że w gospodarce rynkowej stali się nimi dzięki swej pra-

Reklama



cowitości, zaradności, uczciwości, wyrzeczeniom, oszczędzaniu i zaspokajaniu
potrzeb innych ludzi owocami swej działalności;

6) opodatkowanie na cele nie służące dobru całego społeczeństwa, lecz tylko niektórych
jego grup;

7) łamanie prawa podaży i popytu, przez narzucanie cen minimalnych lub maksymalnych
za jakieś dobra – a więc okradając właściciela danego dobra z prawa do swobodnego
dysponowania swą własnością;

8) szerzenie i praktykowanie korupcji poprzez tworzenie korupcjogennych urzędów
dla „swych” ludzi i ochrona ich działań drogo kosztujących całe społeczeństwo;

9) praktykowanie socjalizmu poprzez bezpośrednią konfiskatę własności prywatnej
na rzecz państwa i jego różnych instytucji;
itd., itd.

W świetle powyższego jasne jest, dlaczego państwa socjalistyczne i „opiekuńcze”
oparte na „uszczuplaniu” i konfiskacie własności prywatnej prowadzą kraje do
bankructwa, a rodziny i społeczeństwa do rozkładu.

Przyjęcie powyższego do wiadomości powinno być szczególnie łatwo akceptowane
przez nas, chrześcijan, dla których Dekalog, będący zbiorem nakazów i zakazów po-
chodzących od Stwórcy, jest jednym z filarów wiary. Szczególnie czujni winniśmy być
na znaczenie nieraz spotykanych haseł o potrzebie realizacji zasad sprawiedliwości
społecznej (co, między innymi, jest wyrażone w Artykule 2 obecnie obowiązującej
Konstytucji RP), bo często bywają one pośrednim wzywaniem do łamania Przykazania
10 („Nie pożądaj żadnej rzeczy należącej do bliźniego”) i do przymusowego wyrównywania
międzyludzkich nierówności majątkowych i społecznych, drogą zalegalizowanej grabieży
i kradzieży gwałcącej Przykazanie „Nie kradnij!” i chrześcijański nakaz miłości bliźniego,
a są inspirowane przez różnych popleczników marksizmu, którego, jak wiadomo,
jednym z podstawowych dogmatów jest konieczność likwidacji własności prywatnej.
Nieopatrzna akceptacja takich haseł przez katolików, mimo, że nigdzie w Piśmie
Świętym nie ma potępienia, a nawet tylko dezaprobaty nierówności międzyludzkich,
stanowi sukces infiltracji wrogiej chrześcijaństwu ideologii marksistowskiej do Kościoła.
Chrześcijańska myśl ekonomiczna służyć może za narzędzie intelektualne w zwalczaniu
tej infiltracji. Niezależnie od tego zachęca ona patriotów pragnących jak najlepiej dla
swego kraju, aby nie pozwalali rządzącym na ustanawianie i egzekwowanie praw
okradania obywateli przez państwo, a doprowadzali do likwidacji takich praw już ist-
niejących.

JaN michał małek
Założyciel Fundacji PAFERE
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Misja

Świat intelektualny – od uniwersytetów po media – nie nadąża dziś za gwał-
townymi przemianami rzeczywistości politycznej, gospodarczej i społecznej,
opisując je za pomocą kategorii z poprzednich epok. To zasadniczo obniża
jakość rządzenia, które wymaga rozstrzygania dylematów przy użyciu wiedzy
dostępnej w danej chwili. Deficyt tej ostatniej zwiększa ryzyko decyzji błędnych
lub wręcz katastrofalnych, jak również – dominacji fałszywych ideologii. Polski
dotyczy to w stopniu szczególnym, ze względu na trudne położenie geopoli-
tyczne i słabość intelektualną (uniwersytetów, mediów, think tanków). 

„Nowa Konfederacja” stara się temu kryzysowi myśli przeciwdziałać na cztery
zasadnicze sposoby: 
1) Poprzez formułę thinkzine’u: pierwszego w Polsce i prawdopodobnie na

świecie think tanku i magazynu publicystycznego w jednym, umożliwiającą
lepszą komunikację i synergię między ekspertami z różnych dziedzin oraz
między specjalistami a  publicystami i  intelektualistami; wszystko po to,
aby po pierwsze zwiększać poziom wiedzy specjalistycznej, a po drugie
(i ważniejsze) budować całościowy obraz rzeczywistości;

2) Poprzez kształtowanie opinii elit;
3) Poprzez oddziaływanie na główny nurt debaty za pomocą komentatorstwa

politycznego;
4) Pełniąc rolę pośrednika między światem ekspercko-akademickim a me-

dialnym. 

Działamy w  duchu polskiej tradycji republikańskiej, uważając ją z  jednej
strony za najbardziej chwalebny dorobek rodzimej polityki, z  drugiej za
inspirację do rozwiązywania współczesnych problemów, na czele z fałszywymi
dylematami: państwo czy wolność, wolność czy wspólnota. Dziś potrzebujemy
jednocześnie więcej państwa, więcej wolności i więcej wspólnoty. Wyzwania
tak dla politycznej podmiotowości, jak i wolności są bowiem bezpreceden-
sowe – taka musi też być odpowiedź. 

Jesteśmy konfederacją – związkiem obywateli dążących razem do dobra
wspólnego, w sytuacji, gdy inne instytucje zawodzą. 

Jesteśmy niezależni tak od partii politycznych, jak i od rywalizacji na klikalność.
Jest to możliwe przede wszystkim dzięki hojności naszych Darczyńców. Utrzy-
manie niezależności i poziomu merytorycznego oraz dalszy rozwój, przybliżający
realizację powyższych celów, zależą od utrzymania i  rozwoju finansowania
poprzez bezwarunkowe darowizny na cele statutowe.
Jeśli cenisz „Nową Konfederację” – wesprzyj ją.
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Działalność

Do listopada 2017 r. „Nowa Konfederacja” była pierwszym w Polsce interne-
towym miesięcznikiem idei (pierwszych 51 numerów ukazało się w  formule
e-tygodnika, między październikiem 2013 a  wrześniem 2014). Dziś „Nowa
Konfederacja” to prawdopodobnie pierwszy na świecie thinkzine. To nowa
forma instytucji eksperckiej i  publicystycznej jednocześnie. Umożliwia to
z jednej strony lepsze niż dotąd gromadzenie i tworzenie wiedzy specjalistycznej,
z  drugiej: efektywniejszą pracę nad całościowym opisem rzeczywistości
 publicznej.

Do tej pory podstawowym sposobem prezentacji takich owoców była pub-
licystyka, która cały czas odgrywa ważną rolę w naszej działalności. Obecnie
każde kolejne wydanie e-miesięcznika zawiera 10 materiałów – artykułów
analitycznych, esejów, wywiadów. Dwa razy w  tygodniu publikujemy ko-
mentarze reagujące na bieżące wydarzenia. Swoje miejsce ma u nas także
felieton – wymierający gatunek na pograniczu dziennikarstwa i  literatury
pięknej, ukazujący się co najmniej raz w miesiącu.

Od listopada 2017 roku stawiamy także na działalność ekspercką. Specjaliści
od spraw ustrojowych, międzynarodowych, prawa, obronności, gospodarki,
samorządu i nie tylko publikują w „Nowej Konfederacji” raporty, analizy, ko-
mentarze eksperckie.

Zarówno publicyści, jak i eksperci związani z „Nową Konfederacją” występują
w mediach, zarówno pracując w różnych tytułach, jak i występując w nich
gościnnie czy komentując dla nich bieżące wydarzenia. Jesteśmy obecni na
łamach największych polskich dzienników i  tygodników, w  internecie, na
falach stacji radiowych, regularnie występujemy także w programach tele-
wizyjnych stacji publicznych i prywatnych.

Ważnym elementem naszej działalności są także otwarte debaty, które or-
ganizujemy co najmniej raz w  miesiącu. Zaproszeni przez nas goście –
naukowcy, politycy i  dziennikarze – dyskutują wokół kolejnych naszych
publikacji, a także na bieżące tematy społeczno-polityczne. Jesteśmy obecni
także w mediach społecznościowych – na Facebooku, Twitterze czy YouTube. 



„Nową Konfederację” tworzą

Stali Darczyńcy: Bartłomiej Kachniarz, Piotr Kubiak, Michał Macierzyński, Jerzy
Martini, „mieszkaniec Bytomia”, Jakub Stychno, Marcin Sławeta, Michał
Kocur, Remigiusz Iwuć, Piotr Ogiński, Damian Szczerbaty, Szymon Radziszewicz,
Krzysztof Szatan oraz Anonimowi Darczyńcy

Pozostali Darczyńcy: Jacek Bartosiak, Piotr Remiszewski, Piotr Woźny, Andrzej
Dobrowolski, Krzysztof Poradzisz, Marek Nowakowski, Karol Tatara oraz
Anonimowi Darczyńcy (Lista Darczyńców jest uaktualniana na początku każ-
dego miesiąca)

Zespół: Natalia Kołodyńska-Magdziarz (Sekretarz zespołu), Jarema Piekutowski,
Bartłomiej Radziejewski (Dyrektor), Stefan Sękowski (Zastępca dyrektora, kie-
rownik sekcji Publicystyki), Anna Szczerbata

Stali współpracownicy: Jacek Bartosiak, Paweł Behrendt, Łukasz Kobeszko,
Michał Lubina, Stanisław Maksymowicz, Rafał Matyja, Anna Mieszczanek,
Andrzej Mikosz, Adam Radzimski, Marek Wojnar, Karol Zdybel

Współpracownicy: Michał Beim, Piotr Celiński, Ludwik Dorn, Błażej Duber,
Stanisław Gasik, Tomasz Geodecki, Patryk Gorgol, Tomasz Grzegorz Grosse,
Elżbieta Hibner, Maria Libura, Damian Maziarz, Filip Memches, Tomasz Pichór,
Radosław Piekarz, Tomasz Pułról, Witold Repetowicz, Jan Rokita, Błażej Sajduk,
Krzysztof Sękowski, Witold Sokała, Wojciech Stanisławski, Zbigniew Stawrowski,
Barbara Szewczyk, Artur Wołek, Krzysztof Wołodźko

Grafika (okładki): Piotr Promiński

Korekta i redakcja stylistyczna: Jarema Piekutowski, Stefan Sękowski

Skład: Rafał Siwik

Wydawca: Fundacja Nowa Rzeczpospolita

Kontakt: redakcja@nowakonfederacja.pl

59

THINKZINE, nr 10(100)/2018, 3 października–6 listopada 2018 www.nowakonfederacja.pl


	Terapia szokowa Gowina
	Jarema Piekutowski	
	W przyszłości uniwersytet będzie jeszcze ważniejszy
Z prof. Michałem Kleiberem rozmawia Ewelina Nowakowska
		
	Samorządowa trzecia siła
	Rafał Matyja	
	Rosyjskie pomysły na wzmocnienie… Polski
	Michał Sadłowski	
	Rozłam w świecie prawosławnym
	Marek Budzisz	
	Zachód nie może stać z boku
Z Radosławem Pyfflem rozmawia Stefan Sękowski
		
	Kronika powrotu mocarstwowych Chin
	Michał Lubina	
	Jak rządzą (się) Chińczycy?
	Prof. Bogdan Góralczyk	
	Między „Wołyniem”, a „Klerem”
Z Arkadiuszem Jakubikiem rozmawia Łukasz Adamski
		
	Rap zmienia brzmienia
	Tomasz Pułról	

