


W numerze:

Empatia, głupcze!
Stanisław Maksymowicz. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

O systemowej znieczulicy lekarzy, czyli o wojnie pokoleń 
Michał Zabdyr-Jamróz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7

Czy e-zdrowie nas uzdrowi?
Z Januszem Cieszyńskim, wiceministrem zdrowia, rozmawia Anna Szczerbata . 12

Sojusz Nowoczesnej z Razem równie abstrakcyjny jak z PiS
Z Katarzyną Lubnauer rozmawia Stefan Sękowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17

Marcowe policzkowanie 
Wojciech Stanisławski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25

Odzyskać Ziemie Odzyskane
Paweł Behrendt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30

Jego Wysokość Andrzej Lepper
Bartłomiej Radziejewski. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35

Polityka tożsamości
Rafał Matyja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40

Co mówi Parlament Europejski o przyszłości Unii?
Błażej Duber . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 44

Ciemne strony reportażu
Kamil Suskiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 49

2

THINKZINE, nr 3(93)/2018, 7 marca–10 kwietnia 2018 www.nowakonfederacja.pl



3

THINKZINE, nr 3(93)/2018, 7 marca–10 kwietnia 2018 www.nowakonfederacja.pl

Przykłady zaburzonej relacji między le-
karzami, pielęgniarkami, ratownikami
itp. a ich pacjentami co rusz zalewają In-
ternet. Niedawno wydana książka Pawła
Reszki „Mali bogowie” i film Patryka Vegi
„Botoks” tylko dolały oliwy do ognia złości
pacjentów i socjologów zajmujących się
medycyną. Wydaje się, że problem od
kilku lat narasta. W raporcie OECD
„Health at glance” z 2017 r. Polska jest
w ogonie krajów europejskich, jeśli chodzi
o angażowanie pacjenta w podejmowanie
decyzji dotyczących opieki i leczenia –
czyli podstawowej umiejętności nawią-
zywania kontaktu z chorymi. Zaledwie
47,9 proc. polskich lekarzy podjęło taką
próbę wobec średniej OECD wynoszącej
83,1 proc. Co więcej, w porównaniu do
2010 roku współczynnik ten nieznacznie
spadł. Dla porównania, drugi „najgorszy”
kraj w badanej próbie OECD-17 (siedem-
nastu państw), Norwegia, współczynnik
konsultacji z pacjentem miał na poziomie
79 proc. Na czele stawki były Wielka Bry-
tania (88,9 proc.), Portugalia (90,9 proc)
oraz Belgia i Luksemburg (ok. 95 proc). 

Dlatego socjologów nie dziwią przy-
padki zaburzonej relacji, podawane w ko-
lejnych badaniach i publikacjach. Choćby
taki: Maria Libura i Katarzyna Jankowska
w badaniu „Przekazywanie wiadomości
o zaburzeniu genetycznym – doświad-
czenia polskich rodziców i opiekunów”
opisują, jak pewna lekarka poszukiwała
przyczyny złego stanu zdrowia noworodka.
Podczas pobytu dziecka z rodzicami w szpi-
talu wparowuje na salę z papierami w ręku,
radośnie wołając „Bingo! Strzał w dzie-
siątkę”. Strzałem była ciężka choroba ge-
netyczna, zdiagnozowana i entuzjastycznie
przekazana rodzicom. Wielu chorych na
nieuleczalne stwardnienie boczne zani-
kowe (SLA) o diagnozie dowiedziała się
na korytarzu, podczas krótkiej rozmowy
z lekarzem który oznajmiał „że na tym
kończymy leczenie u nas, bo nie da się
już nic zrobić”. 

Empatii trzeba się nauczyć

Co zrobić z tą falą znieczulicy, która prze-
lewa się przez polskie szpitale i przychod-

StaniSław MakSyMowicz
Stały współpracownik „Nowej Konfederacji”, 
ekspert ds. socjologii medycyny

Podczas zajęć ze studentami uczelni medycznych, po wypowiedzeniu
tyrady na temat medycyny skupionej na pacjencie, empatii, budowaniu
relacji, szybko słyszę pytanie: jak to zrobić w czasie 10-minutowej wizyty
lekarskiej. Odbijam wtedy piłeczkę: po prostu trzeba. I jest to możliwe
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nie? Smutna prawda jest taka, że pokole-
nia, które od lat leczy, łatwo zmienić się
nie da. Pozostaje mieć nadzieję, że z lep-
szymi zarobkami i narastającymi wymo-
gami rynkowymi, także stawianymi przed
szpitalami publicznymi, zmieni się na-
stawienie niektórych specjalistów. W koń-
cu model nauczania empatii wywodzi się
głównie z USA, gdzie pacjent jest też
klientem. Inną nadzieją jest, mimo wszyst-
ko nieszczęśliwa dla pacjentów i lekarzy,

presja prawna. Liczba pozwów sądowych
przeciwko lekarzom rośnie. Tymczasem
z badań wynika, że lekarz nauczony od-
powiedniej komunikacji z pacjentem i em-
patii ma tych pozwów mniej. Jest to
istotne do tego stopnia, że w USA taki
przeszkolony lekarz płaci mniejsze ubez-
pieczenie OC. Co równie ważne, taki lekarz
jest też mniej narażony na wypalenie za-
wodowe. Empatia nie oznacza bowiem
zbyt dużego zaangażowania się w relacje
z pacjentem, a przeciwnie: lepszą kontrolę
nad emocjami i profesjonalizm, które
prowadzą do wyższej satysfakcji z pracy,
minimalizując błędy medyczne. 

Nadzieja jest jednak w młodym po-
koleniu i programie nauczania. Podczas
zajęć ze studentami uczelni medycznych,
po wypowiedzeniu tyrady na temat me-
dycyny skupionej na pacjencie, empatii,
budowaniu relacji, szybko słyszę pytanie:
jak to zrobić w czasie 10-minutowej wizyty
lekarskiej. Odbijam wtedy piłeczkę: po
prostu trzeba. I jest to możliwe. Bo empatii
można, a nawet trzeba się nauczyć. I służą
temu konkretne procedury i protokoły,
które wdrukowane nawet na pamięć, po-
zwolą opanować niejedną trudną sytuację.
I to jest odpowiedź na pytanie, jak to
zrobić w 10 minut – nauczyć się tego na
studiach, przećwiczyć na specjalizacji,
wdrożyć w praktyce. Tak proste i skom-
plikowane zarazem. Nie możemy jednak
pozwolić sobie na kształcenie świetnych
lekarzy, którzy w kontaktach z pacjentem
postępują w sposób niekontrolowany i nie-
powtarzalny. Nie ma miejsca na przypa-
dek. Nie wolno liczyć na to, że ktoś ma
odpowiednią osobowość. Wiadomo, że
w medycynie niezbędna jest pewna liczba
„psychopatów”, zdolnych podjąć trudną
decyzję ratującą życie i wdrożyć ją bez
mrugnięcia okiem (np. w chirurgii). Ale
nawet ich trzeba nauczyć, jak leczyć czło-
wieka, a nie naprawiać ciało. Ważny przy-
kład podejścia do pacjenta z szacunkiem
przekazał mi niedawno pewien lekarz.
Podczas operacji szczególnie trudnego
przypadku, natrafił na niespodziewanie
duży guz, którego usunięcie mogło do-
prowadzić do upośledzenia jednej z funkcji
organizmu. Sytuacja wydała się patowa:
pacjent zaintubowany, w pełnej narkozie
leży na stole operacyjnym. Otwarte ciało,
a w nim niezwykle ważna decyzja do pod-
jęcia. Jak zareagował lekarz? Przerwał
operację, by wybudzić pacjenta, przekazać
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mu możliwe konsekwencje zabiegu i po-
zwolić podjąć w pełni świadomą decyzję. 

Na ratunek – protokoły

Dobrych przykładów komunikacji z pa-
cjentem i świetnych empatycznych lekarzy
oczywiście też nie brakuje. Pokazują to
podobne sytuacje jak ta wspomniana
przed chwilą, czy pozytywne przykłady
z badań, choćby krótkie zdanie wypowie-
dziane przez lekarza, zanotowane przez
chorego: „Jesteśmy tu dla ciebie i będziemy
cię wspierać” (z tego samego badania M.
Libury i K. Jankowskiej). Ale takich reakcji
raczej nie nauczymy się w tradycyjnej
szkole medycznej. One wymagają do-
świadczenia i mistrza, który przekaże, że
właśnie tak należy postępować, oraz zasad.
A gdy brak doświadczenia i mistrza, po-
zostaje wiedza – i tu pojawia się nauczanie
empatii. Można je rozpocząć od studio-
wania przypadków klinicznych, analizo-
wania dobrych i złych decyzji, by samemu
na zimno odpowiednio skalkulować, kiedy
dać pacjentowi przestrzeń do decyzji.
Można też nauczyć się konkretnych reakcji
i sposobu komunikowania się z chorymi.
Przykładem takiej metodologii są proto-
koły przekazywania trudnych informacji,
zawierające w sobie krok po kroku zasady,
wedle których trzeba postępować, by wła-
ściwie, czyli empatycznie i mając pacjenta
w centrum swoich działań, przekazać
trudną informację. 

Przykładowo, najbardziej znany pro-
tokół „SPIKES” składa się z 6 punktów,
które muszą być spełnione, by przekazy-
wanie niepomyślnej diagnozy pozostawało
pod kontrolą lekarza, nie sytuacji. 

Pierwszy krok to stosowne miejsce
i czas spotkania z pacjentem, dające po-
czucie intymności. Lekarz powinien prze-
znaczyć czas tylko dla chorego, wyłączając

telefon i zapewniając, że nikt nie wejdzie
do pomieszczenia w czasie rozmowy. Le-
karz musi być spokojny i opanowany,
a rozmowa musi przebiegać na siedząco,
bez barier fizycznych w postaci wielkiego
biurka. Rozmawiając należy utrzymywać
kontakt wzrokowy, nie chować się za do-
kumentacją. 

Następnie przed przekazaniem klu-
czowej informacji należy dowiedzieć się,
co chory wie o swojej sytuacji, zadając
konkretne pytania otwarte, np. co myśli
pan o stanie swojego zdrowia? Co wie
pan o swojej chorobie? Jak pan myśli,
dlaczego zleciliśmy panu tyle badań? 

Pozwalając choremu, bez przerywania
wypowiedzieć się na temat swojej wiedzy,
lekarz może ocenić, jak silnym ciosem
będzie dla pacjenta diagnoza. Na kolejnym
etapie oceniamy, ile chory chce wiedzieć
na temat swojego stanu. A może woli, by
przekazać tę informację rodzinie? Po
wstępnym rozpoznaniu, oddawany jest
tzw. strzał ostrzegawczy, czyli pierwszy
sygnał o niepomyślnym charakterze wia-
domości, np.: „Wyniki pana badań nie są
najlepsze. Sytuacja wygląda poważniej,
niż się spodziewaliśmy”. 

Wystarczą 3 minuty

Po tej zaprogramowanej sentencji czekamy
na reakcję pacjenta i jego prośbę o kon-
tynuowanie. I dopiero po jego przyzwo-
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leniu, należy przekazać informacje w spo-
sób możliwe zwięzły i dopasowany do
możliwości poznawczych pacjenta. Istotne
jest też, by jeśli to możliwe, pacjent pierw-
szy wypowiedział słowa kluczowe typu
rak, przerzuty, nowotwór itp. Dzięki temu,
„wina” za chorobę nie spada na posłańca
złej wiadomości. Ważne jest więc, by nie
forsować niepomyślnej informacji, by nie
wywołać mechanizmów obronnych u cho-
rego. Po przekazaniu diagnozy jest czas
na emocje chorego, które należy przecze-
kać w milczeniu. To czas, żeby je ziden-
tyfikować – czy to złość, gniew, a może
strach – i poszukać ich przyczyny. Na
końcu następuje, nawet w beznadziejnych
przypadkach, moment nadziei, czyli plan
postępowania, choćby leczenia paliatyw-
nego. Trzeba też być pewnym, że pacjent

zapamiętał kluczowe informacje. Nawet,
jeśli będzie to zaledwie kilkanaście procent.
Dlatego należy być gotowym na kolejne
spotkanie, podczas którego chory przyjdzie
z gotową listą pytań dotyczących planu
leczenia.

W symulacji przeprowadzenie takiego
szczegółowego scenariusza zajmuje nawet
około 3 minuty. Czy to naprawdę za wiele,
żeby postąpić właściwie w stosunku do
potrzeb i emocji pacjenta? Jest to nie-
zwykle istotne. Wymaga jednak wdrożenia
do programów nauczania w Polsce. Jeśli
to się uda, ważna bariera współczesnej
medycyny, jaką jest dehumanizacja, zo-
stanie ukruszona. Z korzyścią nie tylko
dla chorych, ale i dla personelu medycz-
nego. 
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Wydanie w roku 2017 reportażu Pawła
Reszki pt. Mali bogowie. O  znieczulicy
polskich lekarzy zbiegło się z protestami
rezydentów. Książka stanowiła też istotny
komentarz do wielu głosów krytycznych
wobec młodych lekarzy i zaskakująco wy-
raźnej – biorąc pod uwagę postulaty do-
finansowania całego systemu zdrowot-
nego, a nie tylko samych podwyżek –
dezaprobaty wobec celów protestujących.
Reportaż jest w zasadzie zbiorem wywia-
dów przeprowadzonych z lekarzami róż-
nych wiekiem, specjalnością i pozycją za-
wodową. Przeplatany jest osobistą relacją
z obserwacji uczestniczącej, którą prze-
prowadził autor zatrudniając się w roli
sanitariusza.

Tytuł książki jest przewrotny, bo
prócz tego, że ilustruje ona znieczulicę
lekarzy, autor stara się też naświetlić i wy-
jaśnić jej przyczyny. A wyjaśnienie naj-
częściej prezentowane w materiałach pro-
mocyjnych wskazuje na fatalnie zorgani-

zowany system, który przeciąża pracą,
upokarza i eksploatuje. I rzeczywiście
takie wyjaśnienie – a może usprawiedli-
wienie – jest pierwszym, co rzuca się
w oczy po lekturze tej niby przystępnej,
ale jednak przygnębiającej książki. Ale
gdyby się przyjrzeć dokładniej, doskonale
obrazuje ona, że protest rezydentów nie
jest wyrazem jedynie sporu z rządem, ale
raczej głębokiego, niemal kulturowego
konfliktu pokoleniowego wewnątrz śro-
dowiska lekarskiego. 

Linia produkcyjna medycyny

W relacjach pacjentów z lekarzami widać
wzajemny brak szacunku i zaufania. Za-
trudniając się jako sanitariusz, autor
sprawdził na własnej skórze, jak szybko
„system go złamie” i doprowadzi do tego,
że zrobi „coś takiego, czego nie zrobiłbym
wcześniej. Coś takiego, czego będzie mi
wstyd” (s. 287 i n.).

Michał zabdyr-JaMróz
Pracownik Instytutu Zdrowia Publicznego 
Uniwersytetu Jagiellońskiego Collegium Medicum w Krakowie

Książka Pawła Reszki uwidacznia dwie istotne kwestie (poza pilną koniecz-
nością dofinansowania i reformy systemu zdrowotnego). Po pierwsze:
warunkiem zwalczania znieczulicy lekarzy jest kształcenie właściwych
postaw na etapie studiów. Po drugie: aktualny spór w służbie zdrowia nie
rozgrywa się na linii lekarze-politycy, ale między młodymi lekarzami a leka-
rzami-politykami pokolenia transformacji

o systemowej znieczulicy lekarzy, 
czyli o wojnie pokoleń 



Przewijającym się w książce uspra-
wiedliwieniem znieczulicy jest reakcja na
chamstwo niektórych pacjentów. Tyle, że
to często skutkuje hurtową znieczulicą
prewencyjną wobec wszystkich. Innym
tłumaczeniem jest to, że: „kiedyś pacjenci
byli, że tak powiem, dużo lepszej jakości.
Nie mieli tylu pretensji” (s. 41). Tymczasem
ta „gorsza jakość” wynika głównie z tzw.
mobilizacji poznawczej pacjentów, którzy
mają coraz większy dostęp do różnych
źródeł informacji (niestety przeważnie
fatalnej jakości). Pacjenci są też coraz
bardziej świadomi przysługujących im
praw, a także coraz bardziej interesują
się zdrowym trybem życia, profilaktyką
i prewencją chorób. W sumie powinno
się na to zjawisko „roszczeniowości” pat-
rzeć raczej wręcz jak na „poprawę jakości”
pacjentów, która jest co najwyżej źle ukie-
runkowana (vide ruchy antyszczepion-
kowe). Zamiast wykorzystać tę pasję poz-
nania, dopuszcza się do nakręcenia spirali
wzajemnej nieufności. 

Charakter pracy personelu medycz-
nego (nie zawsze udane ratowanie zdrowia
i życia, kontakt z cierpieniem i tragedią,
ogromny stres i tytaniczna odpowiedzial-
ność) i to, z jak trudnymi ludźmi musi
się on stykać (bezdomni, pijacy, niekul-
turalni pacjenci) czynią zobojętnienie zro-
zumiałym. Jako dodatkowe uzasadnienie
podaje się jeszcze niskie płace na począt-
kowych etapach kariery oraz konieczność
pracy długiej i w niestandardowych go-
dzinach. Można odnieść wrażenie, że nie-
którzy lekarze traktują „znieczulicę” jako
swego rodzaju przywilej zawodowy. Ci
najbardziej niemili, twierdzą wręcz: „dy-
plomy dostajemy z medycyny, a nie kul-
turalnego zachowania” (s. 41). Takie prze-
konanie jest szczególnie groźne dla pozycji
społecznej lekarzy. W żadnym zawodzie
nie da się oddzielić profesjonalizmu wy-

konywania „swojej roboty” od profesjo-
nalizmu w kontakcie ze współpracowni-
kami i „klientami”. Ponadto, ignorowanie
kwestii szacunku do pacjenta jest przeja-
wem fatalnego oddzielenia wymiarów cie-
lesnego i emocjonalnego w procesie le-
czenia. „Na studiach nie uczą nas o pa-
cjencie, ale o jego budowie. Człowiek jest
dla nas jak silnik samochodowy (…). I na
tym polega nasza rola. Mamy naprawiać
silnik” (s. 66).

Oczywiście, jak wskazuje Reszka,
takie mechanistyczne podejście do pa-
cjenta jest premiowane przez to, jak system
jest urządzony – reguły finansowania
i rozliczania, a także niedobory czynią
z ochrony zdrowia „taśmę produkcyjną”
(s. 113, 130). Dodatkowo, mimo że proces
kształcenia lekarzy od jakiegoś czasu już
akcentuje znaczenie dobrej, partnerskiej
relacji między lekarzem i pacjentem, po-
stulatów tych uczy się na wykładach, a nie
podczas praktycznych ćwiczeń. Młoda le-
karka przytacza epizod ze studiów, w któ-
rym profesor na zajęciach prezentował
„taką ideę, że do pacjenta trzeba podcho-
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dzić jak do człowieka (…). Pewnego dnia
postanowił nas tego nauczyć. (…) Prze-
prowadził modelową rozmowę z pacjen-
tem. No i wyszło szydło z worka. (…)
[N]iestety był – mimo starań – wyjątkowo
niemiły. (…) [R]ozmowa sprowadziła się
do poniżania pacjenta (…). [W] czasie
modelowej rozmowy z tym pacjentem my
się wstydziliśmy za naszego profesora”
(s. 59–60). Oto doskonały przykład tego,
że same dobre chęci nie wystarczą. Praw-
dopodobnie ci sami studenci, którzy go
obserwowali i w duszy przysięgali sobie,
że nigdy tacy nie będą – postępować będą
dokładnie tak samo (w duchu syndromu
boleborzańskiego z GranicyNałkowskiej). 

Nowe pokolenie, nowe aspiracje

Wyższa płaca, krótsze godziny pracy, więc
i brak frustracji mają związek z samood-
czuwanym prestiżem lekarzy. Niestety
w ostatnim dwudziestoleciu był on zbyt
silnie powiązany ze statusem majątko-
wym – tym, jakim samochodem parkuje
się przed szpitalem (np. s. 113–116). Dziś
na naszych oczach rozgrywa się rewolucja
obyczajowa: zmieniają się aspiracje i kry-
teria prestiżu. System wartości młodego
pokolenia lekarzy jest wyraźnie odmienny
od tego, który wyznawali ich starsi koledzy.
Wyznacznikami sukcesu życiowego stały
się dużo wyraźniej wartości post-mate-
rialne (oczywiście nie całkiem niezależne
od statusu materialnego). Teraz do aspi-
racji młodych zalicza się szczęśliwa ro-
dzina, zaangażowanie w życie społeczności,
interesujące hobby, a jeśli już wakacje,
to niekoniecznie drogie, ale przede wszyst-
kim ciekawe (takie, które nazbierają dużo
lajków na social mediach). Odchodzi się
więc od postsowieckiego egoistycznego
indywidualizmu ku wartościom bardziej
wspólnotowym. Rezydenci w swoich po-

stulatach wielokrotnie wspominają o pa-
cjentach, o czasie wolnym i o rodzinie,
bagatelizując argumenty o możliwości
„dorobienia sobie” dużych pieniędzy na
dyżurach czy kontraktach – szczególnie,
jeśli miałoby to być okupione poświęce-
niem relacji z bliskimi lub porzuceniem
ojczyzny.

Wszystko to koliduje z systemem
wartości wyznawanym przez pokolenie,
które dorobiło się w latach 90-tych i na
początku XXI wieku. Aspiracje tego po-
kolenia kształtowała neoliberalna wizja
człowieka sukcesu, dla którego wskaźni-
kiem był status materialny. Z tak wyzna-
czonymi celami przedstawiciele tego po-
kolenia ciężko pracowali w nadgodzinach,
zaniedbywali rodziny, rozpadały im się
małżeństwa, niszczyli sobie zdrowie,
 czasem popadali w nałogi (s. 272, 284).
Najgorzej mieli ci, którzy przegrali w tym
wyścigu, a zawartość garażu napawała
ich wstydem (s. 89–90, 100–101, 132–
133). Tymczasem ci, którzy odnieśli sukces,
zdominowali środowisko i teraz repre-
zentują je w polityce. 

Przedstawiciele starszych pokoleń
teraz mówią, że „młodym poprzewracało
się w głowie” (s. 134). „Nie potrafię znieść
tego biadolenia młodych lekarzy (…). O co
tu chodzi? Ja nie wiedziałem, ile zarabiam,
bo pieniądze nie były mi potrzebne. Spa-
łem w szpitalu, jadłem w szpitalu. Hie-
rarchia była taka, że byłem szczęśliwy,
jak starsi koledzy posłali mnie po wódkę.
Nie żebym mógł z nimi wypić, ale żebym
mógł im postawić” (s. 166). Tego typu
wypowiedzi przypominają czasem skecz
Monty Pythona, w którym miliarderzy
popalając cygara i popijając whisky licytują
się na to jak bardzo byli biedni w młodości
(„Miałeś szczęście, że mieszkałeś w pu-
dełku!”). Oczywiście nie powinno się ba-
gatelizować tych trudnych osobistych
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doświadczeń. Ale to, że miały one miejsce,
wcale nie znaczy, że powinny być repro-
dukowane. A zdarza się tak, że lekarze
starszego pokolenia uważają, że „skoro
ja miałem źle, to ty też musisz mieć źle”
(s. 281). Młodzi lekarze nie zgadzają się
z tym zastanym systemem wartości i bę-
dącymi jego pochodną patologiami:
„W przypadku starszych lekarzy wyczu-
wam żal za zmarnowanym życiem (…) na
tych wszystkich dyżurach, kiedy człowiek
tylko pracował i nie widywał dzieci”
(s. 166).

Konflikt wewnątrz środowiska

Powszechnie dostrzega się, że polska
ochrona zdrowia jest tak urządzona, że
gdyby przestrzegało się prawa – np. do-
tyczącego maksymalnego czasu pracy, czy
minimalnego czasu na pacjenta – to „sys-
tem by się zawalił” (s. 261). „Ten system
potrzebuje niewolników, czyli stażystów,
lekarzy w trakcie specjalizacji, żeby to
jakoś funkcjonowało (…)” (s. 155). Dlatego
„Szpitale się biją o rezydentów, bo mają
darmowego pracownika” (płaci za to skarb
państwa) (s. 261). Natomiast „gdy masz
już specjalizację, wylatujesz ze szpitala.
Bo przecież lepiej wziąć sobie następnego”
(s. 281). Przyczyny takich patologii tkwią –
jak wskazuje reportaż – w politycznej
woli lekarskich elit. Anonimowy urzędnik
Ministerstwa Zdrowia wyjaśnia, że za
sprawą instytucji krajowych i wojewódz-
kich konsultantów medycznych starzy le-
karze blokują otwarcie nowych rezydentur
nawet mimo dostępnych pieniędzy (s.
171–172). Przedstawiciele środowiska po-
trafią podtrzymać zawyżoną wycenę jed-
nych świadczeń i niedoszacowanie innych
(s. 257) albo nawet blokować skrócenie
kolejek do specjalistów (kazus pakietu
onkologicznego, s. 267). 

Z wypowiedzi rozmówców wyłania
się obraz, w którym to sami lekarze star-
szego pokolenia wymuszają tolerowanie
ponadustawowego czasu pracy (członek
władz okręgowej Izby Lekarskiej: „Dla-
czego nie dajecie nam zarabiać?”, s. 183),

niską liczbę zatrudnionych młodych le-
karzy, a także niechęć do ich uczenia (s.
88–87). Jak wyjaśnia urzędnik Minister-
stwa Zdrowia: „Starsi koledzy bronią swo-
ich portfeli, bezczelnie wycinają młodych,
którzy chcą się załapać do ekskluzywnego
klubu” (s. 172). Tak generowana niewy-
dolność spycha też jak największą grupę
pacjentów do sektora prywatnego. W tych
warunkach kwitnie nowoczesna, legalna
forma korupcji, zastępująca nielegalne
łapówki – czyli wymuszanie na pacjentach
korzystania z konsultacji w prywatnych
gabinetach, co pacjentowi zagwarantuje
lepsze miejsce w kolejce do zabiegów spe-
cjalistycznych (s. 262, 266). Żartobliwie
jest to określane mianem „partnerstwa
prywatno-publicznego” (s. 263).
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szczęśliwy, jak starsi koledzy

posłali mnie po wódkę. nie

żebym mógł z nimi wypić, ale

żebym mógł im postawić”



W medialnym przekazie lansowana
była wizja głodówki jako sprzeciwu lekarzy
wobec rządu PiS. Tymczasem jest to w za-
sadzie bardziej konflikt wewnątrz środo-
wiska lekarskiego: między eksploatowa-
nym młodymi, którym po odbyciu „fry-
cowego” obiecywany jest sukces bogatego
lekarza z własnym gabinetem, a tymi,
którzy mają już swoje gabinety i katedry,
a teraz młodym „reglamentują normalność”. 

Konkluzje

Książka Pawła Reszki rysuje sytuację pol-
skiej ochrony zdrowia bardzo grubą kres-
ką. Jednak mimo pewnego przerysowania
jest to obraz ważny, bo uwidacznia dwie
istotne, a często zapominane kwestie. Co
do zwalczania tytułowej znieczulicy leka-
rzy – dofinansowanie ochrony zdrowia
jest, jak uważam, warunkiem koniecznym
(więcej pieniędzy to więcej etatów i więcej
świadczeń zakontraktowanych w danym
przedziale czasowym, więc i krótsze kolejki
oraz więcej czasu na pacjenta). Ale jest
warunkiem niewystarczającym, żeby po-
prawić relację pacjent-lekarz. Trzeba efek-
tywnie uczyć właściwych postaw na etapie
studiów. Szczęśliwie, dobre praktyki w tym
zakresie są już wdrażane choćby na Col-
legium Medicum UJ. 

Drugą sprawą jest to, że aktualny
spór (który tak naprawdę został tylko za-

wieszony) nie rozgrywa się na linii leka-
rze-politycy, ale między młodymi leka-
rzami a lekarzami-politykami pokolenia
transformacji. W tym kontekście warto
zauważyć, że jest regułą (poza drobnymi
wyjątkami), że stanowisko ministra zdro-
wia obsadza się osobami, które – zamiast
być arbitrami między różnymi grupami
interesariuszy – reprezentują właśnie elity
lekarskie. Istniejący w tych realiach kon-
flikt ma zasadniczo dwie przyczyny. Pierw-
szą jest zjawisko swoistej fali, która funk-
cjonuje siłą bezwładu, wzmacnianego
przez wadliwy system motywacji. Drugą
są przeobrażenia społeczne: zmiana aspi-
racji młodszego pokolenia na bardziej
prospołeczne i mniej indywidualistyczne.
Na szczęście od tego bezwładu zaczynają
odchodzić już także elity lekarskie star-
szego pokolenia. Czas pokaże, czy protest
rezydentów okaże się katalizatorem, który
utworzy masę krytyczną konieczną dla
przełamania coraz bardziej wadliwego
status quo. 

PS. Chcę podziękować anonimowym le-
karkom i lekarzom za konsultację i wery-
fikację zawartych w tekście informacji.
Mimo mojej propozycji wymienienia ich
z imienia i nazwiska wszyscy odmówili
z obawy o reperkusje osobiste, podając
przykład medialnej nagonki na protestu-
jących rezydentów. 
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W drugiej połowie lutego działania re-
sortu  zdrowia mające  na  celu  wpro-
wadzenie  systemu e-zdrowia  ruszyły
z kopyta. Spójrzmy na to z perspektywy
pacjenta. Co ma się zmienić na koniec
2019 roku z punktu widzenia typowego
Kowalskiego?

Typowa sytuacja: wizyta w placówce POZ.
Pod koniec 2019 roku pacjent będzie mógł
już otrzymać e-receptę i e-zwolnienie. No
i oczywiście, jeśli ze względów zdrowotnych
to będzie możliwe, obie te rzeczy będą
mogły się odbyć zdalnie, bez konieczności
przychodzenia do placówki. 

Ile i czyjego czasu to oszczędzi?

Informatyzacja będzie sukcesem tylko
wtedy, kiedy te zmiany poprawią los pa-
cjentów, farmaceutów, lekarzy i wszystkich
innych podmiotów zaangażowanych. Wed-
ług badań przeprowadzonych w Szwecji
e-recepta oszczędza 30 minut czasu lekarza
każdego dnia. 91% szwedzkich lekarzy

uważa, że e-recepta pomaga im oszczędzić
czas. 

Co  jeszcze się  zmieni w najbliższym
czasie? 

Pod koniec 2019 roku będziemy już po pi-
lotażu e-skierowania i będziemy mieli In-
ternetowe Konto Pacjenta z historią recept
i świadczeń. Dodam jeszcze, że e-recepty
nie tylko oszczędzają czas lekarzy, ale też
np. zmniejszają ryzyko błędu przy przepi-
sywaniu leku przez lekarza. I tu znów ze
Szwecji wiemy, że po wprowadzeniu e-re-
cepty takich błędów jest o 15% mniej.

Informatyzacja to nie tylko stworzenie
technicznych rozwiązań, ale zbudowanie
i wdrożenie ich tak, żeby ich adresaci
czerpali z nich korzyści. Chcemy infor-
matyzować służbę zdrowia, bo to zwiększa
efektywność i poprawia efekty leczenia.
Przykładowo w chorobach przewlekłych
bardzo ważne jest to, żeby zgodnie z za-
leceniami lekarza przyjmować leki. W USA
po wprowadzeniu elektronicznych recept

JanuSz ciESzyńSki
Wiceminister zdrowia

Unowocześnienie systemu ochrony zdrowia to nie tylko zachcianka mło-
dych. To realna potrzeba

czy e-zdrowie nas uzdrowi?

z Januszem cieszyńskim, wiceministrem zdrowia, 
rozmawia anna Szczerbata



wśród pacjentów cukrzycowych odsetek
pacjentów, którzy nie stosują się do zaleceń
lekarskich spadł z 22% do 7–13%. W Wiel-
kiej Brytanii liczba przypadków, w których
próba realizacji zaleceń lekarza zakończyła
się niepowodzeniem już w aptece spadła
z 6% do 1%. 

E-recepty mają też pomóc nam,
urzędnikom, lepiej zarządzać realizacją
polityki lekowej.

Jak konkretnie mają pomóc?

Obecnie wiemy tylko jak wygląda realizacja
polityki lekowej w zakresie leków refun-
dowanych. Cała reszta dzieje się obok
systemu. Sprawozdawane są tylko dane
dotyczące leków dofinansowywanych z bu-
dżetu państwa. 

A my chcemy widzieć tzw. big picture,
widzieć, co się dzieje, patrzeć zarówno
na statystykę, jak i na ścieżki poszczegól-
nych pacjentów. Bo już na podstawie po-
jedynczych przypadków mamy hipotezy,
że nie zawsze leki i świadczenia wydawane
są w optymalny sposób. Brakuje koordy-
nacji na poziomie całościowej opieki zdro-
wotnej. A to jest kluczowe. Bo co z tego,
że punktowo możemy zareagować spraw-
nie, skoro ostateczny efekt leczniczy da-
nego pacjenta wcale nie będzie zadowa-
lający, ponieważ np. po wstawieniu pa-
cjentowi protezy biodra nie zapewnimy
mu odpowiedniej rehabilitacji, która mog-
łaby go przywrócić do pracy i do spraw-
ności. 

Rozumiem, że mówi Pan tutaj już o wy-
korzystaniu narzędzi big data, zaawan-
sowanej analizy danych, może sztucz-
nej  inteligencji?  W  przypadku  pań-
stwowego systemu brzmi  to niestety
jak science fiction. Pana zdaniem nasze
państwo temu podoła? 

Uważam, że tylko państwo może coś ta-
kiego zrobić. Nikt inny nie mógłby mieć
dostępu do takich danych. My już teraz
mamy ogromne zbiory danych. Chcemy
móc je wykorzystywać dla dobra pacjentów. 

Oczywiście nie chcemy popełnić błędu
zbyt szybkiego wdrażania niesprawdzo-
nych rozwiązań. Trzon świadczeń finan-
sowanych ze świadczeń publicznych po-
winny stanowić technologie, które są już
sprawdzone. Nie wierzę w to, że na ma-
sową skalę w najbliższym czasie udałoby
się w sektorze publicznym wprowadzić
najświeższe technologie, np. takie z ostat-
niego roku. Uważam, że budżet na ochronę
zdrowia powinien mieć komponent pie-
niędzy na innowacje, ale z poszanowaniem
potrzeb pacjenta i doświadczenia lekarzy.
Mając kolejki po podstawowe świadczenia,
nie możemy włożyć miliarda w jakiś eks-
peryment. Dlatego będziemy to wszystko
robić ostrożnie i bez pośpiechu. 

Zakładając nawet, że to wszystko jest
technicznie i organizacyjnie możliwe,
a Ministerstwu Zdrowia udałoby się te
technologie wdrożyć… Zderzycie się
z  murem.  Pacjenci  nie  będą  chcieli,
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cyfryzacja to też instrument,

który pozwoli ułatwić pewne

sprawy osobom starszym:

np. osoba starsza może

udostępnić swoje

internetowe konto Pacjenta

innej osobie, a ta wykupi dla

niej leki w aptece



żeby ktoś analizował ich dane, zbierał
je  w  jednym miejscu,  przeglądał  ich
historię choroby, nawet w tak szczyt-
nym celu jak to, żeby dowiedzieć się
jak usprawnić cały system i wyleczyć
skuteczniej więcej ludzi. 

My tego muru nie zamierzamy przeska-
kiwać. Jedyny sposób to pełna transpa-
rentność ze strony organów państwa. Nie
wyobrażam sobie przetwarzania czyich-
kolwiek danych bez jego zgody.Z drugiej
stronie nie wierzę w to, że naprawdę to
będzie taki problem, taki opór przeciwko
rozwiązaniom elektronicznym. Jak bę-
dziemy to robić z otwartą przyłbicą to
ten mur skruszeje sam z siebie. Jeśli
mowa np. o e-recepcie, to tu jest naprawdę
mnóstwo korzyści, które obywatel może
od razu zobaczyć. Tej recepty nie da się
zgubić, ma najwyższy poziom zabezpie-
czeń, nikt z przypadku do tego systemu
nie wejdzie. Cyfryzacja to też instrument,
który pozwoli ułatwić pewne sprawy oso-
bom starszym: np. osoba starsza może
udostępnić swoje Internetowe Konto Pa-
cjenta innej osobie, a ta wykupi dla niej
leki w aptece. Wnuk mieszkający w innym
mieście może sprawdzić na koncie babci,
czy wykupiła leki, które powinna przyj-
mować. To jest potrzebne. To są realne
problemy z jakimi będzie się zmagać pol-
skie społeczeństwo.

Duże liczby mówią, że ludzie są otwar-
ci na technologię. Mamy ogromną liczbę
kart płatniczych, ludzie masowo płacą
zbliżeniowo. Mamy PIT-y, mamy coraz
popularniejszy profil zaufany.

Na swoje Internetowe Konto Pacjenta
będziemy się logować przez profil za-
ufany?

Oczywiście, to jest kluczowe. 

Moja mama korzysta z kart płatniczych,
mediów społecznościowych, smartfo-
nów, ale profilu zaufanego za nic nie
chce  sobie  założyć.  „Będą wszystko
o mnie wiedzieć. Wszystkie dane w jed-
nym miejscu!”

To jest kwestia edukacji. To trzeba ludziom
wytłumaczyć.

Panie Ministrze… ale nikt tego nikomu
tak  naprawdę  nie  tłumaczy.  Artykuł
w „Dzienniku – Gazecie Prawnej” czy
link  na  Twitterze  to  nie  jest  dotarcie
do  przeciętnego  Polaka.  Brakuje  tej
realnej edukacji.

To trochę wykracza poza zadania ochrony
zdrowia.

Ale wy też się z tym się zderzycie.

Jestem pewny, że przekonamy Polaków.
Wierzę w zbiorową i indywidualną mąd-
rość społeczeństw. Wierzę, że ludzie są
racjonalni. Ja będę zawsze otwarty na
pytania i wątpliwości.

Minister  otwarty  na  pytania  i  wątpli-
wości… to znaczy? Każdy może przyj-
ść  do  tego  gabinetu  i  zapytać  o  co
chce?

Podaję maila: j.cieszynski@mz.gov.pl

Minister  Streżyńska  odpowiadała  na
każdą  wiadomość  i  każdego  tweeta,
a  jednak  nie  uzyskała  poparcia  poli-
tycznego  dla  swoich  projektów.  Bo
większość obywateli nie rozumiała tej
całej cyfryzacji.

Ja nie chcę być ministrem z Twittera.
Chcę znaleźć balans między dostępnością,
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a uzależnianiem zaufania od tego, czy od-
powiem na tweeta po 30 sekundach. My
chcemy adresować nasz przekaz nie tylko
do młodych ludzi, dla których cyfryzacja
to frajda. Chcemy trafiać też np. do ludzi
65+. Jeśli dostosujemy produkt do od-
biorcy to uzyskamy jego akceptację i za-
ufanie.

A nie obawia się Pan braku poparcia
politycznego dla tych wszystkich pro-
jektów? Kadencja kończy się za 2 lata,
idzie  seria  wyborów.  Jak  obywatele
przestraszą się  tych wszystkich sys-
temów,  które  będą  przetwarzały  ich
dane, nie nauczą się z nich korzystać,
nie  wykażą  zainteresowania  Interne-
towym  Kontem  Pacjenta,  a  do  tego
pielęgniarki zastrajkują,  to po prostu
Wasz cały plan zostanie odłożony na
lepsze czasy. 

W swoim exposé premier Morawiecki już
na samym początku powiedział „Pierw-
szym arcyważnym zadaniem jest służba
zdrowia” i „położymy ogromny nacisk na
elektronizację służby zdrowia”. Informa-
tyzacja jest też jednym z filarów „pakietu
Szumowskiego”, który minister przedsta-
wił przy okazji podpisania porozumienia
z lekarzami rezydentami.

Czy to dlatego, że w cyfryzacji upatru-
jecie  ratunku  dla  całego  systemu
ochrony  zdrowia? Czy  po  prostu  do
rządu wlała się świeża krew, a młode
pokolenie naturalnie lgnie do techno-
logii?

Żadna z tych tez nie jest tak naprawdę do
końca prawdziwa. Co do tego, czy cyfry-
zacja jest ratunkiem dla systemu ochrony
zdrowia, powiedziałbym, że nie. Raczej
narzędziem do tego, żeby polityka zdro-

wotna państwa była realizowana spraw-
niej, efektywniej i żebyśmy mogli działać
szybciej. A czy determinacja we wdrażaniu
rozwiązań cyfrowych wynika z tego, że
w ministerstwach znaleźli się młodzi lu-
dzie? Mi się wydaje, że nie. Realizujemy
po prostu ogłoszoną w expose wizję Pre-
miera.

Premier to też świeża krew. 

Ale unowocześnienie systemu ochrony
zdrowia to nie tylko zachcianka młodych.
To potrzeba. 81% zapytanych przez CBOS
uważa, że zdrowie powinno być prioryte-
tem w działaniach państwa. To jest kwes-
tia, która łączy Polaków, bez względu na
wiek. 

Dlaczego dopiero teraz prace nabierają
tempa? 

2 lata temu Ministerstwo Zdrowia na po-
ważnie zajęło się tym projektem. Ekipie
Ministra Radziwiłła należą się gratulacje
za dobrze wykonaną robotę. Wprowadza-
my krok po kroku projekt P1, czyli cyfry-
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zację sektora ochrony zdrowia. Najpierw
e-recepta, potem e-skierowania, e-doku-
mentacja medyczna, hurtownia danych.

Strategia e-zdrowia miała zostać opub-
likowana w styczniu, a potem przeło-
żona na plan konkretnych działań. Co
się stało? Nie jest gotowa?

Ze względu na wagę tego dokumentu nie
chcieliśmy w czasie zmian w rządzie na
siłę, jak najprędzej jej publikować. 

A jak Pan ten dokument ocenia?

Strategia z mojej perspektywy jest kom-
pletna, ale chcemy pozostawić sobie prawo
do wprowadzenia pewnych modyfikacji.
Przed publikacją chcę jeszcze w niej pod-
kreślić te zagadnienia, które są dla mnie
priorytetowe.

Jakie są Pana priorytety?

Cztery kwestie. Dwie dotyczą Ministerstwa,
a dwie samej strategii. Pierwsze dwie są
może mniej ciekawe, raczej techniczno-
organizacyjne. Te dotyczące strategii to
po pierwsze udostępnienie lekarzom,
 pacjentom i farmaceutom e-usług na po-
ziomie, do jakiego przyzwyczaiły nas ko-
mercyjne firmy. A po drugie projekt in-

formatyczny w NFZ. Chodzi o efektywne
wydawanie wielomiliardowego budżetu.
Chcemy dołączyć do internetowego konta
pacjenta produkty, które już dostarczył
pacjentom Fundusz, np. zintegrowany
informator pacjenta czy system zarzą-
dzania kolejkami. I jeszcze jedna istotna
usługa: e-zlecenia, które pozwolą zauto-
matyzować system zaopatrzenia pacjentów
w wyroby medyczne (aparaty słuchowe,
pompy insulinowe itp.).

To  jeszcze  na  koniec  jeden  wątek:
W ostatnich latach rządy większą wagę
przywiązują do szybkości procedowa-
nia ustaw niż do ich jakości i konsul-
tacji społecznych. Czy z wdrażaniem
strategii e-zdrowia też tak będzie? 

Minister Szumowski zapowiedział nie-
dawno, że ruszymy z narodową debatą
o zdrowiu. Nieodzownym elementem tej
debaty będzie oczywiście cyfryzacja sys-
temu. Nasza wizja jest taka, że temat sys-
temu ochrony zdrowia jest tak ważny, że
on musi się wykuć w toku dyskusji: z pa-
cjentami, lekarzami, dostawcami techno-
logii, organizacjami pozarządowymi. Jeżeli
my będziemy tworzyli te projekty za za-
mkniętymi drzwiami, to mówiąc o trans-
parentności będziemy zaprzeczali sami
sobie. 
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Nowoczesna  to partia  liberalizmu  in-
tegralnego?

Ma Pan na myśli połączenie liberalizmu
światopoglądowego i gospodarczego?

Wyostrzając kanty – 3x16 z jednej, po-
parcie dla „Ratujmy kobiety” z drugiej. 

Najważniejsza, jeśli chodzi o część gos-
podarczą, jest dla nas idea wolności. By-
liśmy zdecydowanie przeciwni takim usta-
wom, jak ustawa o aptekach, odnawialnych
źródłach energii, obrocie ziemią. To roz-
wiązania, które ograniczają swobodę dzia-
łalności gospodarczej, właściwie nie wia-
domo, w jakim celu. Ważne jest, by podatki
były stabilne, jasne i proste. Za błąd uwa-
żamy sytuację, w której istnieją trzy stawki
VAT i trzeba kończyć wyższe studia, by
jako przedsiębiorca rozumieć, jaki trzeba
płacić podatek. Państwo ma być też przy-

jacielem przedsiębiorcy – i nie może być
tak, że pod siedzibami wielkich firm stoją
nieustannie samochody Krajowej Admi-
nistracji Skarbowej, a klienci boją się
wchodzić do tych siedzib. To, czy to ma
być podatek niższy, czy wyższy, ale z dużą
kwotą wolną – to kwestia debaty. Stoimy
przed wieloma wyzwaniami – dotyczącymi
rynku pracy, podatków czy ubezpieczeń
społecznych. Realnie można będzie ocenić
możliwości, gdy będziemy znali stan fi-
nansów po przejęciu rządów od PiS. A „Ra-
tujmy kobiety” to nie jest nasz projekt. 

Dlatego nie mówię o konkretnych wy-
liczeniach, tylko o ramach ideowych.

Jeśli o nie chodzi, to bazą jest to, co jest
w naszym programie. Jesteśmy za roz-
działem Kościoła od państwa, ale nie
chcemy wojny z Kościołem. Popieramy
też związki partnerskie, bo „każda miłość
jest dobra” i pozwalają one zapewnić lu-

katarzyna LubnauEr
Przewodnicząca partii Nowoczesna, 
doktor matematyki, nauczyciel akademicki Uniwersytetu Łódzkiego

Mówimy odważnie, że budżet nie jest z gumy, że trzeba myśleć o euro,
jeśli chcemy być na stałe zakorzenieni w UE i zwiększyć wzrost gospo-
darczy, że firmy prywatne działają lepiej, niż państwowe

Sojusz nowoczesnej z razem 
równie abstrakcyjny jak z PiS

z katarzyną Lubnauer rozmawia Stefan Sękowski



dziom poczucie bezpieczeństwa, jesteśmy
za tym, by kobiety miały możliwość ko-
rzystania bez recepty z tabletki „dzień
po”, a rodziny z finansowanego przez
NFZ in vitro. Główną ideą w związku
z tym jest budowa sprawnego państwa,
które będzie zapewniało dobrą jakość
usług publicznych – nie wszystkich, bo
nas na to nie stać, ale tak, żeby dwie, trzy
dziedziny, np. ochrona zdrowia i edukacja,
były najlepsze na świecie. Ale żeby jed-
nocześnie to państwo stało na straży wol-
ności obywatelskich.

Czy jednak te kwestie ze sobą współ-
grają?  Można  odnieść  wrażenie,  że
w swojej ewolucji skręciliście bardzo
w  stronę  liberalizmu  obyczajowego,
choćby w kwestii sporu aborcyjnego.

Nie znoszę pojęcia „spór aborcyjny”.

To naprawdę najbardziej neutralne po-
jęcie, jakiego mogłem użyć.

Celem każdego Polaka i Polki powinno
być to, by do terminacji ciąży w ogóle nie
dochodziło. Dlatego ważna jest edukacja
seksualna czy dostęp do antykoncepcji,
również awaryjnej. Ale w Polsce mamy
do czynienia z czymś, co nazwałabym
„zgniłym kompromisem aborcyjnym”.
Mamy jedną z najostrzejszych ustaw do-
tyczących planowania rodziny w całej UE.
Jako Nowoczesna proponujemy ustawę
stworzoną przez część naszych posłów,
wzorowaną na modelu niemieckim. Trud-
no Niemcy uznać za państwo proponujące
skrajne rozwiązania. Zakładamy możli-
wość terminacji ciąży do 12 tygodnia po
rozmowie z psychologiem. To model jak
na standardy europejskie bardzo zacho-
wawczy. 

Tylko że w ramach „sporu aborcyjne-
go”  –  po  którym  w  sejmie  pozostał
projekt ustawy zaostrzającej prawo –
w Nowoczesnej sekowani byli posło-
wie, którzy nie zgadzali się na  to, by
dalej pracować nad projektem „Ratuj-
my  kobiety”.  Znam  osoby,  które  po-
pierając .N w licznych sprawach czują
się wypychane z kręgu  jej elektoratu
jako  zwolennicy  „kompromisu  abor-
cyjnego”.

Podkreślam, że „Ratujmy kobiety” nie
jest elementem programu naszej partii.
W Nowoczesnej trwa dyskusja – bardzo
wielu naszych członków oczekuje, by .N
wprowadzała takie tematy jak liberalizacja
prawa do aborcji do debaty publicznej.
Zwłaszcza dla kobiet nie jest to temat ani
marginalny, ani nieważny. Zdajemy sobie
sprawę z tego, że aborcja polaryzuje spo-
łeczeństwo, ale wobec wyzwań, które stoją
przed światem i Polakami, nie można bać
się trudnych tematów. Jeśli istnieje projekt
zaostrzający, to ważne, by pojawiły się
też rozwiązania, które są realnym kom-
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promisem. Takim rozwiązaniem jest nasz
projekt ustawy o „świadomej prokreacji”.

Ludzie,  którzy  nie  chcieli  popierać
„Ratujmy  kobiety”,  powinni  być  wy-
autowani z partii?

W żadnym wypadku, szczególnie, że to
nie nasza ustawa. Mu proponujemy praw-
dziwy, nie zgniły, jak obecnie obowiązująca
ustawa, kompromis. Zdajemy sobie sprawę
z tego, jak bardzo ten temat dzieli społe-
czeństwo i oczywiście także posłów. To
zawsze są trudne rozmowy, i zawsze trzeba
to robić z dużą powagą i delikatnością.

„Konserwatywne  instynkty  liberałów
skutkowały  sytuacją,  w  której  nawet
tak  umiarkowane  ideowo  inicjatywy
jak Kongres Kobiet musiały  odnosić
się do partii centrowych raczej jak pe-
tent  niż  wspólnik”  –  pisze  Tomasz
Sawczuk w „Kulturze Liberalnej”. I pro-
ponuje,  by  polski  liberalizm  rozwijał
się  w  odpowiedzi  „na  jego  trzy  naj-
większe wady: antypolityczność, eko-
nomizm oraz konserwatyzm”. Pozos-
taje  więc  jeszcze  antypolityczność
i ekonomizm…

Jako partia zawsze staraliśmy się repre-
zentować interesy kobiet, na Kongresie
Kobiet chcemy być traktowani jako part-
ner, i tak traktujemy Kongres. Zresztą
niektóre nasze posłanki aktywnie w nim
uczestniczą, ja również. Jeśli chodzi o eko-
nomiczne sprawy, to dobrze, że istnieje
partia, która zwraca uwagę, że nie można
ulegać łatwo populizmom. Są tematy,
które wymagają debaty i nie można być
ortodoksyjnym. Nie stać nas na liberalizm
z XIX wieku, bo zmienia się funkcjono-
wanie przedsiębiorstw czy oczekiwania

społeczne. Z drugiej strony szczególnie
w czasach rządów, które nie myślą o przy-
szłości, o zagrożeniach związanych z kry-
zysem gospodarczym, czy o tym, jak za-
bezpieczyć wypłaty z Funduszu Ubezpie-
czeń Społecznych, liberałowie są potrzebni.
My mówimy odważnie, że budżet nie jest
z gumy, że trzeba myśleć o euro, jeśli
chcemy być na stałe zakorzenieni w UE
i zwiększyć wzrost gospodarczy, że firmy
prywatne działają lepiej, niż państwowe.
To tezy, które przez DNA związane są
z liberalizmem, które trzeba wprowadzać
do przestrzeni publicznej.

Nie  nazbyt  optymistycznie  oceniają
Państwo  transformację  gospodarczą
i to, jak po niej wyglądała Polska?

My jednak jesteśmy dość krytyczni. Mówię
dość mocno o tym, że duża grupa ludzi
nie czuła się włączona w efekty gospo-
darcze. Trwa debata na temat raportu
Macieja Gduli o „Miastku” – zwracano
uwagę na fakt, że państwo zawiodło w czy-
nieniu swojej powinności, jaką jest za-
pewnienie odpowiedniej jakości usług
publicznych. Bardzo negatywnie oceniamy
to, jak państwo funkcjonowało również
przed PiS-em. Choćby smog czy ochrona
zdrowia – to jest kwestia zaniechań wielu
kolejnych rządów.

Kierunek  był  słuszny,  ale  nastąpiły
błędy i wypaczenia?

Nie tylko błędy i wypaczenia, ale także
zaniechania. Każdy rząd miał zupełnie
inne priorytety. Poprzedni rząd stawiał
na infrastrukturę – to dobry kierunek,
ale niewystarczający. Fakt, że w bardzo
wielu innych dziedzinach funkcjonowała
„ciepła woda w kranie”, jest obiektem na-
szej krytyki.
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Jednak w pewnej mierze ideowym pat-
ronem Nowoczesnej  był  Leszek Bal-
cerowicz.

Nie tylko my, ale duża część społeczeństwa
uważa, że przeprowadził nas przez pewien
etap, na którym jego działania były bardzo
potrzebne. Rzeczywiście trzeba było wpro-
wadzić Polskę z drogi socjalizmu na drogę
kapitalizmu i on to zadanie wykonał. Co
więcej, wykonał je na tyle skutecznie, że
to, że Polska okazała się odporna na
kryzys 2008 roku, jako jeden z nielicznych
państw europejskich, to efekt fundamen-
tów budowanych przez profesora Balce-
rowicza. Ale jednocześnie – ja jestem
z Łodzi i pamiętam, jakie były tego koszty. 

Ich dało się Pani zdaniem uniknąć?

Z jednej strony trudno byłoby to zrobić
inaczej, o ile w ogóle można. Nie mamy
równoległych rzeczywistości, w ramach
których moglibyśmy oceniać skutki al-
ternatywnych działań, a łatwo ocenia się
po fakcie.

Na bieżąco także liberałowie krytyko-
wali np. popiwek, zbyt wysokie stopy
procentowe czy stały kurs dolara.

Minister funkcjonuje zawsze w odpowied-
nich uwarunkowaniach, nie podejmuje
decyzji w próżni. Koszty były, ale jednak
polska gospodarka została ustawiona sta-
bilnie na torach, dzięki którym jesteśmy
w stanie przeżyć nawet populistyczne rządy. 

Zauważalnym  zjawiskiem  nie  tylko
w  Polsce  jest  to,  że  liberalna  demo-
kracja  jest  w  odwrocie  i  przegrywa
z  demokracją  nieliberalną.  Jakie  są
Pani zdaniem przyczyny tego zjawiska? 

To ciekawe, bo jeśli spojrzymy na wyniki
wyborów w wielu krajach, to faktycznie
mamy do czynienia ze wzrostem fali po-
pulistycznej, ale jednocześnie wygrywają
w Europie partie związane z Sojuszem
Liberałów i Demokratów na rzecz Europy
(ALDE), czyli liberalni demokraci – przy-
kładowo Macron we Francji, czy Mark
Rutte w Holandii. Kiedyś partie liberalne
były tylko mniejszym koalicjantem, dziś
ich liderzy kierują rządami.

Jednocześnie zarówno w Holandii jak
i  we  Francji  Rutte  i  Macron  używali
w  czasie  kampanii  wyborczej  języka
bliskiego  swoim  populistyczno-loka-
listycznym przeciwnikom.

Niestety mam wrażenie, że Internet zmie-
nił język polityki. Prawie każdy może
uczestniczyć w debacie publicznej, a to
bardzo przeorganizowuje funkcjonowanie
polityki. Z tego wynika silna pozycja ru-
chów populistycznych, ale także to, że
ugrupowania mające bardziej racjonalne
poglądy, również partie liberalne, musiały
zmienić sposób narracji.

Może zwycięstwo populistów właśnie
na  tym  polega  –  liberałowie  przejęli
nie tylko ich język, ale wręcz postulaty.
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Jeśli  Macron  mówi  w  kampanii  wy-
borczej o interwencjonizmie państwo-
wym…

Można to uznać za niepokojący znak
czasu, jednak nie da się abstrahować od
okoliczności. Ważne, że te ruchy skrajnie
populistyczne nie wygrywają wyborów.
Spójrzmy na Niemcy…

…Alternatywa dla Niemiec jest trzecią
siłą w kraju, w sondażach potrafi zaj-
mować drugie miejsce na szczeblu fe-
deralnym. Taki wynik takiej partii w Nie-
mczech jeszcze kilka lat temu był nie
do pomyślenia.

Fakt, że AfD nie może współrządzić świad-
czy o tym, że istnieje pewien bezpiecznik.
A to, że po czterech latach przerwy do
Bundestagu wróciła liberalna FDP świad-
czy o tym, że jest zapotrzebowanie na li-
beralną narrację. A drugie miejsce AfD
wynika w dużej mierze ze słabości socjal-
demokracji i przedłużających się proble-
mów z utworzenia rządu.

Ale nadal postulaty populistów – choć-
by we Francji – są realizowane przez
konkurencję.

Są różne populizmy. Trump reprezentuje
bardzo liberalne gospodarczo poglądy,
a jednocześnie używa populistycznego ję-
zyka. Dominacja Internetu nad innymi
mediami całkowicie zmieniła sposób nar-
racji i prowadzenia polityki i niestety
wzmocniła język populizmu, nawet jeśli
nie gospodarczego.

Czy to nie świadczy o tym, że sam ko-
munikat jest w jakiejś mierze słuszny?
Różne obawy, z których biorą się choć-

by interwencjonistyczne postulaty, nie
biorą się znikąd.

Te obawy były zawsze, ale gdy debata od-
bywała się na łamach prasy, czy w telewizji
w ramach dłuższych programów publi-
cystycznych, to była ona pogłębiona. Być
może wtedy zwyciężała możliwość wyjaś-
nienia pewnych rzeczy. W tej chwili, gdy
rzeczywistość opisują tweety, lepiej sprze-
dają się proste rozwiązania. A populizm
to znajdywanie prostych odpowiedzi na
skomplikowane problemy.

Jednak  problemy  pozostają  –  może
partie  starego  typu  nie miały  na  nie
odpowiednich odpowiedzi?

Bardzo często populiści wygrywają wybory,
a potem ich rządy stają się bardziej ra-
cjonalne – to przykład choćby Trumpa.
Gdy politycy dowiadują się o tym, co
można, a czego nie można zrobić, okazuje
się, że ten populizm był tylko sposobem
na pozyskiwanie głosów. Aczkolwiek to
bardzo niepokojący sygnał. Kiedyś uwa-
żano, że to, co stabilizuje politykę, to
klasa średnia. Kojarzyła się ona także
z wykształceniem, przygotowaniem do
przyjmowania polityki. A dziś rozwar-
stwienie i przechodzenie części klasy śred-
niej do klas wyższych lub niższych może
powodować, że następują zmiany na scenie
politycznej. Być może na to pytanie po-
winny odpowiedzieć analizy socjologiczne,
a nie polityk.

Takie  badania  są  prowadzone,  Pani
wspominała o badaniach Macieja Gduli.
O ile oczywiście przyjmiemy, że te wy-
niki są reprezentatywne…

Wiem, że wy jesteście krytyczni, i że
wszyscy zastanawiają się, w jakim stopniu
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te badania są w pełni reprezentatywne.
A jednak dostarczają ciekawych odpo-
wiedzi. Nie ze wszystkimi się zgadzam –
uważam, że szansą na zmianę polityki
jest jednak klasa średnia, a nie klasa lu-
dowa. Uważam, że ludzie, którzy cenią
stabilizację i bezpieczeństwo, czyli właśnie
klasa średnia, w pewnym momencie zwró-
cą uwagę na to, że obecne rządy PIS za-
grażają tym wartościom, choćby w kon-
tekście konfliktu związanego z ustawą
o IPN.

Z  badań M.  Gduli  wynika  jednak,  że
klasa średnia jest bardziej autorytarna,
niż klasa ludowa.

Poprzednia ekipa zawiodła wielu. PiS nie
wziął się znikąd. Ale z drugiej strony nikt
nie obiecywał klasie średniej takich kon-
fliktów dyplomatycznych, jakie mamy
obecnie z USA, Izraelem czy większością
państw europejskich. Jednak jedną z więk-
szych wartości wyznawanych w Polsce
jest poczucie bezpieczeństwa gwaranto-
wanego naszymi sojuszami i niepodlega-
jącą dyskusji przynależnością do UE.

Czyli ma Pani nadzieję, że w pewnym
momencie  klasa  średnia  powie:  „nie
tego myśmy chcieli”?

Tak, że powiedzą: „chcieliśmy zmiany,
ale bez chaosu”. I bez łamania prawa.

Kogo właściwie ma Pani na myśli mó-
wiąc o klasie średniej?

W Polsce klasa średnia jest postrzegana
bardzo szeroko. Według badań CBOS ok.
60 proc. Polaków postrzega się jako klasa
średnia. W związku z tym można śmiało
powiedzieć, że to większość pracujących,

aktywnych, w tym również przedsiębior-
czych Polaków.

Co ich odróżnia od klasy niższej?

Jak ktoś kiedyś określił: dwie niespłacone
raty kredytu. Ale często też wykształcenie
i pewne aspiracje. W dużym stopniu to
to, z czym człowiek się utożsamia. Urzęd-
ników, pracowników – większość ludzi
pracujących na etacie można zaliczać
w polskich warunkach do klasy średniej.

To  bardzo  szeroki  zbiór  –  co  może
być wspólnym mianownikiem tych lu-
dzi, patrząc z politycznego punktu wi-
dzenia?

Chęć posiadania sprawnego państwa, do-
starczającego solidne usługi publiczne,
takie jak zdrowie czy edukacja, i jedno-
cześnie zapewniającego poczucie bezpie-
czeństwa oraz wolności osobistej.

Jeśli weźmiemy taki opis klasy średniej,
to wiele z tych osób może być zainte-
resowanych rozwojem funkcji socjal-
nych.
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Moim zdaniem bardzo wielu aktywnych
zawodowo ludzi uważa, że nie może być
tak, że bez pracy są korzyści. Cenią wysiłek,
nie zasiłek. Nasza klasa średnia jednak
ciężko pracuje. Jej bardzo często prze-
szkadza fakt, że nasze państwo jest na
tyle socjalne, że pozwala funkcjonować
ludziom, którzy się nie starają.

Innego zdania byliby pewnie politycy
Partii Razem, a to do tego ugrupowania
coraz częściej porównywana jest No-
woczesna. Na pierwszy rzut oka wydaje
się to dziwne, ale jednak dla wielu wy-
borców Nowoczesnej Razem jest partią
drugiego wyboru i odwrotnie. To samo
sugerował niedawno w rozmowie z Pa-
nią Grzegorz Sroczyński, zaś w cyto-
wanym  już  przeze  mnie  artykule  T.
Sawczuka pada stwierdzenie, że libe-
ralizm można wymyślać na nowo za-
równo  od  strony  Nowoczesnej,  jak
i Razem.

Z Razem łączyć może nas tylko liberalizm
światopoglądowy. U nich w bardziej skraj-
nej postaci. Bo my uważamy, że kwestie
wolności osobistych muszą uzyskiwać sze-
roką aprobatę społeczną, w związku z czym
nie można być skrajnym. Nie zmieni się
rzeczywistości, jeśli nie zyska się aprobaty
społecznej dla zmian. Razem chce być
ponad to. Dlatego przykładowo nasze pro-
jekty dotyczące świadomej prokreacji czy
związków partnerskich są bardziej racjo-
nalne. Natomiast jeśli chodzi o ich pomysły
gospodarcze, to przykładowo ich propo-
zycja 75-procentowej stawki dla najbo-
gatszych jawią się nam jako „janosikowe”.
Nad tym, czy głosować na Razem czy No-
woczesną zastanawiają się zapewne osoby,
dla których sprawy gospodarcze mają
mniejsze znaczenie. Dla nas są to jednak
sprawy bardzo ważne. Jeśli będziemy

współrządzić, chcemy usunąć ustawy, któ-
re uniemożliwiają rozwój przedsiębior-
czości. Pierwszą ustawą, jaką zgłosiła No-
woczesna, była ustawa o zrównoważonym
budżecie. Z kolei Partia Razem uważa, że
budżet jest workiem bez dna, z którego
można zawsze czerpać. Także sojusz No-
woczesnej z Razem jest równie abstra-
kcyjny jak sojusz PiS z Nowoczesną. Jeśli
wskazujemy, z jaką partią nie wchodzimy
w alianse, to jedną z takich partii jest Ra-
zem, która jest równie populistyczna jak
PiS, tylko w drugą stronę, jeśli chodzi
o kwestie światopoglądowe.

Poglądy liberalne – tym razem gospo-
darczo – występują także w partii Wol-
ność  Janusza  Korwin-Mikkego  czy
w ugrupowaniu Kukiz’15.

Z ruchem Kukiz’15 jest ten problem, że
zbyt często zauważamy zbieżność ich po-
glądów z PiS, a to jest dla nas nieakcep-
towalne. Oni przyłożyli rękę do złych
zmian, czy to w Trybunale Konstytucyj-
nym, czy mediach publicznych. Po drugie,
o ile jesteśmy w stanie określić, jakie
mają poglądy, jeśli chodzi o kwestie świa-
topoglądowe – bo są w nich kompletnie
rozjechani – to raczej są to poglądy odległe
od naszych. Podobnie jak ich spojrzenie
na UE. Oni wprowadzili do sejmu naro-
dowców. A co do Korwina – nie komentuję
błaznów i mizoginów.

Czujecie  się  spadkobiercą  Unii  Wol-
ności? Można odnieść takie wrażenie,
obserwując  wasze  opinie  dotyczące
kwestii gospodarczych czy podkreśla-
nia roli klasy średniej. Już nie mówiąc
o tym, że wskazuje na to pani biografia. 

Na pewno pewne wartości wyznawane
przez UW związane z funkcjonowaniem
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państwa i praworządności są nam bliskie.
Poczucie odpowiedzialności za wprowa-
dzenie Polski do NATO czy UE było waż-
nym dorobkiem tej partii. Natomiast nie
mogę nazwać Nowoczesnej spadkobiercą

UW, ponieważ większość członków No-
woczesnej nie była w żaden sposób zwią-
zana z UW. Większość Nowoczesnych jest
całkiem nowa w polityce. I mamy zupełnie
nowe cele.
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W wigilię półwiecza Marca doświadczy-
liśmy wysypu nowych tytułów, jakiego
nie pamiętam nawet sprzed czterech lat,
z czasu stulecia wybuchu Wielkiej Wojny,
ani sprzed siedmiu z hakiem (trzydzies-
tolecie Sierpnia). Jak na razie, w pierw-
szym kwartale 2018 „marcowych” książek
mamy chyba nawet więcej niż na obcho-
dzone hucznie stulecie niepodległości.
Spotykają się tu różne potrzeby, ambicje,
finisze programów badawczych, ale nie
bez znaczenia jest też ustawianie sobie
przez część „opozycji totalnej” obrazu
w taki sposób, by z analogii rozpaczliwie
kulawej uczynić długonogą, a Polskę A.D.
2018 oglądać z perspektywy peronu Dwor-
ca Gdańskiego sprzed pół wieku. 

Nie uchodzi śmiać się z przypadłości
ortopedycznych, ta analogia jednak jest
tak niezgrabna, że byłaby zabawna, gdyby
nie była tak nieuczciwa. Przygotowanie
retoryczne trwało od dłuższego czasu, Ka-
czyński zestawiany bywał z Gomułką przez
takich mistrzów mowy polskiej jak Stefan
Niesiołowski, i teraz nagle wszystko wska-
kuje na swoje miejsce, jak w rozmazanym

dotąd stereoskopowym obrazku, tylko
patrzeć, jak na wiecach zwoływanych
przez PiS w zakładach pracy w miejscu
sławnego transparentu „Syjoniści do Sy-
jamu” rozkwitną nowe, równie kompe-
tentne biblistycznie, w rodzaju „Janda
jak Jezebel!”, jak pracownicy działów HR
w korporacjach zaczną pytać o nazwisko
panieńskie babci, a na uczelniach i w szta-
bach generalnych zaczną się masowe
czystki.

Antysemityzm ludowo-internetowy

Bzdura; nikt nie wypunktował jej lepiej
niż Irena Lasota, weteranka Marca w każ-
dym możliwym sensie, dziś nb. ostracy-
zowana przez środowiska, które chcą zmo-
nopolizować rocznicową narrację. PiSow-
ski rząd, zgoda, namieszał potężnie z kon-
sultowaniem, kształtem i trybem uchwa-
lania „antydefamacyjnej” ustawy. Zarazem
nie tylko ani przez chwilę nie zdradzał
chęci gry haniebną kartą, ale, jak pisze
pani Irena, „dał przeróżnym organizacjom
i muzeom środki na wystawy, debaty

woJciEch StaniSławSki
Doktor historii, publicysta

Jak na razie, w pierwszym kwartale 2018 „marcowych” książek mamy
chyba nawet więcej niż na obchodzone hucznie stulecie niepodległości.
Zwycięzca pewny jest w zasadzie już za sprawą tytułu i autora, choć rzecz
jasna również zawartości: to „Księga wyjścia” Mikołaja Grynberga.

Marcowe policzkowanie 

http://www.rp.pl/Plus-Minus/302229918-Irena-Lasota-Zlosliwe-interpretacje-Marca.html
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i koncerty poświęcone właśnie antyse-
mickiemu charakterowi komunistycznego
marca 1968”. 

„A jednak”, trzeba dodać od razu.
Nie ma dymu bez ognia, nie ma skoja-
rzenia, które rodziłoby się bez żadnych
ku temu przesłanek. Problemem, mniej
gorącym niż gigantyczny kryzys dyplo-
matyczny i wizerunkowy (ale bez wątpienia
wykorzystywanym do podsycania tego
kryzysu i zarazem przez ten kryzys zaog-
nianym) pozostaje polski ludowy antyse-
mityzm – a w dzisiejszych czasach, jak
określa go Irena Lasota, „ludowo-inter-
netowy”, a przez to jeszcze bardziej za-
kaźny i nieuchwytny. Ocena jego zakresu,
natężenia i przypływów też była, jak nie-
stety wszystko, przedmiotem gier poli-
tycznych ostatnich dwóch lat, a konkret-
nie – ustawiania sobie PiS w roli czarnego
luda. Splatano postawy antysemickie
z „ksenofobią Polaków” (za nic mając sta-
tystyki, pokazujące, że ze wzrostem reje-
strowanych incydentów podszytych kse-
nofobią mamy do czynienia od blisko de-
kady: czy oznacza to, że winna im była
również Platforma, czy raczej echa euro-
pejskiego kryzysu uchodźczego i jego kon-
sekwencji? A może po prostu większa wy-
krywalność?). Nagłaśniano przypadki
marginalne. 

W ciągu ostatniego jednak miesiąca,
w następstwie całego fatalnego splotu
z ustawą antydefamacyjną i histerycznymi
na nią reakcjami, mleko się rozlało –
i kwaśnieje w najlepsze, szczególnie na
forach internetowych. Pamiętając, jakich
cudów dokonywał ongiś Propp w „Mor-
fologii bajki” myślę, szuflując internety,
że warto by dokonać podobnego zesta-
wienia wszystkich wątków antysemickiej
paranoi, prymitywizmu, ignorancji i pychy,
które pojawiają się na obrzeżach dyskusji,
publikacji i rozmów. Do zwyczajowych

„Żydzi nie lubią walczyć”, „Dużo ich było
w UB” oraz „Umieją liczyć”, doszły dawno
niewidziane „Policjanci w gettach”, „Mor-
dercy Palestyńczyków”, „Niewdzięczne
plemię” oraz zawsze cieszące stężeniem
absurdu „Hitler i jego najbliżsi współ-
pracownicy byli Żydami”. Pożółkłe, przed-
wojenne egzemplarze „Protokołów mędr-
ców Syjonu” kruszą się w serdelkowatych
palcach kolejnej generacji czytelniczek,

które do niedawna przedkładały „Bravo
Girl” nad pracę ze źródłami historycznymi,
a dr Ewa Kurek pokazuje na ekranie tele-
wizyjnym, że nie ma niegodziwości, której
nie dałoby się sprzedać medialnie, jeśli
tylko opatrzyć ją etykietką „dociekania
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wolne od cenzury”. Przydałby się epide-
miolog społeczny, który zbadałby, jak to
jest z tymi falami i nawrotami antyse-
mickiego bełkotu: czy to zaraza, która
nawraca cyklicznie, na mocy skompliko-
wanego niczym w ptolemejskim modelu
kosmosu zazębiania się cyklów życiowych
pierwotniaków, pcheł, szczurów i ludzi,
jak działo się ongiś z dżumą i cholerą,
nadciągającymi co pokolenie z Azji Środ-
kowej, czy raczej jest to uwalnianie za-
pomnianych wirusów z wiecznej zmarzliny,
którym straszą nas klimatolodzy? 

„Nie jestem jednym z Was”

Będzie się jeszcze działo w tej sprawie: za
kilka tygodni ukazać się ma praca dr.
Jana Grabowskiego, traktująca o skali
mordowania uciekinierów z gett przez
Polaków, oparta, jak wiele zdaje się wska-
zywać, na błędnie lub ze złą wolą przyję-
tych założeniach badawczych. Joanna To-
karska-Bakir szykuje się do obalenia tezy
o prowokacji UB stojącej u źródeł pogromu
kieleckiego. Póki co jednak, mówmy
o mniejszym skandalu: o Marcu, i o tych,
którzy do dzisiaj noszą ślad po tamtym
policzku. Kandydatur i tu jest kilka, m.in.
zbiór rozmów Krystyny Naszkowskiej “Ani
tu, ani tam. Marzec’68 – powroty” (Wielka
Litera), ale zwycięzca pewny jest w zasadzie
już za sprawą tytułu i autora, choć rzecz
jasna również zawartości: to „Księga wyj-
ścia” Mikołaja Grynberga (Czarne). 

Ten tytuł jest świetny nie tylko na
mocy gry z tradycją, oczywistego skoja-
rzenia kulturowego, przełamanego, ale
i podkręconego użyciem w tytule małej
litery (złożona wersalikami okładka za-
chowuje przyjemną ambiwalencję). Można
go odczytywać znacznie głębiej, w sposób
niekoniecznie dla polskich czytelników

przyjemny, ale godny uszanowania i za-
pamiętania. Dla trochę więcej niż połowy
rozmówców Mikołaja Grynberga wygnanie
z PRL, jakie dokonało się za sprawą stój-
kowych Moczara, okazało się, to jasne,
pełne trudów – ale też stało się drogą
wyprowadzającą z niewoli, w trakcie której
dokonało się odnowienie Przymierza.
Z drugiej jednak strony, dla innych inda-
gowanych, wygnanie to pozostało wygna-
niem właśnie – na pustynię, nie w doliny;
wygnaniem z dzieciństwa i młodości, z za-
korzenienia, z poczucia bezpieczeństwa;
stratą, której (mówiąc tytułem „Melan-
cholii” Marka Bieńczyka) już nigdy nie
uda się odnaleźć. Przy czym uwaga – tych
drugich również jest trochę więcej niż
połowa. 

Tak, to jest pewnie największe zdu-
mienie tej książki: głęboka, bliska schi-
zofrenicznemu rozszczepieniu ambiwa-
lencja, jakiej doświadczają ofiary Marca.
Mogą, jak Andrzej Krakowski (scenarzysta,
producent, „nasz człowiek w Hollywood”)
mówić o spełnieniu życiowym i zawodo-
wym, żartować o fortunnym zbiegu oko-
liczności – a w ostatnim zdaniu rozmowy
i tak powróci, jak chlaśnięcie, zdanie,
szczęśliwie wypowiedziane pod adresem
Waldemara Dąbrowskiego, wielkiego me-
nago od kultury w rządach SLD: „Nie jes-
tem jednym z was, Waldku. Wy mi za-
braliście dokumenty dwadzieścia pięć lat
temu, zabraliście mi kraj i zabraliście mi
obywatelstwo. Mogę być wszystkim, ale
na pewno nie jednym z was”. Choć tak
naprawdę, pod czyim adresem padają te
słowa? Tow. Dąbrowskiego, w dniach
marcowego eksodusu – siedemnastolet-
niego, więc ponoszącego odpowiedzialność
co najwyżej za formację, z którą się zwią-
zał? Czy wszystkich towarzyszy z PZPR-
SLD? Czy nas wszystkich? 
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Odrębność tragedii

No właśnie. Ta odpowiedzialność
„nas wszystkich” rozkładana jest wśród
rozmówców Grynberga bardzo różnie,
nigdy całościowo. Zarówno wstydu, jak
i ulgi jest tak dużo, że podobnie jak scha-
rakteryzowane przeze mnie powyżej dwie
postawy wobec wygnania z Polski, z trud-
nością sumują się do stu procent. W re-
lacjach (bo, niezależnie od biblijnego tonu
tytułu, od ponadczasowości tych rozmów,
są to bardzo szczegółowe relacje, nawet
jeśli składane w dużych emocjach,) po-
wracają dziesiątki sytuacji, dokumentu-
jących ludowy antysemityzm w pełnym
rozkwicie i w stężeniu, w zajadłości nie-
znanej dzisiejszym wirtualnym pałkarzom:
dla jednych czytelników najbardziej ude-
rzającą może się okazać opowieść o na-
gminnym w latach 50. i 60. obrzucaniu
kamieniami – fizycznymi, kanciastymi,
takimi, jakimi w 20 lat później grzmoci-
liśmy w tarcze ZOMO – dzieci z żydow-
skich szkół (kilka ich funkcjonowało na
Dolnym Śląsku) i kolonii, organizowanych
przez TSKŻ. Dla innych – skala ostracyz-
mu, jakiego doświadczano od „kolegów
z pracy” (bezpartyjnych, poza nomenkla-
turą, prostych ludzi) w okolicach Marca.
Zarazem – pamiętany jest każdy gest so-
lidarności. Tych było niemało, płynących
z najbardziej nieoczekiwanej strony: od
celnika, od partyjnego dyrektora, od siostry
dyrektor w liceum warszawskich nazare-
tanek. Nie ma tu wzorca i nie ma formuły
o „polskich Sprawiedliwych” czy „polskim
antysemityzmie”, jest kalejdoskop gestów. 

Ambiwalencja, o której wspomniałem,
u rozmówców Grynberga nie ogranicza
się do sprzecznego nieraz wewnętrznie
stosunku do kraju, z którego zostali wy-
gnani (nie wszyscy – bo zastrzec wypada,
że najciekawsze, najbardziej zaskakujące

są rozmowy z tymi-którzy-zostali). Wielu
z nich twierdzi niemal jednocześnie, w są-
siadujących nieraz wypowiedziach, że do
Marca nie zastanawiali się nad „odmien-
nością urodzenia”, przyjmowali ją jako
drugorzędny fakt należący do pradziejów
rodziny, lekceważyli – wspominając za-
razem o głębokiej, obecnej do dziś obola-
łości, w jaką wprawił ich był jeden nie-
fortunny zwrot, akt odrzucenia, afront

sprzed pół wieku i więcej. Ambiwalencja
to – czy regresywne, sięgające wstecz od-
życie obolałości, dowód na wypieranie
wiedzy o głębi odmienności? Nie potrafię
tego osądzić, jak nie będę punktował pro-
stszych niekonsekwencji, których w tych
relacjach nie brakuje: wśród rozmówców
nie ma „bananowej młodzieży” rodem
z paszkwilów Tadeusza Kura, dzieci pierw-
szego szeregu nomenklatury: standard
ich życia jest jednak wyraźnie wyższy niż
przeciętna w przaśno-gomułkowskiej Pol-
sce, nie za sprawą bananów, lecz bodaj
powszechnego doświadczenia wakacyj-
nego, nastoletniego wyjazdu do rodziny
na „Zachód” (już to do Izraela, już to do
Europy Zachodniej), radykalnie przecież
zmieniającego perspektywę, postrzeganie
PRL i swojego w Polsce Ludowej losu.
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W swoich relacjach pomijają tę różnicę
doświadczenia z rówieśnikami z PRL –
ale też przecież nie muszą. Te relacje są
jak zapis rozmowy terapeutycznej – i rów-
nież dlatego dobrze, że się ukazały. 

Można je czytać, i pewnie przede
wszystkim tak będą czytane, jako fascy-
nujące świadectwo mikrohistorii – życia
społeczności polskich Żydów w środkowym
PRL, nieświadomych „baniek”, w jakich
funkcjonują, zetknięcia się z mechaniz-
mami represyjnego państwa i ludowego
antysemityzmu, fascynujących rodowodów
(Zosia Braun, która przeniosła przez Za-
gładę, ZSRSS i PRL pamięć i tradycję
chasydów z kręgu Rene Lubawicz!). Ja
czytam Mikołaja Grynberga jako autora
bliskiego pod względem wrażliwości, for-
macji, widzenia świata (narzuca się niemal
słowo „powołanie”) Piotrowi Pazińskiemu.

Grynberg wydaje się być bardziej wyro-
zumiały wobec świata, skromniejszy, po-
zbawiony „nieprzysiadalności” i cierpkości,
której nie brakuje autorowi „Pensjonatu”
(z drugiej strony, może częściej czytam
polemiki Pazińskiego na Facebooku). Obu
jednak udało się – choć nie wiem, czy to
dobrze? – wyzwolić mnie od taniego sen-
tymentalizmu lat 90., od mantrowania
„Elegii miasteczek żydowskich”. Obaj
uświadomili mi odrębność polskich i ży-
dowskich tragedii ostatniego wieku: to,
że każdy będzie miał swój ból, i może
najwyżej próbować wychodzenia naprze-
ciw, ogarniania tego drugiego, współ-czu-
cia, wiedząc, że nigdy nie uda się ono do
końca. 

Mikołaj Grynberg, „Księga wyjścia”,
Wydawnictwo Czarne, 2018
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Śląsk nie jest jedynym regionem, który
ma kłopot z odnalezieniem się w ramach
państwa polskiego. Z drugiej strony można
jednak równie dobrze stwierdzić, że to
władze centralne i reszta kraju, zwane
umownie Warszawą, mają problem z za-
gospodarowaniem peryferii. O ile pertur-
bacje związane ze Śląskiem mają charakter
historyczny, gospodarczy i kulturowy, to
w przypadku Pomorza Zachodniego są
one warunkowane historią i geografią.
Pod szyldem Szczecina można jednak
umieścić prawie wszystkie przeciwności,
z którymi musi zmagać się zachodnia Pol-
ska, i które aż nadto często zmieniają się
w listę żali odległych prowincji pod adre-
sem stolicy.

Geopolityka w skali mikro i historia

Problemy z ziemiami północno-zachod-
nimi mają częściowo swoje źródło w geo-
grafii, która poważnie wpłynęła na relacje
Polski z Pomorzem, a w konsekwencji na
historię regionu. Noteć nie jest imponującą
rzeką, nawet po połączeniu się z Warta

i wspólnym ujściu do Odry. Oba brzegi
rzeki były jednak bardzo bagniste i obfi-
towały w rozlewiska. Do tego dochodziły
nieliczne brody, które łatwo było kontro-
lować. Za Notecią zaczynały się gęste lasy,
które do dzisiaj pokrywają 35,5 proc. po-
wierzchni województwa zachodniopomor-
skiego, 36 proc. pomorskiego i niemal
połowę lubuskiego. Pojezierze pomorskie
dodatkowo skutecznie kanalizowało lą-
dowe szlaki komunikacyjne. Najskutecz-
niejszą drogą łączącą z wielkopolskim
centrum państwa pierwszych Piastów były
rzeki Odra i Warta. Komunikacja lądowa
na osi wschód-zachód była natomiast sto-
sunkowo łatwa, podobnie w kierunku po-
łudniowo-zachodnim. Z kolei Bałtyk do
dzisiaj zapewnia świetne połączenie ze
Skandynawią, a dalej – wybrzeżami Morza
Północnego i Atlantyku.

Takie położenie uwarunkowało silne
(zwłaszcza we wczesnym średniowieczu)
związki z Danią i Szwecją. Z narzuconych
przez geografię warunków doskonale zda-
wał sobie sprawę już Mieszko I. W czasach
piastowskich Pomorze przechodziło

PawEł bEhrEndt
Publicysta, tłumacz, 
szef działu aktualności portalu Konflikty.pl
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zmienne koleje losu aż do czasów Bole-
sława Krzywoustego, który ziemie nad-
noteckie i nadwiślańskie bezpośrednio
włączył do Polski, natomiast w przypadku
pozostałych ziem ze Szczecinem, Koło-
brzegiem i Słupskiem zadowolił się hołdem
lennym i ustanowieniem księstwa po-
morskiego pod panowaniem dynastii Gry-
fitów. Najwyraźniej Pomorze Zachodnie
do tego stopnia odbiegało już od ziem
polskich, że jego inkorporacja przyniosłaby
więcej problemów niż korzyści. Z drugiej
strony Bolesław zyskał tym sposobem za
pośrednictwem wasala zdolność do pro-
jekcji siły w regionie Bałtyku i skuteczne
narzędzie polityki skandynawskiej.

800 niemieckich lat

Taki stan trwał jednak krótko. Druga po-
łowa XII w. to czas, gdy Dania wydobywa
się z anarchii feudalnej, natomiast Polska
w nią popada. Dzielnicowi książęta Wiel-
kopolski nie byli w stanie obronić swoich
pomorskich wasali przed Duńczykami.
W największym uproszczeniu, najlepsze
gwarancje bezpieczeństwa dał Gryfitom
Fryderyk Barbarossa. Tym sposobem
w 1181 r. Pomorze Zachodnie weszło
w skład Świętego Cesarstwa Rzymskiego
i na następnych niemal 800 lat (z blisko
stuletnimi okresem panowania szwedz-
kiego) związało swój los z Niemcami.
Mimo to relacje, zwłaszcza z Wielkopolską,
były nadal silne, a ich głównym spoiwem
była walka z ekspansywną Brandenburgią.
W ciągu XIII stulecia nastąpiło jednak
przesunięcie centrum państwa polskiego
do Małopolski. Zainteresowania i ambicje
panów krakowskich były skierowane bar-
dziej na południe i wschód. Przy takiej
perspektywie Wisła i Gdańsk zapewniały
wystarczający dostęp do morza, a cieplejsze
Morze Czarne było bardziej kuszące niż

zimny Bałtyk. Postawa taka utrwaliła się
wraz z unią z Litwą, a następnie – z prze-
niesieniem stolicy do Warszawy.

Zainteresowanie Pomorzem Zachod-
nim ze strony rządzących Polską trwało
aż do czasów Kazimierza Jagiellończyka.
Jednak już w kolejnych latach malało.
Sytuację znakomicie wykorzystali Hohen-
zollernowie, systematycznie włączając do
swej domeny kolejne części księstwa po-
morskiego i budując potęgę państwa bran-
denbursko-pruskiego. Wraz z rozbiorami,

geografia po raz kolejny dała znać o swoim
wpływie na gospodarkę. W XIX w. pod-
upadł Gdańsk, odcięty od swojego natu-
ralnego zaplecza, które znalazło się w za-
borach rosyjskim i austriackim, natomiast
Szczecin awansował do rangi największego
portu południowego Bałtyku. Z kolei od-
zyskanie przez Polskę niepodległości wy-
wołało nieoczekiwane perturbacje dla
Wielkopolski. Region został pozbawiony
swojego głównego portu, natomiast Szcze-
cin również napotkał problemy, straciwszy
zaplecze gospodarcze.

Powrót Pomorza Zachodniego w or-
bitę polskich zainteresowań związany był
z dramatem II wojny światowej. Kraj,
przesunięty na zachód arbitralną decyzją
Stalina, stanął przed licznymi wyzwaniami.
Sam przebieg północnego odcinka nowej
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granicy nie był pewny. Ścierały się różne
koncepcje, czy Szczecin ma stać się polski,
czy pozostać niemiecki. Czechosłowacja
wystąpiła nawet z pomysłem ustanowienia
wolnego miasta pod zarządem Pragi.
W samym mieście w 1945 przez jakiś czas
funkcjonowały jednocześnie władze polskie
i niemieckie z dwoma burmistrzami na
czele.

Narracja historyczna

Wobec powyższego, nie dziwią trudności
w budowaniu spójnej narracji historycznej
łączącej Pomorze z Polską. PRL korzystał
tutaj obficie z dorobku środowisk naro-
dowych okresu II RP. Poczesne miejsce
zajęło hasło: „Myśmy tu nie przyszli, myś-
my tu wrócili”. Kolejnym punktem było
przypominanie słowiańskiego rodowodu
Gryfitów oraz ich związków z Piastami,
choć bardziej wnikliwe studia nad historią
dynastii przyniosły kilka problemów in-
terpretacyjnych, gdyż na poszczególnych
etapach różne gałęzie rodu prowadziły
różną politykę.

Jeszcze większym wyzwaniem okazało
się zbudowanie narracji łączącej nową
ludność Pomorza, napływającą ze wszyst-
kich stron przedwojennej Rzeczypospolitej.
O ile w Gdańsku udało się stworzyć spójne
i żywotne struktury społeczne, bazujące
na dorobku poprzednich pokoleń, to
w Szczecinie było odwrotnie. Dla nowych
władz historia miasta i regionu zaczynała
się dopiero w 1945 roku. Niemiecka prze-
szłość stała się tematem tabu. Bardzo
chętnie rozbudzano strach przed niemiec-
kim rewizjonizmem. Pożywek dla takich
lęków dostarczała również polityka ZSRR;
dopiero w 1956 roku Chruszczow zapewnił,
że żadnych zmian granicy polsko-nie-
mieckiej nie będzie. Sprawa granic jest
w Niemczech uznawana za zamkniętą od

traktatu granicznego z 1990 roku, w Polsce
powraca natomiast z niepokojącą regu-
larnością. Zwykle służy też zbijaniu kapi-
tału politycznego w regionach dość od-
ległych od tej konkretnej granicy.

Nie były to jedyne problemy. Za-
chodnie Pomorze było obszarem, gdzie
tuż po wojnie przybywali ludzie, chcący
z tych czy innych względów zerwać z prze-
szłością, inni znaleźli się tam wbrew włas-
nej woli i liczyli, że ich pobyt okaże się
tymczasowy. Nie udało się także zaszczepić
wśród ludności reszty kraju przekonania,
że ziemie te są rzeczywistą, strukturalną
częścią Polski. Szczecin stał się symbolem
miasta odległego, leżącego prawie w Nie-
mczech, gdzie wyjeżdżają mający zniknąć
bohaterowie filmów i seriali (na Youtube
można znaleźć bardzo ciekawe zestawienie
zatytułowane „Szczecin w filmie polskim
do 1981 roku”).

Centralne budowanie regionalnej
narracji historycznej zostały przerwane
w 1989 roku. Nastąpiły wówczas dwa po-
wiązane ze sobą procesy, istotne dla no-
wego rozdziału budowy lokalnej tożsa-
mości. W ciągu lat 90. bardzo szybko od-
tworzyły się stare powiązania gospodarcze
z Niemcami i Skandynawią. Tym samym
Warszawa stała się, nie tylko w sensie
geograficznym, jeszcze bardziej odległa
niż Berlin, Kopenhaga czy Sztokholm.
Jednocześnie zaczęło rosnąć zaintereso-
wanie niemiecką przeszłością miasta i re-
gionu, które wreszcie można było badać.
Szczególnym zainteresowaniem i uczuciem
został obdarzony przełom XIX i XX stu-
lecia, który bywa postrzegany wręcz w cu-
kierkowych barwach. Trudno się jednak
temu dziwić. Ślady ówczesnego rozkwitu
są widoczne do dziś w postaci chociażby
unikatowej siatki ulic, secesyjnej zabudowy
i najbardziej reprezentacyjnych budowli.
W zorganizowanym w 2000 r. plebiscycie
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„Szczecinianin stulecia” zwyciężył pierwszy
polski prezydent miasta Piotr Zaremba,
drugie miejsce zajął Hermann Haken
(nadburmistrz w latach 1878–1907),
a trzecie Friedrich Ackermann (nadbur-
mistrz w latach 1907–1931). Ożywiona,
a momentami zaciekła dyskusja na temat
historii, tożsamości i jej budowania w opar-
ciu o tę historię trwa cały czas. Główny
problem grup krytykujących zapatrzenie
w czasy Hakena i Ackermanna, przy całej
słuszności wielu argumentów, leży w nie-
możności zaproponowania czegoś równie
atrakcyjnego i przemawiającego do wy-
obraźni. Podobne debaty toczą się w mniej-
szej skali na całym Pomorzu Zachodnim.

Zastanawiające, że nigdy w polityce
historycznej ani w dyskusji na temat
związków ziem północno-zachodnich
z Polską nie sięgnięto po powiat wałecki.
Ta część Pomorza Środkowego z Wałczem
i Drahimem została włączona do Korony
jeszcze przez Kazimierza Wielkiego i po-
została w jej granicach do I rozbioru.

Brak pomysłów

Jeżeli Szczecin leży bardzo daleko, prawie
w Niemczech, to Gorzów Wielkopolski
czy Zielona Góra są z perspektywy reszty
Polski na końcu świata. Od 1945 władze
centralne miały problem, co zrobić z zie-
miami północno-zachodnimi. Jeszcze w la-
tach 30., kiedy dyskutowano o przebiegu
granicy z Niemcami po zwycięskiej, jak
zakładano, wojnie, nie tylko w środowis-
kach narodowo-radykalnych planowano
zyski terytorialne na zachodzie. Włączenie
Prus Wschodnich i Gdańska do Polski
nie podlegało dla nikogo wątpliwości.
Inaczej wyglądała sprawa z resztą granicy.
Najbardziej rozpowszechniona, umiarko-
wana, wersja zakładała uzyskanie Słupska
i Opola. Więksi optymiści domagali się

Wrocławia i Kołobrzegu. Tylko najwięksi
radykałowie (lub entuzjaści) marzyli o gra-
nicy na Odrze i Nysie Łużyckiej. Marzenia
te spełnił Stalin, chociaż w nie takiej
formie jak oczekiwano. Jednak jeszcze
w trakcie wojny po raz kolejny ujawnił
się symptom percepcji geopolitycznej.
Podziemny uniwersytet poznański zaczął
przygotowywać kadry administracyjne
dla przyszłych ziem zachodnich. Rząd
PKWN wykorzystał ten potencjał, chociaż
podobnie jak rząd emigracyjny nie bardzo
miał pomysł, co zrobić z nabytkami tery-
torialnymi.

W pierwszym okresie ziemie zachod-
nie stały się obszarem szabru na gigan-
tyczną skalę, w wielu wypadkach organi-
zowanego centralnie. Zwłaszcza do tere-
nów północno-zachodnich przylgnęło
wówczas miano „dzikiego zachodu”. Wo-
bec niepewności co do przynależności
tych obszarów (pytanie, w jakim stopniu
była to celowa polityka ZSRR), traktowano
je chociażby jako źródło materiałów bu-
dowlanych do odbudowy Warszawy. Wy-
wożono także zabytki, dzieła sztuki i ar-
chiwalia. Nawet dzisiaj Szczecinowi łatwiej
porozumieć się w sprawie zwrotu lub wy-
miany dóbr kultury z Greifswaldem niż
z Warszawą czy Toruniem.

Olbrzymim, nadal nierozwiązanym
problemem okazało się zagospodarowanie
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i wykorzystanie potencjału ziem wyżej
rozwiniętych gospodarczo niż kresy
wschodnie. Z bliżej nieznanych przyczyn
utrwalił się, nazwijmy go roboczo, „im-
peratyw stoczniowy”, zakładający, że
w Szczecinie i Gdańsku muszą istnieć
stocznie. Istotnie, upadek obu zakładów
był problemem, ale nie katastrofą. Nie
oznaczał też końca polskiego przemysłu
stoczniowego jako takiego. W obu mias-
tach istnieją prywatne stocznie, które
radzą sobie lepiej lub gorzej – ale radzą.
Z kolei na przykładzie ostatnich prób od-
budowy stoczni szczecińskiej widać wszel-
kie problemy związane z motywowanym
politycznie tworzeniem państwowych mo-
lochów. Szumnie położono stępkę pod
prom, którego planów jeszcze nie ma.
Trzeba jednak przyznać, że później podjęto
już interesujące próby znalezienia niszy
na podlegającym bardzo silnej konkurencji
rynku stoczniowym. Tymczasem gospo-
darka morska to dużo więcej niż budowa
statków, a w epoce stale rosnących prze-
wozów drogą wodną dużo ważniejsza jest
rozbudowa portów oraz infrastruktury
łączącej je z interiorem. Z tego powodu
z dużym rozgoryczeniem przyjmowana
jest budowa Via Baltica. Ma ona połączyć
Tallinn z Warszawą i być powiązana z linią
kolejową Rail Baltica, biegnącą z Helsinek
przez Tallinn, Rygę i Warszawę do Berlina.
Co to jako całość ma wspólnego z Bałty-
kiem, nikt na Pomorzu nie rozumie. Przy
okazji jest to kolejny element budowy
poczucia osamotnienia oraz ignorowania
przez centrum.

Wykorzystać potencjał

Skąd ta niemożność „przetrawienia
i przyswojenia” ziem północno-zachod-
nich? Przyczyn upatrywałbym w sferze
psychologii. Budując nowy porządek w Eu-

ropie Środkowej i Wschodniej, Stalin
wepchnął Polskę, z aprobatą mocarstw
zachodnich, ponownie w geopolitykę pias-
towską. Tymczasem przytłaczająca więk-
szość elit i społeczeństwa myślała i nadal
myśli w kategoriach jagiellońskich. Przy
takiej percepcji najważniejszą rolę nadal
odgrywają kierunek wschodni i południo-
wy polityki zagranicznej, mimo że warunki
geograficzne promują większe zaangażo-
wanie na kierunkach północnym i za-
chodnim. Doskonale zdawali sobie z tego
sprawę już tysiąc lat temu pierwsi Pias-
towie. Nie oznacza to, że nie byli oni za-
interesowani, tym co działo się za wschod-
nią granicą. Wręcz przeciwnie – a jednak
kluczowe interesy lokalizowali po prze-
ciwnej stronie swojego władztwa. Ewolucja
sposobu funkcjonowania państwa, rozwój
społeczny i techniczny są tutaj mało is-
totne, warunki geograficzne nie uległy aż
tak silnym zmianom.

Co więc można zrobić by „odzyskać
Ziemie Odzyskane”? Najprostszym wyj-
ściem wydaje się wykorzystać potencjał
gospodarki morskiej i lepiej skomunikować
peryferia z centrum. Prócz tego polska
polityka gospodarcza i zagraniczna mog-
łaby poświęcić więcej uwagi rejonowi Mo-
rza Bałtyckiego. Wszystko sprowadza się
zatem do wykorzystania potencjału ziem
zachodnich – nie tylko turystycznego.
Wpisuje się to w dyskusję dotyczącą „Pol-
ski Morskiej”, a także, toczony również
na łamach „Nowej Konfederacji”, dyskurs
na temat przyszłości relacji polsko-nie-
mieckich. Na Pomorzu Zachodnim recepta
wydaje się prosta: więcej inwestycji w in-
frastrukturę, łącząca region z Niemcami,
Skandynawią i „głębią Polski”, większa
współpraca z północnymi i zachodnimi
sąsiadami. Takie kroki wymagałyby już
jednak poważnych przewartościowań
w myśleniu rządzących. 
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Wbrew licznym zaklęciom, polskim życiem
publicznym nie rządzi duch „Solidarności”
ani Jana Pawła II. Nie jest to nawet duch
Lecha Wałęsy, Tadeusza Mazowieckiego
czy Lecha Kaczyńskiego. Naszej polityce
i debacie po cichu patronuje nie kto inny,
jak Andrzej Lepper. 

Co raz powracają w naszych dyskus-
jach kasandryczne przestrogi przed od-
radzającym się (skrajnym) nacjonalizmem
i antysemityzmem – ostatnio w związku
ze sporem polsko-żydowskim. Prym wie-
dzie tu środowisko Adama Michnika. Po-
nieważ jednak nurty nacjonalistyczne były
po 1989 r. marginalne, najwięcej dla ich
promocji zrobiły wpływowe media, drżąc
przed ich najdrobniejszymi przejawami.
Tymczasem wobec jedynego poważnego
przypadku ekstremizmu politycznego pol-
skie elity okazały się bezradne, pozwalając
mu trwale skazić nasze życie publiczne,
czego nieuświadomione skutki nadal od-
czuwamy i odczuwać będziemy jeszcze
długo. Była to jedna z największych klęsk
III Rzeczypospolitej, niezrozumiana i nie-

opisana. Tym przypadkiem była Samoo-
brona. 

Realny ekstremizm

Nie była to li tylko partia populistyczna
czy ruch protestu, a jej twórca i lider An-
drzej Lepper nie był po prostu demago-
giem. Te pojęcia opisują permanentne
zjawiska, wpisane w samą naturę demo-
kracji. Samoobrona była czymś znacznie
więcej: emanacją politycznego bandytyzmu
i agresywnego nihilizmu. Formacją zrze-
szającą cwaniaków, chuliganów i regu-
larnych kryminalistów, mających na koncie
pobicia, lincze, wyłudzenia, szantaże, nie-
legalne zakłócanie porządku. Po wejściu
do Sejmu, wzmocniona immunitetami,
zaczęła paraliżować jego prace blokadami
mównicy, a Lepper pomawiał ex cathedra
kolejnych znanych polityków o wielkie
łapówki. Była to demagogiczna pułapka:
oskarżani szybko zrozumieli, że dojście
sprawiedliwości zajmie lata, a skutki po-
lityczne odczuwalne są tu i teraz. Wśród

bartłoMiEJ radziEJEwSki
Dyrektor „Nowej Konfederacji”
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polityków zapanował powszechny strach:
zadzieranie z Lepperem zostało obłożone
ryzykiem publicznego ośmieszenia, wer-
balnego linczu, zrujnowania reputacji.
Rzecz nie w tym, że ówcześni politycy nie
byli skorumpowani, bo w wielu przypad-
kach byli. Fenomen pomówień Leppera
polegał na miękkim sterroryzowaniu klasy
politycznej – łącznie z jej uczciwą częścią –
aby wymusić swoje cele.

Samoobrona była realnym ekstre-
mizmem politycznym. Innym niż te znane
z przeszłości, niezbyt przypominającym
ten z czarnych snów liberalnych inteli-
gentów. Nie tak groźnym jak nazizm czy
bolszewizm. Ekstremizmem plebejskim,
warcholskim, przaśnym i dziwacznym.
Jakoś też śmiesznym, choć Hitler i Lenin
w początkach swojej działalności też jawili
się tak wielu współczesnym. Niemniej
była ekstremizmem, i dlatego powinna
była zostać czym prędzej wyeliminowana
z życia publicznego. Dojrzałe demokracje
liberalne niszczą ekstremistów za pomocą
wymiaru sprawiedliwości i służb specjal-
nych. Nie dlatego, że są nietolerancyjne,
ale dlatego, że są praworządne i mądre.
Wiedzą, że tolerancja dla ekstremizmu
prowadzi albo do przejęcia przezeń władzy,
albo do zatrucia życia publicznego.

Nihilizm na salonach

Pierwsze się Samoobronie nie udało, ale
drugie już tak. Gwałtowny wzrost jej po-
pularności, za sprawą którego zyskała po-
lityczne znaczenie, przypadł na czas rzą-
dów nieprawdopodobnie nieudolnego Je-
rzego Buzka, który naprzemiennym aresz-
towaniem i wypuszczaniem oraz perma-
nentną histerią tylko Leppera wzmocnił.
W efekcie w 2001 r. Samoobrona stała
się trzecią co do wielkości siłą polityczną,
zdobywając 1,3 mln głosów i ponad 50

mandatów – i immunitetów, co w jej
przypadku szczególnie ważne. Klasa po-
lityczna okazała się niezdolna nawet do
tego, żeby izolować ekstremistów. Ówczes-
ny premier Leszek Miller dostrzegł wręcz
w Lepperze potencjalnego koalicjanta i za-
czął z nim flirtować. Dał mu fotel wice-
marszałka Sejmu i tym samym ostatecznie
usankcjonował jego partię jako równo-
prawną siłę polityczną, zawierając z nią
następnie koalicje w wielu samorządach.

Bandycki nihilizm wszedł na salony, by
ich dotychczasowych bywalców batożyć
z podstolika, zdobywając kolejnych zwo-
lenników. Rok po wejściu do parlamentu,
Samoobrona powiększyła elektorat o 400
tys. osób, zyskała fotele radnych, wójtów
i burmistrzów. Została następnie głównym
beneficjentem rozkładu SLD. Wiosną
2004 r. zanosiło się na to, że będzie
rządzić Polską: sondaże preferencji par-
tyjnych dawały jej pierwsze miejsce (28
proc., przed PO – 25 proc., LPR – 10
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proc., PiS – 8 proc., SLD – 8 proc.). Za-
ufanie do przywódcy ekstremistów de-
klarowało 53 proc. rodaków, zajął więc
drugie miejsce po Aleksandrze Kwaśniew-
skim. Gdyby nie „antypopulistyczna” kam-
pania PO, ze słynną debatą Rokita-Lepper,
w której niespodziewanie ówczesna su-
pergwiazda Platformy zmiażdżyła szefa
Samoobrony, jak również rosnący popu-
lizm i PO, i PiS-u, SRP prawdopodobnie
wygrałaby następne wybory parlamen-
tarne. A tak – „tylko” utrzymała poparcie
sprzed czterech lat.

Cena była jednak straszliwa. Lepper
został zalegalizowany i zaakceptowany
jako równoprawny gracz polityczny. Taki,
z którym się dyskutuje i rywalizuje. O któ-
rego elektorat się zabiega, i z którym się
paktuje. Tym samym za równoprawne
uznano jego metody (czego nie należy
mylić ze stylem). Rzecz nie w tym, że
były chamskie, inteligenckie poczucie wy-
ższości nie ma z tym nic wspólnego. Rzecz
nie w tym, że Lepper nie reprezentował
słusznego gniewu ludu na elity, bo pod
wieloma względami tak było. Rzecz w tym,
że był politycznym bandytą i nihilistą.
Objęcie go równouprawnieniem oznaczało
równouprawnienie kłamstwa, pomówie-
nia, insynuacji, kryminalnej przeszłości
i łamania procedur. Werbalnej, a nawet
fizycznej przemocy. Agresji przekraczającej
granice dehumanizacji przeciwnika.

Odtąd w polskiej polityce można po-
wiedzieć wszystko o wszystkich w poczuciu
pełnej bezkarności. Nawet jeśli odpowie-
dzialność za słowo już wcześniej była
fikcją, to błogosławiona niewiedza o tym
podciągała polityków wyżej, skłaniając
do większej powściągliwości i powagi.
Wejście w erę Leppera oznaczało osta-
teczne pokazanie wszem wobec, że król
jest nagi. Wszystko wolno, a rygory prawdy
i odpowiedzialności nie mają czego szukać

w życiu publicznym. Nie ma już granic li-
cytacji o uwagę, o jątrzenie najgorszych
ludowych emocji.

Czas gniewu

W zaledwie trzy lata po apogeum popu-
larności Lepper politycznie przegrał, wy-
eliminowany przez braci Kaczyńskich.
Wygrał jednak kulturowo, bo jego metody
przetrwały. Zostały przejęte i udoskonalone
przez jego politycznych pogromców z PO
i PiS. Przyjrzyjmy się uważniej: czy nie
widzimy bezczelnego nihilizmu Leppera
w tyradach Janusza Palikota i Stefana
Niesiołowskiego, w judzeniach Krystyny
Pawłowicz i Dominika Tarczyńskiego?
Czy nie słyszymy go w „zastrzelić i wy-
patroszyć”, „jaki prezydent, taki zamach”,
„ulicy i zagranicy”, „mordach zdradziec-
kich”? Tak, to on: sprofesjonalizowany,
zorkiestrowany, dawkowany dla niepo-
znaki z powagą i konkretem na przemian.
Robert Krasowski przenikliwie zauważył,
że wraz z Lepperem nastał w Polsce czas
gniewu: „Tak jak reformatorski zapał był
znakiem pierwszej dekady wolności, tak
irracjonalna pretensja do wszystkich za
wszystko stała się osnową drugiej. Ten
bezmyślny gniew obrócił się potem przeciw
całej polityce, przeciw wszystkim jej gra-
czom”. Ów fundamentalny fenomen po-
zostaje nieopisany i niezrozumiany. 

Ma natomiast wpływowych sojusz-
ników. Pierwszym jest postmodernistyczny
i nihilistyczny klimat epoki. Jeśli „Bóg
umarł”, a każdy może mieć swoją prawdę,
to po co się przejmować napomnieniami
staroświeckich pięknoduchów? Że polityka
ma być poważna i powściągliwa, wyciszać
ludowe emocje, bo długofalowe konsek-
wencje będą potworne? Być może, ale
przecież dziś do zdobycia są lajki i retweety,
jutro zaś głosy.
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Drugi jest związany z pierwszym: to
specyfika polskiego liberalizmu. Przed
zaangażowaniem w politykę, prof. Zdzisław
Krasnodębski napisał kilka ważnych ksią-
żek, w tym „Demokrację peryferii”. Ana-
lizował w niej specyfikę polskiego libera-
lizmu po ’89 r., dochodząc do wniosku,
że jest ona „nietzscheańsko-postmoder-
nistyczna”, co najlepiej oddał Michnik
w swoim dictum, że w prawdziwej demo-
kracji panować musi „równouprawnienie
prawdy i kłamstwa, cnoty i występku”.
Czy nie była to intelektualna podwalina
lepperyzmu?

Szkodliwa profesjonalizacja

Trzeci sojusznik to gwałtowna profesjo-
nalizacja polskiej polityki. Nieśmiała
i okazjonalna w latach 90., w XXI w.
przybrała postać niemal rewolucyjną: par-
tyjnych przywódców niepostrzeżenie oto-
czyły sztaby specjalistów do spraw mar-
ketingu, traktujących politykę jak biznes,
a wyborców jak konsumentów, których
potrzeby trzeba zaspokoić – najlepiej po
ich uprzednim wykreowaniu. Skoro naj-
ważniejsza jest dobra narracja, a najlepszy
PR to ten czarny, to jedyną granicą jest
skuteczność, nie przyzwoitość. Znany
aktor rozdaje w reklamach banku szczęście
i pieniądze, a politycy rozdają nam spokój
i bezpieczeństwo, albo – dla odmiany –
potęgę i uczciwość.

Profesjonalizacji zarządzania ludo-
wymi emocjami nie towarzyszył analo-
giczny postęp w znacznie trudniejszej
sztuce rządzenia. Powstałe po 1989 r.
państwo jest niezmiennie słabe, zdezor-
ganizowane, niesterowne i nieprzemyśla-
ne, a świetna koniunktura geopolityczna
i gospodarcza nie stworzyły presji na
zmianę tego stanu rzeczy. Politycy żyją
więc w złudnym poczuciu, że mogą się

uczyć rządzenia i dbałości o instytucje na
spokojnie, w przerwach między intrygami
i rywalizacją wyborczą. Wytworzenie
dwóch skonsolidowanych, alternatywnych
obozów zajęło im lat szesnaście, ale na
jakość rządzenia się to nie przełożyło.
W najlepszym razie, bo są również sygnały,
że ona wręcz spada.

Jednocześnie, w miarę uspokajania
sytuacji, stawka sporu spada. Hiperin-
flacja, bankructwo państwa, dekomuni-
zacja to wyzwania nieporównywalne do
500+ czy przyjęcia kilku tysięcy uchodź-
ców. To nie zarzut, taka jest naturalna
kolej rzeczy: po przełomie zawsze nastę-
puje stabilizacja. Tyle tylko, że im mniejsza
w Polsce stawka politycznego sporu, tym
więcej wokół niego złych emocji. To lo-
giczne: ponieważ politycy są słabi w rzą-
dzeniu, a mocni w administrowaniu na-
miętnościami, wypełniają nam życie tymi
ostatnimi, stwarzając pozory wielkich spo-
rów, w których koniecznie trzeba się opo-
wiedzieć. Kompensacja słabego państwa
i słabej polityki to zatem czwarty sojusznik
lepperyzmu.

Dylemat więźnia

Piątym jest logika sytuacji. W teorii gier
dobrze znany jest tzw. dylemat więźnia.
W uproszczeniu: dwóch aresztowanych,
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przeciwko którym policja nie ma wystar-
czająco mocnych dowodów, dostaje ofertę
„wydaj wspólnika, to wyjdziesz, milcz –
a będziesz siedzieć”. To z reguły powoduje,
że obaj „sypią”, tracąc razem i z osobna.
Wysokie premie za zachowanie negatywne
to logika rządząca np. wyścigiem zbrojeń.
Logika, którą bardzo trudno przełamać,
prowadząca zwykle do wojny lub upadku
jednego z przeciwników. Taki sam „dyle-
mat więźnia” rządzi rywalizacją o rolę
najskuteczniejszego demagoga.

I szósty sojusznik: kryzys mediów,
w tym ekspansja internetu, a zwłaszcza
mediów społecznościowych. Debata, w któ-
rej liczy się przede wszystkim szybkość
reakcji i radykalizm tezy nie sprzyja męd-
rcom, sprzyja demagogom i nienawist-
nikom. 

Niedojrzałość polskich polityków
w obliczu realnego, a nie wydumanego
ekstremizmu, jakim była Samoobrona,
wprowadziła lepperyzm do naszej kultury
politycznej, zatruwając ją jak nuklearne
opary. Pięć minut Leppera w Warszawie

było politycznym Czarnobylem dla całego
kraju. Teraz na skażonym terenie trwa
wyścig zbrojeń. 

Nie widzę niestety innej drogi wyjścia
niż stopniowe wypracowanie konsensusu
elit co do granic cywilizowanej polityki
demokratycznej, a następnie rygorystyczne
przestrzeganie jego reguł. Pewną nadzieję
dają tu bardziej zaawansowane badania
teoretyków gier nad „dylematem więźnia”.
Okazuje się, że w sytuacjach wielokrotnego
powtarzania tej samej gry (o takiej sytuacji
mówiliśmy wyżej), skłonność do współ-
pracy rośnie. Z kolei Douglas Hofstadter
sugeruje, że taką, prowadzącą do opłaka-
nych skutków racjonalność należy prze-
zwyciężać „nadracjonalnością” poprzez
wkalkulowywanie do bieżących taktyk
przewidywanych zachowań przeciwnika
i ich skutków.

Pozostaje jednak pytanie, czy kto-
kolwiek z ważnych graczy w polskiej po-
lityce widzi w ogóle potrzebę szukania
takich rozwiązań. 
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Jednym z podstawowych pól sporu po-
koleniowego może być zatem obszar po-
lityki tożsamości, wyjście poza kolejne
repliki antykomunistycznych i transfor-
macyjnych klisz rządzącej generacji. Spra-
wa nie ogranicza się przy tym do wąsko
pojętej polityki, ale dotyczy także tożsa-
mości szerszych: państwa i tworzącego
jego podstawę narodu politycznego. 

John Gray w swej przenikliwej diag-
nozie nowoczesności [„Al-Kaida i korzenie
nowoczesności” - przyp. red.] pisał rzeczy,
o których wielu poważnych ludzi wolało
zapomnieć. „Państwa nowoczesne istnieją
po to, by zaspokajać trwałe potrzeby ludz-
kie, pośród których bezpieczeństwo i uzna-
nie tożsamości kulturowej pozostają rów-
nie ważne jak do tej pory”. Gray zastrzega,
że tożsamość kulturowa nie musi być na-
rodowa. I dodaje: „dzisiaj, podobnie jak
w przeszłości, istotniejszą rolę w polityce
odgrywa lęk niż nadzieja na korzyści. Lu-
dzie w swojej masie bardziej troszczą się
o bezpieczeństwo niż o prosperity”.

Nowa legitymizacja władzy

Dlatego też dostarczanie poczucia tożsa-
mości nie jest zabiegiem, który ma cha-
rakter niekonfliktowy. Jak wiele społecz-
nych dystynkcji, niemal zawsze odwołuje
się do mało szlachetnych emocji. Uśmierza
niepewność za pomocą dumy, pogardy,
niechęci do obcych. Tożsamość wielu
grup, w tym także tych, które definiują
się w sposób we włas nym mniemaniu
idealistyczny, bywa oparta na pogardzie
i lekceważeniu, na lęku i wzmacnianym
poczuciu obcości. 

W odmowie przyjmowania uchodź-
ców chodziło nie o bezpieczeństwo, ale
o poczucie bezpieczeństwa. Ta subtelna
różnica jest dla funkcjonowania władzy
niezwykle istotna. Utrzymanie bezpie-
czeństwa wymaga sprawnych służb poli-
cyjnych, utrzymanie poczucia bezpieczeń-
stwa – prasowych. PiS rozwiązał kwestię
w sposób najprostszy z możliwych i, jak
się okazało, bardzo skuteczny – zepchnął

raFał MatyJa
Stały współpracownik „Nowej Konfederacji”

„Jeżeli młode pokolenie nie weźmie się za solidną rewizję historii i naro-
dowego imaginarium, to zmarnuje swoją największą szansę”: fragment
książki „Wyjście awaryjne. O zmianie wyobraźni politycznej” Rafała Matyi

Polityka tożsamości



oponentów do roli osób, dla których bez-
pieczeństwo współobywateli nie stanowi
żadnej wartości. Tę wojnę PiS wygrał re-
torycznie, a jedyna sensowna polemika,
jaką podjęto, dotyczyła długofalowych
skutków antyuchodźczej retoryki. 

Podobnie w polityce tożsamości nie
chodzi o realną siłę państwa i rzeczywisty
prestiż danego narodu, lecz poczucie siły
i bycie ważnym. Dlatego argumenty, że
„wstawanie z kolan” nie jest żadną strategią
polityki międzynarodowej, przypominają
rzucanie grochem o ścianę. Tu nie chodzi
o realną pozycję czy polskie soft power,
ale o nowy sposób legitymizacji władzy.
To, że jest to niemądra przesłanka dy-
plomacji, rozumieją – tak sądzę – również
autorzy tego hasła, choć nie bez cynizmu
chętnie aplikują ją opinii publicznej właś-
nie jako silniejszą niż ta dotychczasowa
tożsamość. 

Polskość nieskorygowana

Skutkiem ubocznym tego zjawiska jest
sytuacja, w której polityka staje się na
powrót źródłem istotnych egzystencjalnych
sensów. Dostarcza objaśnień rzeczywis-
tości i pomaga konfigurować tożsamości.
Pozwala postrzegać własny wybór jako
historycznie istotny, nawet jeżeli nadal
nie wynika z niego nic poza oddawaniem
głosu w wyborach. Analizując postawy
wyborców PiS, Maciej Gdula napisał, że
wielu z nich, dla których nie było miejsca
w „społeczeństwie klasy średniej”, Jarosław
Kaczyński zaoferował udział we wspólnocie
narodowej. 

Zwrot „nacjonalistyczny” nie nastąpił
w wyniku sprzeciwu wobec Brukseli jako
takiej, nie dokonał się pod wpływem ja-
kiegoś traumatycznego doświadczenia.
Na początku XXI wieku doszło jeszcze
do spektakularnego starcia między euro-

entuzjazmem a oldskulowym realizmem
wokół liczb zapisanych w traktacie z Nicei,
traktowanych niemal jako gwarancja na-
szej pozycji w Unii. Hasło „Nicea albo
śmierć” okazało się błędnym tropem pol-
skiej myśli politycznej, zupełnie ślepym
zaułkiem, podanym nam jako wzorzec
patriotyzmu. Nie zbudowało jednak nowej
politycznej tożsamości, bo publiczności nie
interesują mechanizmy rzeczywistej gry
międzynarodowej. Liczą się tylko emocje. 

Zwrot w pojmowaniu naszego miejsca
w Unii jest echem sporu wewnętrznego,
wynikiem jego uskrajnienia. W uchwalo-
nym przez władze PiS w 2011 roku Ra-
porcie o stanie Rzeczypospolitej czytamy
bowiem, że „dziś w postawie niektórych
członków grupy kierowniczej PO można –
jak się zdaje – odnaleźć narodowy scep-
tycyzm albo też coś, co da się określić
jako afirmację Polaka skorygowanego,
czy to przez swą przynależność regionalną
nadającą mu lepsze cechy – kaszubskość
bądź śląskość (w tej wersji, która nie od-
rzuca polskiej przynależności narodowej),
czy też przez swoją europejskość” [za-
chowano interpunkcję oryginału]. „Pol-
skość skorygowana przez europejskość”
zapowiada pewien polemiczny wzór zmie-
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rzający do stworzenia wzoru polskości
nieskorygowanej przez europejskość. 

Wyczerpane pokolenie

Skoro nie ma powrotu do dekady reform,
jaką były lata dziewięćdziesiąte, ani do
małej stabilizacji, jakiej Polacy zażyczyli
sobie za rządów Tuska, to dokąd zmie-
rzamy? Czy pokolenie – którego naturą
jest zamiłowanie do gestu i jałowego
sporu, wyniesiony z czasów oporu pryn-
cypializm i lekko histeryczny ton ostrzeżeń
przed tym, do czego zdolni są ich koledzy
z okresu opozycji – może jeszcze wskazać
jakieś ciekawe rozwiązanie? Wątpię. I to
nie tylko dlatego, że zapewne okaże się
za mało pomysłowe, zbyt słabe intelek-
tualnie. Sądzę raczej, że ze względu na
burzliwą historię zostało dotknięte zbio-
rowym syndromem wypalenia. Zbyt często
idzie na łatwiznę. Zbyt łatwo uprawia po-
litykę pod dyktando emocji i załatwiania
własnych interesów. Następcy nie muszą
być lepsi. Od ludzi o kilka lub kilkanaście
lat ode mnie starszych często słyszę prze-
strogi przed nadmiernym optymizmem
w kwestii zmiany pokoleniowej. Słyszę
o „złym materiale”, z jakiego „zrobione”
jest młode pokolenie. Tak, jakby kształ-
towanie się pokoleń nie było kwestią uwa-
runkowań i doświadczeń, a jakiegoś nie-
zwykle tajemniczego procesu lepienia
ludzkich charakterów i umysłów, dzieją-
cego się z dala od instytucji i obyczajów
ukształtowanych przez poprzedników. 

Głównym obszarem sporu pokole-
niowego powinna stać się jednak nie tylko
nowa polityka, ale także znacznie bardziej
różnicująca postawy – nowa tożsamość.
Budując ją, warto dostrzec dwie istotne
tendencje, charakterystyczne dla całego
nowego pokolenia: narodową i etatystycz-
ną. Ta pierwsza nie pozwala na rezygnację

z dyskusji o tym, czym jest polskość, ta
druga – na lekceważenie aktywnej roli
państwa jako narzędzia panowania narodu
nad własnym losem. 

Czas na nowe imaginarium

Słabością dzisiejszej opozycji jest to, że
nie potrafi ona przeciwstawić artykuło-
wanej przez prawicę nowej wizji wspólnoty
narodowej czegoś własnego. Po części
dzieje się tak dlatego, że wizje PO i PiS są
bardzo do siebie podobne. Że to, czego
dziś broni wicepremier Piotr Gliński, nie-
wiele różni się od tego, w co wierzy były
prezydent Bronisław Komorowski. Obie

elity mają wspólną wizję historii, która
pozwala PO krzyczeć na widok Stanisława
Piotrowicza „Precz z komuną!”, choć dziś
można śmiało powiedzieć, że nie winy
z lat osiemdziesiątych są tym, co naprawdę
czyni go postacią ze wszech miar nie-
przyjemną. Ta wspólna wizja historii to
oskarżenia o Targowicę traktowane jako
najcięższy epitet. To niezdolność wypo-
wiedzenia zdecydowanie krytycznej opinii
o Józefie Piłsudskim i Romanie Dmow-
skim, bez próby obalania pomników,
a gwoli historycznej sprawiedliwości. 
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Jeżeli młode pokolenie, wszystko jed-
no: trzydziestolatków czy nawet dwu-
dziestolatków, nie dostrzeże w tym ana-
chronizmie intelektualnym obecnej elity
politycznej swojej szansy, jeżeli nie weźmie
się za solidną rewizję historii i narodowego
imaginarium, to zmarnuje swoją najwięk-
szą szansę. Co więcej, zmarnuje naszą
wspólną szansę na wyjście z klinczu, któ-
rego przyczyną jest przede wszystkim in-

telektualne uśpienie pokolenia twórców
III Rzeczypospolitej. 

Fragment książki „Wyjście awaryjne.
O zmianie wyobraźni politycznej” Rafała
Matyi,  która  ukaże  się  7  marca  2018
roku nakładem Wydawnictwa Karakter
z Krakowa. Tytuł, lead i śródtytuły po-
chodzą od redakcji. 
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Mityczna „Bruksela” to nie jest monolit,
który jednym głosem mówi o sprawach
Unii. Gdy przyjrzymy się bliżej, zobaczymy
tam przynajmniej trzech równorzędnych
partnerów: Komisję Europejską, Radę
Unii Europejskiej i Parlament Europejski.
Każdy z nich ma inną misję ustrojową.
Każdy jest wybierany w inny sposób;
każdy ma własne nawyki i charakter. Dy-
namika zmian wewnątrz każdego z nich
jest inna. Parlament „zastyga” na 5 lat,
odzwierciedlając stan opinii publicznej
z momentu wyborów powszechnych, pod-
czas gdy Rada UE zmienia swój kształt
bezustannie w zależności od wyborów
krajowych. Mówić lub pisać o tym, która
z tych instytucji jest najważniejsza lub
najsilniejsza – to zadanie niełatwe i nie-
polityczne.

Wielogłos brukselski jest widoczny
dobrze na przykładzie dyskusji o przy-
szłości Unii Europejskiej. Każdy z trójki
dużych graczy ma własny pogląd w tej
sprawie, wizję debaty i formułę, w której
zabiera głos. Komisja Europejska, która

jako pierwsza próbowała narzucić ton
tym dyskusjom, wydała w marcu 2017
roku tzw. „Białą księgę”, w której przed-
stawiła 5 różnych scenariuszy rozwoju
Unii po Brexicie. Komisja ma duże na-
rzędzie promocyjne, jakim jest „Orędzie
o stanie Unii”, wygłaszane co roku przez
przewodniczącego KE w Parlamencie Eu-
ropejskim i omawiane szeroko w euro-
pejskich mediach. Także Rada UE wielo-
krotnie zabierała głos w tej sprawie. Wy-
starczy wspomnieć choćby „Deklarację
Rzymską” z czerwca 2017 r., ale także
inne szczyty unijne, na których dyskuto-
wano i komunikowano ważne kwesie
w imieniu szefów rządów i państw.

W związku z tym, że rządom i Komisji
Europejskiej poświęca się sporo czasu
w mediach, proponuję przyjrzeć się bliżej
temu, co na temat przyszłości UE ma do
powiedzenia Parlament Europejski. Jako
instytucja słowa wydawać się może słabszy
od swoich partnerów, jeśli chodzi o moż-
liwość forsowania własnych pomysłów.
Jednak nie jest on zupełnie słaby, a poza

błażEJ dubEr
Politolog na co dzień pracujący w Parlamencie Europejskim

Europosłowie skończyli właśnie pierwszy etap prac nad opracowaniem
polemiki z „Białą księgą” Komisji Europejskiej. Jak do głównych proble-
mów UE odnoszą się przedstawiciele różnych frakcji: od eurosceptyków
po socjalistów?

co mówi Parlament Europejski
o przyszłości unii?



tym dyskusje wewnątrz PE dobrze syg-
nalizują możliwe kierunki rozwoju po-
glądów europejskich partii politycznych.
Te zaś wypełniają nie tylko dossier par-
lamentarne, ale także ważne stanowiska
w KE i Radzie UE.

Łagodniej wobec Polski?

Komisja ds. konstytucyjnych PE (ang.
skrót AFCO) skończyła właśnie pierwszy
etap prac nad opracowaniem polemiki
z „Białą księgą” Komisji Europejskiej. Do-
kumenty robocze, które powstały w tej
komisji, będą musiały przejść jeszcze długi
proces formalny, zanim staną się oficjal-
nym stanowiskiem PE, ale już teraz wiele
można się z nich dowiedzieć. Każda z par-
lamentarnej frakcji, prócz najbardziej eu-
rosceptycznej Europy Narodów i Wolności
kierowanej przez Marine Le Pen, brała
udział w pracach nad powstawaniem do-
kumentów. W pracy AFCO nie tylko po-
ruszane są nowe wątki debaty o przyszłości
Unii, ale także podsumowuje się dotych-
czasowe stanowisko PE w omawianych
kwestiach, przede wszystkim wyrażone
w dwóch raportach przyjętych na przeło-
mie 2016 i 2017 roku: raporcie Verhof-
stadta (lidera frakcji liberalnej) oraz ra-
portu Brok-Bresso (współsprawozdawców
z frakcji ludowej i socjalistycznej).

Przed przystąpieniem do pisania no-
wych dokumentów roboczych, posłowie-
koordynatorzy reprezentujący wszystkie
frakcje polityczne odbyli długi warsztat,
a potem w procedurze pisemnej ustalili
listę tematów, które będą podjęte. Na ko-
lejnym spotkaniu doszło do podziału te-
matów między wszystkie frakcje i wybrano
sprawozdawców. Dwie duże grupy „ma-
instreamu”: Europejska Partia Ludowa
(EPP) oraz Sojusz Liberałów i Demokratów
dla Europy (ALDE) zgłosiły się po temat

kontrolowania i wpływów globalizacji. Ze
strony EPP sprawozdawcą został jeden
z głównych konstytucjonalistów i dorad-
ców Viktora Orbána – prof. György Schöp-
flin. Być może za jego przyczyną raport
dość racjonalnie podchodzi do standar-
dowej krytyki państw narodowych. Za-
sadniczy argument federalistów o tym,
że wiele problemów globalnych jest poza
zasięgiem sił i możliwości państw spotyka
się tu z trzeźwą ripostą, że coś, czego nie
dokona pojedyncze państwo narodowe,
niekoniecznie i nie „z automatu” musi
być wykonane dobrze przez scentralizo-
waną Unię Europejską. Autorzy przyznają,

że UE to hybryda pomiędzy europejską
i państwową polityką, ale nie powstał
jeszcze jeden europejski „demos”, który
dawałby podwaliny pod jednolite i cen-
tralne zarządzanie. Co ciekawe, jako przy-
kład problemu transnarodowego obok
międzynarodowej korupcji (Panama Pa-
pers) wskazywana jest komunikacja i in-
formacja. To potwierdza, jak bardzo na
europejskie elity oddziałuje przykład ostat-
nich wyborów w Stanach Zjednoczonych.
Prócz oczywistego wątku zasady pomoc-
niczości, w którym przyznaje się, że bój
toczy się o interpretację tej reguły, poru-
szany jest wątek „państwa prawa”, choć
mówi się o nim w dość otwarty sposób
(„na świecie powstały nowe systemy rzą-
dów prawa, co zabiera Europie monopol
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na definiowanie go, a to rodzi potrzebę
lepszej polityki zagranicznej UE (…)”.
W samej Europie „nie ma sensu pytać
o to, czy wzmacniać kontrolowanie władzy,
ale jak to robić? (…) Jak zaprojektować
system checks and balances?”. Czy to za-
powiedź łagodniejszej polityki wobec Wę-
gier i Polski? Być może, ale na pewno ra-
port w wersji końcowej będzie w większym
stopniu podlegał silnym wpływom zwo-
lenników ostrej linii sporu z Polską. Wy-
daje się zatem, że te fragmenty mogą ulec
radykalizacji.

Równowaga życia i pracy a sprawa
europejska

Wyborcy Janusza Korwin-Mikkego z pew-
nością nie zareagowaliby pozytywnie na
dokument poświęcony wymiarowi socjal-
nemu integracji europejskiej. Ale nie tylko
oni. Dla wielu osób fragmenty o potrzebie
dyrektywy dotyczącej work-life balance
mogą brzmieć niepoważnie. Ale w raporcie
są też inne tezy. Autorzy dowodzą, że in-
tegracja w polityce socjalnej nie idzie
w parze z integracją ekonomiczną, jaką
jest m.in. jednolity rynek wewnętrzny lub
wspólna polityka fiskalna. Wzywają więc
do redefinicji obu tych polityk i krytykują
semestr europejski jako narzędzia narzu-
cania liberalnych rozwiązań gospodarczych
kosztem polityki społecznej i socjalnej.
Autorzy tego raportu: Barbara Spinelli
z Konfederacyjnej Grupy Zjednoczonej
Lewicy Europejskiej (GUE) i Fabio Cas-
taldo z frakcji Europy Wolności i Demo-
kracji Bezpośredniej Nigela Farage'a za-
stanawiają się, czy UE nie powinna raty-
fikować Karty Społecznej Rady Europy
lub wzmocnić sfery socjalnej protokołem
socjalnym Traktatów. Pamiętajmy, że spo-
łeczny wymiar polityk państwowych od-
grywa ważną rolę choćby w decyzjach

emigracyjnych. I nie mam tu na myśli
tylko ostatniego kryzysu, gdy wielu Sy-
ryjczyków próbowało dostać się do Nie-
miec, ale także zjawiska z lat 2004-2008,
gdy Polacy chętnie korzystali z praw so-
cjalnych innych państw UE, decydując
się na emigrację.

Na tematy socjalne przewiduję raczej
bardzo długie dyskusje. Wydaje się nato-
miast, że w dziedzinie bezpieczeństwa
UE podjęła zasadniczą decyzję i brak
kogoś kto byłby wyraźnie przeciw. Polski
kontekst jest tu szczególny, bo śp. Lech
Kaczyński popierał w trakcie swojej pre-
zydentury integrację w tej sferze. Rząd
PiS miałby więc utrudnione zadanie, chcąc
krytykować ten aspekt integracji wyrażony
m.in. w formie PESCO, do którego Polska
przystąpiła. Tworzenie nowych rodzajów
współpracy wojskowej i obronnej to w tej
chwili przede wszystkim projekty badaw-
cze i innowacje dla wojska, ale w sensie
politycznym panuje konsensus co do tego,
że szacunek dla NATO powinien iść w pa-
rze z własnymi zdolnościami obronnymi
Europy. Osobną kwestią pozostaje wysu-
wany przez krytyków argument użycia
jakichkolwiek sił zbrojnych przy tak róż-
nych interesach państw członkowskich.
Myślę jednak, że w przypadku rosyjskiej
ingerencji w jedność terytorialną państw
bałtyckich, UE nawet w obecnym kryzysie
odważyłaby się na zdecydowane kroki.

Europa wielu prędkości przesądzona?

Część poświęcona przyszłości Unii Mo-
netarnej i Ekonomicznej mogłaby wyda-
wać się najbardziej federalna – za przy-
czyną autorów. Markus Pieper (EPP), ale
przede wszystkim Mercedes Bresso (Grupa
Postępowego Sojuszu Socjalistów i De-
mokratów – S&D) to znani przedstawiciele
opcji federalnej. Przychylnie odnoszą się
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oni do pomysłu przewodniczącego Jun-
ckera, by połączyć funkcję Komisarza ds.
Finansowych i Przewodniczącego Euro-
grupy. Ktoś, kto pełniłby obie te funkcje,
równocześnie na pewno miałby wysoką
pozycję w przyszłej kadencji Komisji Eu-
ropejskiej, a to, że szef Eurogrupy stałby
się członkiem KE, z pewnością wzmocni-
łoby w wewnętrznych tarciach unijnych
państwa, które przyjęły wspólną walutę.
Popierając to rozwiązanie autorzy odcinają
się od pomysłu stworzenia osobnego bu-
dżetu strefy euro. Jedność budżetu traktują
jako wartość i cel Unii. Popierają natomiast
poszerzenie kategorii wpływów własnych
UE. 

Wobec różnic finansowych i mone-
tarnych, „Europa wielu prędkości” nie-
którym graczom wydaje się czymś natu-
ralnym. W związku z tym pomysłem,
o czym w AFCO pisze grupa Zielonych,
mogłoby dojść do rozróżnienia typów
członkostwa unijnego. Pełne członkostwo
oznaczałoby przyjęcie bez wyjątku prawa
unijnego i klauzul wyłączności, prawdo-
podobnie także wspólnej waluty. Człon-
kostwo „stowarzyszeniowe” zakładałoby
pozostanie w jednolitym rynku, ale bez
wspólnej waluty, unii obronnej, bankowej
i innych sfer integracji. W dyskusji nad
projektem nie było nikogo, kto zdecydo-
wanie poparłby ten pomysł.

O różnych metodach pracy Rady UE
mówi rozdział prac komisji AFCO, przy-
gotowany przez Kazimierza M. Ujazdow-
skiego (Grupa Europejskich Konserwa-
tystów i Reformatorów – ECR). Chodzi
szczególnie o to, jaką metodą podejmo-
wane są tam decyzje. Spór między fede-
ralistami a zwolennikami „wspólnoty” to-
czy się w tej sprawie na linii: decyzje jed-
nomyślne versus decyzje większościowe.
To pierwsze rozwiązanie – z natury rzeczy
bardziej koncyliacyjne – wymaga wielu

ustępstw każdej strony; dąży do konsen-
susu, ale także wydłuża proces decyzyjny
i może blokować decyzje ważne dla całej
UE, ale niezgodne z interesami danego
państwa lub grupy państw. I dlatego fe-
deraliści chcą odejścia od decyzji jedno-
myślnych na rzecz większościowego gło-
sowania, w którym można przegłosować
„maruderów” lub „egoistów” (to cytaty
z moich rozmów z liberalnymi politykami).

Połączenie funkcji szefa Rady Europejskiej
i szefa Komisji Europejskiej w stanowisko
jednego „superprzewodniczącego” było
już omawiane w polskich mediach i rze-
czywiście trzeba odnotować, że to pomysł
popularny w Brukseli. Co prawda Ujaz-
dowski w swoim dokumencie argumentuje
przeciw tej decyzji, ale ma ona szansę
zyskać poparcie wielu grup w PE.

Trzeba brać w tym udział

Inną kwestią jest rozmowa o parlamentach
narodowych. Parlamentarzyści z komisji
konstytucyjnej PE wielokrotnie poruszają
ten wątek, a wkrótce powstanie osobny
raport, dedykowany tej kwestii, przygo-
towany przez portugalskiego posła z frakcji
EPP, Paulo Rangela. Traktat z Lizbony
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traktat z Lizbony nadał
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jednak w praktyce jest to

trudne do wykonania, a gdy

już nastąpi, jest lekceważone

przez komisję



nadał parlamentom narodowym możli-
wość recenzji projektów prawnych KE,
co jednak w praktyce jest trudne do wy-
konania, a gdy już nastąpi, jest lekcewa-
żone przez Komisję. Próba odnowienia
instytucji „żółtej kartki” albo – jak chcą
niektórzy – ustanowienia „czerwonej kart-
ki” (blokada nowego prawa, gdy odpo-
wiednia liczba parlamentów krajowych
wystąpi z takim wnioskiem) trwa już jakiś
czas – jednak końca nie widać.

Finałem prac we wszystkich tych sfe-
rach będzie prędzej czy później oficjalny
dokument lub dokumenty PE, dość tech-
niczne i szczegółowe. Czy powinniśmy je
przez to odrzucić z automatu? W sporze
o przyszłość UE rywalizują ze sobą nie
zawsze tylko klasyczne i spójne wizje in-
tegracji, ale często także techniczne roz-
wiązania, mniej lub bardziej powiązane
z bieżącym interesem elit, pragnieniem
komfortu i planami bogatszych państw

członkowskich lub ambicjami i pomysłami
mniej zamożnych członków unijnego gro-
na. W jednej kwestii wygrać może inte-
gracja typu „międzyrządowego” (np.
w sprawie obronności), a w innej dojdzie
do integracji typu „wspólnotowego”.

Komisja, Rada i Parlament sformułują
swoje plany w języku urzędowym i będą
próbować je wcielać w życie, czy nam się
to podoba czy nie. Nie mam wątpliwości,
że Polska jako aktor polityki unijnej po-
winna mieć zdolności zarówno w kreo-
waniu śmiałych wizji integracji, jak rów-
nież techniczną zdolność do implikowania
strategii w szczegółowych rozmowach
technokratów. Nie można przy tym po-
mijać Parlamentu Europejskiego, kon-
centrując się tylko na dyskusjach rządów,
lub spierając się z przedstawicielami Ko-
misji Europejskiej. „Bruksela” to nie jest
monolit, a w polityce europejskiej War-
szawa powinna grać na wielu fortepianach. 
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Polski reportaż współczesny onieśmiela
swoją skalą. Obok klasycznych już twór-
ców, jak Mariusz Szczygieł, Wojciech
Tochman czy Jacek Hugo-Bader, wyrosły
w ostatnim dziesięcioleciu dziesiątki młod-
szych autorów. Równolegle do reportaży
podróżniczych, będących od czasów Ry-
szarda Kapuścińskiego wizytówką naszej
literatury faktu, pojawiają się liczne przed-
stawienia polskiej współczesności (Lidia
Ostałowska, Michał Olszewski, Filip Sprin-
ger), tematy historyczne (Cezary Łazare-
wicz, Paweł Smoleński, Piotr Lipiński)
czy opowieści osnute wokół poszczegól-
nych biografii (Anna Bikont, Ewa Win-
nicka, Magdalena Kicińska). Naprzeciwko
utworów ciążących ku stylowi par excel-
lence literackiemu, ku tradycji wańkowi-
czowskiej – istnieją takie, którym bliżej
do dziennikarstwa, idące drogą wytyczoną
przez Hannę Krall. Jest to doprawdy cała
galaktyka miejsc, spraw, ludzi, rozmaitych
stylistyk. Bez wątpienia reportaż stał się
gatunkiem literackim, który wziął na siebie
zadanie opowiadania o tym wszystkim,

co nas współcześnie interesuje. Tym bar-
dziej więc trzeba na niego uważać.

W tej rozmaitości i wielości polskiej
literatury faktu można się czasem pogubić.
Trudno też o jej szczegółowe, analityczne
omówienie, które wskazałoby największe
walory tego gatunku, ale także jego mie-
lizny czy ograniczenia. Pomocne może tu
być spojrzenie z innego punktu, rozwa-
żenie, czym reportaż był w swoich po-
czątkach, jakie stawiał sobie cele i jakimi
środkami operował. Dzisiejsza literatura
faktu jest bowiem przedłużeniem i roz-
winięciem tamtych celów i tamtych środ-
ków – nawet jeśli nie zawsze zdaje sobie
z tego sprawę.

Jerzy Stempowski – intelektualista
i eseista, ten ostatni prawdziwy Europej-
czyk, jak mawiał o nim Józef Czapski;
ten niespieszny przechodzień, jak sam
siebie nazywał; ten „wielki nudziarz”, jak
nazywał go jego ojciec, Stanisław Stem-
powski – przyglądał się reportażowi jeszcze
w dość wczesnej fazie jego istnienia. Roz-
ważania na ten temat zawarł chyba naj-

kaMiL SuSkiEwicz
Polonista i biochemik

Nobel dla Swietłany Aleksijewicz, sława Ryszarda Kapuścińskiego, serie
wydawnicze poświęcone literaturze faktu: reportaż ma swoje pięć minut.
Czy jednak zachwyty nad tym gatunkiem nie przesłaniają nam nieco
zagrożeń, jakie płyną z jego dominacji w dziedzinie literatury? 

ciemne strony reportażu



pełniej w wykładzie wygłoszonym w „Dom-
ku w Kołomnie” (klubie literackim zało-
żonym przez intelektualistę, białego Ros-
janina osiadłego w Polsce, Dymitra Fiło-
sofowa) 26 października 1935 roku. Cho-
ciaż nie jest to wszechstronna analiza ga-
tunku reportażowego i dotyka zaledwie
jednej z jego odmian (to znaczy popular-
nych w latach 30. szkiców społecznych),
zawiera jednakże szereg uwag, które z dzi-
siejszej perspektywy wydają się jeszcze
bardziej istotne, a momentami nieomal
prorocze. Stanowią one, jak sądzę, dobre
rusztowanie dla rozważań o pułapkach
współczesnej literatury faktu. 

Litość między dwoma latte

„Dzisiejsza literatura społeczno-reporta-
żowa” – powiadał Stempowski owego
październikowego wieczoru, na cztery lata
przed drugą wojną – „zdaje się być
w znacznej części pogonią za drażniącym
i okrutnym szczegółem”. Zadaniem takiej
stylistyki jest budzenie litości i grozy. A li-
tość i groza są, jak widać dzisiaj jeszcze
wyraźniej, być może najsilniejszym mag-
nesem przyciągającym uwagę czytelników.
Aby funkcjonować w literaturze wyższej
niż prasa brukowa, elementy te wymagają
jednak usankcjonowania. 

„Szczegół brutalny i okrutny” – tłu-
maczy Stempowski – „wymaga pewnej
usprawiedliwiającej go oprawy stylistycz-
nej. Bez pewnego omówienia czytelnicy
nie mogą być stawiani w pozycji gapiów
obstępujących na ulicy przejechanego
i skomlącego psa. Oprawa stylistyczna
takiej sceny ma dać czytelnikom pozory
chirurgów społecznych lub przynajmniej
członków Towarzystwa Opieki nad Zwie-
rzętami, upoważnionych przez wyższe
władze do przyglądania się agonii nie-
szczęśliwego zwierzęcia”. 

Cóż zatem robi reportaż? Stawia nas
w pozycji gapiów, przekonując jednocześ-
nie, że nie jest to zwykłe, kierowane żądzą
sensacji gapiostwo, ale gapiostwo szla-
chetne, dążące do poznania jakiegoś zja-
wiska za pomocą jednostkowego przy-
kładu. Trafia więc taka literatura w po-
trzeby wyższe. Daje wrażenie, że kieruje
nami empatia, altruizm, nawet jeśli rze-
czywistą motywacją lektury jest oglądanie
cudzego nieszczęścia. Jeszcze jeden opis,

wzięty ze Stempowskiego, ale pasujący
nie gorzej do obrazków, które dobrze zna-
my: „Znajdziemy sporo osób obojga płci,
które po wypiciu kawy ze śmietanką i zje-
dzeniu świetnych ciasteczek, poświęciwszy
godzinkę sprawie świadomego macie-
rzyństwa, z przyjemnością czytają sobie
o głodzie w Indiach”. Czy nie podobnie
czytamy dziś reportaże Filipa Springera
z polskiej prowincji, Mateusza Janiszew-
skiego z biednych krajów Azji, Lidii Osta-
łowskiej z życia patologicznych rodzin
w łódzkich czy katowickich dzielnicach
ubóstwa? Czy nie są one uspokojeniem
naszych sumień – bo skoro przeczytaliśmy,
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zadania interpretacyjne

zostają całkowicie

przeniesione na czytelnika,

autor nie problematyzuje,

nie rozważa

prezentowanych faktów, nie

wyciąga z nich wniosków,

nie wygłasza swoich opinii –

tak przynajmniej sądzimy



to wiemy, skoro wiemy, to współczujemy,
skoro współczujemy to… no właśnie – to
co? Tu zazwyczaj ciąg się urywa, potrzeba
współczucia została zaspokojona, odkła-
damy książkę i zamawiamy drugą latte,
a zanim ją dostaniemy, przeglądamy smar-
tfona, by zaspokoić inne „wyższe” potrzeby. 

Reportaż jako narzędzie współczucia
niesie z sobą coś jeszcze. „Czemu właściwie
literaci ubolewają i litują się nad swymi
ubogimi braćmi? Ponieważ ci ostatni nie
posiadają szklanych domków na Żoliborzu,
z łazienką i radiem, nie mogą chodzić na
dancing i posiadać abonamentu TKKT”.
Jeśli zamienimy Żoliborz na Wilanów,
łazienkę na saunę a dancing na modny
klub, albo, dla bardziej wyrafinowanych,
modny teatr – znów mamy obraz całkiem
współczesny. Zdawałoby się, że poznanie
życia innego niż nasze (w sensie geogra-
ficznym, kulturowym, społecznym) pro-
wadzić musi nieuchronnie do jego zrozu-
mienia, do wniknięcia weń, do oddania
mu sprawiedliwości. Cóż jednak, jeśli czy-
telnik (a czasem i autor) stara się rozumieć
przedstawiony świat jedynie z perspektywy
własnego świata, a receptę na uzdrowienie
tego pierwszego widzi w przerobieniu go
na wzór tego drugiego. Wpisuje się to
w „modernizacyjną” twórczość autorów,
ukształtowanych przez dział reportażu
„Gazety Wyborczej” (zresztą bardzo za-
służony), który w 1989 rok stworzyła Han-
na Krall. U Marcina Kąckiego – gdy przed-
stawia nacjonalistów z Białegostoku (Bia-
łystok. Biała siła, czarna pamięć), u Mi-
chała Olszewskiego, opowiadającego
o wiejskich proboszczach albo maltreto-
wanych kobietach (Najlepsze buty na
świecie), u Włodzimierza Nowaka z jego
historiami z „pozbawionych perspektyw”
małych miasteczek (Serce  narodu  koło
przystanku) – wszędzie tam znajdziemy
wyraźne wskazania, jak powinna wyglądać

Polska. Coś, co wyłamuje się z afirmacji
nowoczesności, wyzwolonego życia i do-
brobytu, na pewno się w tym tożsamo-
ściowym projekcie nie mieści.

Emocje ważniejsze od prawdy

Literatura faktu to królestwo emocji. Do-
mena odpowiedniego tempa i napięcia.
Utrzymanie ich na wysokim poziomie
okupione jest jednak określonymi kosz-
tami: 

„Postawa litości i zgrozy” – czytamy
u Stempowskiego – „nastręcza szczególne
trudności pisarzom realistom, których
tworzywo pochodzi z obserwacji, z mate-
riału doświadczalnego. Grozi im bowiem
nieustannym niebezpieczeństwem sur-
realizmu. […] Postawa litości i zgrozy za-
kłada z góry pewne reakcje uczuciowe
czytelnika i zmusza pisarza do dociągnięcia
swego materiału do tych reakcji”.

Jest to dość zasadnicza właściwość
reportażu: przykrajanie rzeczywistości na
potrzeby oczekiwanego efektu. Czy można
to uznać za zarzut? Nikt nie krytykuje
przecież powieści za opisywanie rzeczy,
które nigdy się nie zdarzyły albo zdarzyć
się – w sensie realistycznym – nie mogą.
Nikt też nie zarzuca Dostojewskiemu, że
przedstawia raczej ciemne niż jasne strony
człowieczeństwa. Ale reportaż – ze swym
powoływaniem się na prawdziwość i obiek-
tywizm – obowiązują jednak, jak sądzę,
nieco inne zasady. Pretendując do fakto-
graficznego opisu świata, a jednocześnie
wybierając z tego świata elementy naj-
bardziej jaskrawe, najmocniej szokujące
i wzruszające, stawia się on w położeniu
dość kłopotliwym. Czy Miasto archipelag
Filipa Springera przedstawia pełny obraz
dawnych miast wojewódzkich? Czy lu-
belska wieś ogranicza się tylko do biedy
i wstydu, które opisał Paweł Piotr Reszka
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w Diable  i  tabliczce  czekolady? Czy da
się prawdziwie opowiedzieć współczesną
historię Pomorza, posługując się książką
Cezarego Łazarewicza z reportażami
stamtąd? 

„Oto Polska” – pisze we wstępie do
jednego z wyboru reportaży Mariusz Szczy-
gieł. Proboszcz z HIV; pluton ZOMO,
który strzelał w „Wujku”; dwie matki i po-
częte przez nie dziecko; student Rydzyka,
który uciekł ze szkoły; Sprawiedliwi ra-
towali Żydów, a teraz się wstydzą sąsiadów;
dumny homofob udziela wywiadu; prze-
mycali kokainę w żołądkach, żeby spłacić
czynsz.

Można mieć co do tego wątpliwości.
Polska to też szczęśliwe życie wielopoko-
leniowych rodzin na wsi, obdarzeni dużą
mądrością i wrażliwością starsi mieszkańcy
małych miasteczek, ubodzy proboszczowie
oddani wiernym. Ale tego ze współczes-
nych reportaży się nie dowiemy.

Męskie zabawy

„Dziennikarze” – powiada dalej Stem-
powski – „stworzyli na swój użytek pewien
szczególny styl pospieszno-turystyczny,
którym reporter, zmuszony przez swój
zawód do oglądania pól bitew i miejsc
zbrodni, skromnie notuje rzeczy widziane,
nie mając czasu na głębsze zastanowienie”.
Nie jestem pewien, czy język pośpieszny
nadal pozostaje cechą reportażu. Prze-
trwała z pewnością jakaś lakoniczność,
skromność języka, krótkie zdania, proste
metafory. Z drugiej strony wiele utworów
współczesnych idzie w kierunku sublimacji
tego języka, jego niemal artystycznego
opracowania – trudno mówić więc o po-
spieszności. Jednocześnie jest to wciąż
poetyka grająca przede wszystkim faktem,
jego opisem, spiętrzeniem, rozmaitym
oświetlaniem – w tym leży jej siła. Rodzi

to jednak również niebezpieczeństwo,
które Stempowski nazywa brakiem „głęb-
szego zastanowienia”. Zadania interpre-
tacyjne zostają całkowicie przeniesione
na czytelnika, autor nie problematyzuje,
nie rozważa prezentowanych faktów, nie
wyciąga z nich wniosków, nie wygłasza
swoich opinii – tak przynajmniej sądzimy.

W rzeczywistości jednak nierzadko wpisuje
te opinie w cudzysłów, wygłasza, nie wy-
głaszając, a więc nie dając również płasz-
czyzny do polemiki. Tym bardziej, że czy-
telnik, nie posiadając własnego doświad-
czenia opisywanego świata, przyjmuje
fakty tak, jak je reporter podaje. Bo jakie
zdanie można wyrobić sobie o świętych
objawieniach i/lub polskiej prowincji po
przeczytaniu Cudownej Piotra Nestoro-
wicza? W jednej z recenzji tej książki czy-
tamy: „Reporter opisuje nie tylko tę nie-
samowitą historię, ale również wnikliwie
analizuje polską prowincję: zacofaną, za-
bobonną, żyjącą w odizolowanych, za-
mkniętych społecznościach. Wstrząsające,

52

THINKZINE, nr 3(93)/2018, 7 marca–10 kwietnia 2018 www.nowakonfederacja.pl

Myślę, że pewna szorstkość

stylistyczna reportażu,

wiąże się czasem także

z szorstkością działania

reporterów. chodzi mi

o takie przypadki, gdy

autorzy wchodzą

w prywatność, czy nawet

intymność bohaterów – po

to tylko, aby coś nam

pokazać



zwłaszcza że po 60 latach niewiele się
zmieniło”. Nie jestem pewien, czy jest to
wnikliwa analiza, czy może raczej opowieść
z a priori ustaloną tezą.

Wspomina też Stempowski specyfikę
reportażowego stylu. „Polega on na prze-
sadnym afiszowaniu twardości i oschłości,
bezwzględności, cynizmu, na lubowaniu
się w zabawach męskich i okrutnych, na
zatrzymywaniu się koło przedmiotów
i szczegółów odrażających”. Taki styl cieszy
się współcześnie dużą popularnością, nie
tylko w literaturze faktu. Często pojawia
się w powieści (Twardoch, Orbitowski,
Żulczyk), nie jest niczym dziwnym nawet
w poezji (tradycja Wojaczka). Jego po-
pularność wynika, jak sądzę, z pewnej
„żurnalizacji” języka, czy właśnie „repor-
tażowości” literatury. Wraz z lekturą po-
spieszną postawiliśmy na proste, klarowne
sprawozdania, odrzucając powolną nar-
rację XIX-wiecznej prozy. Jest to jednak
– świadome lub nie – odcięcie całego re-
jestru literatury; co więcej, rejestru, z któ-
rego wywodzą się największe polskie po-
wieści czy powojenny esej, w końcu – re-
jestru, który możliwy jest także w repor-
tażu, co najlepiej pokazał Wańkowicz
transponując wzorzec Mickiewiczowskiej
frazy z Pana Tadeusza na płaszczyznę li-
teratury faktu. Bardzo zubożyłoby nas,
gdybyśmy nie próbowali kontynuować tej
tradycji.

A gdzie etyka?

Myślę, że pewna szorstkość stylistyczna
reportażu wiąże się czasem także z szorst-
kością działania reporterów. Chodzi mi
o takie przypadki, gdy autorzy wchodzą
w prywatność, czy nawet intymność bo-
haterów – po to tylko, aby coś nam poka-
zać. Niektórzy reporterzy posługują się
przy tym podstępem i prowokacją. Bo

nie wiem, czemu poza publicystyczną pro-
wokacją mają służyć takie sposoby zbie-
rania materiału, jak metoda Lidii Osta-
łowskiej z pracy nad reportażem o zespole
Paktofonika: „Niedługo po śmierci Magika
warszawska dziennikarka robiła wywiad
z Rahimem i Fokusem. Ustawiła kamerę
pod mostem Grota. Spytała, jak się teraz
sprzedaje płyta. Bo śmierć podobno dobrze
robi na promocję. Fokus rzucił się na nią
z pięściami. Robak go powstrzymał”.

Swoją rolę – mówi Stempowski –
reporter widzi „w rzemiośle, z którego
żyje i które w znacznej mierze oparte jest
na opinii czytelników”, pozostawiając
„głównemu redaktorowi troskę o moralny
poziom gazety”. Od tego może należałoby
zacząć: moralna strona reportażu. Stem-
powski wierzy tu w oczyszczającą rolę re-
daktora naczelnego; może dlatego, że znał
takich redaktorów, jak Mieczysław Gry-
dzewski czy Jerzy Giedroyć. Patrząc na
tę rzecz współcześnie, nie pokładałbym
zbyt wielkich nadziei w redakcjach. Jeśli
coś miałoby je zniechęcić do publikacji,
to raczej obawa przed sądowym procesem
niż jakieś moralne skrupuły. Ale może
się mylę; a już na pewno zasada ta nie
dotyczy wszystkich redakcji, jak Polska
długa i szeroka. Te większe jednak, kształ-
tujące debatę publiczną, muszą liczyć się
z „opinią czytelników” i wynikami sprze-
daży. Silniej wierzę więc w autorów, tak
twórców reportaży, jak i każdego innego
gatunku literackiego. I tutaj, na tle całej
literatury, reportaż – rzec zadziwiająca –
wypada całkiem nieźle. Zagadnienia pod
tytułem: odpowiedzialność prozy czy od-
powiedzialność poezji – spotkać się dziś
mogą najwyżej z uśmiechem politowania.
Na tych polach panuje dziwna jakaś mie-
szanka modernistycznego kultu czystej
sztuki, ideologicznego zaangażowania i ni-
hilistycznego światopoglądu. Tymczasem
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o odpowiedzialności reportażu przynaj-
mniej można dyskutować. I jakkolwiek
uważam – z powodów, o których była już
mowa – że postawy autorów literatury
faktu niewiele mają czasem wspólnego
z moralnością, to sądzę, że z tej strony
najprędzej przyjść może głębsza refleksja
o tym, czy pisanie powinno się jednak ja-
kichś ram moralnych trzymać.

Przedstawione tu dość pobieżnie,
i miejscami może zbyt naiwnie powody,
dla których cieszący się zbyt dużą popu-
larnością reportaż może zagrażać kondycji
naszej literatury, nie umniejszają jego
wielkich zasług dla tejże polskiej literatury,
czy szerzej nawet – polskiej tożsamości.
Bo trzeba przecież przyznać, że to reportaż
był polem, na którym przepracowaliśmy
doświadczenie drugiej wojny (Wańkowicz
z jednej strony, Krall z drugiej), przepra-
cowujemy lata komunistycznej Polski
(Smoleński, Lipiński), na którym oglą-

daliśmy czasy transformacji (Ostałowska,
Olszewski), naszą i cudzą historię (Łaza-
rewicz, Hugo-Bader), z którymi nieustan-
nie (od czasów Janty-Połczyńskiego i Pru-
szyńskiego, a następnie Kapuścińskiego)
podróżujemy po ziemiach nieznanych
i obcych. Nie udźwignęła tego w naj-
mniejszych stopniu współczesna poezja
ani proza, czego swoją drogą ogromnie
żal. Nie udźwignął tego do końca również
sam reportaż – z powodu na przykład
jednostronności spojrzenia – ale sporo
jednak dokonał; a wielość podejmowanych
prób zasługuje na uznanie i może być
jakąś zasłoną przed zbyt ostrym piórem
krytyków. W końcu także esej – będący
być może najbardziej pogłębioną, inte-
lektualną formą dla rozważań o współ-
czesności – ma swoje płycizny; choćby
i to nudziarstwo, o którym mówił kiedyś
ojciec Jerzego Stempowskiego.
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Pod uwagę działaczom religijnym, 
politycznym i społecznym:

chrześcijańska myśl ekonomiczna

Chrześcijańska myśl ekonomiczna stanowi kierunek badania znaczenia Przykazań De-
kalogu: „Nie kradnij!” i „Nie pożądaj własności bliźniego!” dla ekonomii i gospodarki,
oraz na wyciąganiu wniosków z wyników tych badań w celu ich wykorzystania w nauce
ekonomii i polityce gospodarczej. Inspiracją tej myśli jest stwierdzenie, że ponieważ aż
dwa te Przykazania mają za cel ochronę własności człowieka, czyli ochronę własności
prywatnej, to znaczy, że Stwórca nadał nienaruszalności instytucji własności prywatnej
wysoką rangę. Stanowi ona dobro nierozerwalne z człowieczeństwem. Pod pojęciem
„własność prywatna” rozumie się, oczywiście, dobro uczciwie nabyte przez człowieka,
a nie dobro przez niego posiadane, lecz nabyte drogą jakiegokolwiek rodzaju kradzieży. 

Wyniki badań powyższego wpływu okazują się rewelacyjne. Okazuje się, że łamanie
przez ludzi i ich rządy Przykazania „Nie kradnij!”, poprzedzane na ogół łamaniem
Przykazania „Nie pożądaj własności bliźniego!”, czyli, inaczej mówiąc – kradzież jest
główną przyczyną, lub samą istotą, prawie wszystkich poważnych krajowych i między-
narodowych problemów i kryzysów gospodarczych wiodących do biedy i rożnych nie-
pożądanych efektów społecznych. Im powszechniejsze zjawisko kradzieży we wszelkich
jej formach, a szczególnie w formach grabieży zalegalizowanej przez państwo i popełnianej
na różne sposoby, często „w majestacie prawa”, na obywatelach, tym poważniejsze ha-
mowanie rozwoju gospodarczego i dobrobytu. Do tych sposobów zaliczyć należy,
między innymi:

1) zaciąganie pożyczek państwowych bez wiedzy i zgody obywateli, którzy wraz ze
swym potomstwem pożyczki te będą musieli spłacać;

2) drukowanie papierowych pieniędzy bez ich pokrycia w przyroście bogactwa naro-
dowego, co powoduje inflację i obniżanie wartości pieniędzy już posiadanych
przez obywateli;

3) przyznawanie przez władze rożnych licencji, monopoli i innych przywilejów
wybranym ludziom lub grupom ludzi, kosztem wszystkich pozostałych;

4) tworzenie w instytucjach państwowych tak zwanych stanowisk pracy, pracy bez-
produktywnej i pasożytniczej, będącej przykrywką do dzielenia się pieniędzmi
z kieszeni podatnika;

5) sprzecznie z zasadą równości wszystkich obywateli wobec prawa, zalecane przez
Marksa opodatkowanie wybiórcze (progresywne) ludzi zamożniejszych, a tym
samym karanie ich za to, że w gospodarce rynkowej stali się nimi dzięki swej pra-
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cowitości, zaradności, uczciwości, wyrzeczeniom, oszczędzaniu i zaspokajaniu
potrzeb innych ludzi owocami swej działalności;

6) opodatkowanie na cele nie służące dobru całego społeczeństwa, lecz tylko niektórych
jego grup;

7) łamanie prawa podaży i popytu, przez narzucanie cen minimalnych lub maksymalnych
za jakieś dobra – a więc okradając właściciela danego dobra z prawa do swobodnego
dysponowania swą własnością;

8) szerzenie i praktykowanie korupcji poprzez tworzenie korupcjogennych urzędów
dla „swych” ludzi i ochrona ich działań drogo kosztujących całe społeczeństwo;

9) praktykowanie socjalizmu poprzez bezpośrednią konfiskatę własności prywatnej
na rzecz państwa i jego różnych instytucji;
itd., itd.

W świetle powyższego jasne jest, dlaczego państwa socjalistyczne i „opiekuńcze”
oparte na „uszczuplaniu” i konfiskacie własności prywatnej prowadzą kraje do
bankructwa, a rodziny i społeczeństwa do rozkładu.

Przyjęcie powyższego do wiadomości powinno być szczególnie łatwo akceptowane
przez nas, chrześcijan, dla których Dekalog, będący zbiorem nakazów i zakazów po-
chodzących od Stwórcy, jest jednym z filarów wiary. Szczególnie czujni winniśmy być
na znaczenie nieraz spotykanych haseł o potrzebie realizacji zasad sprawiedliwości
społecznej (co, między innymi, jest wyrażone w Artykule 2 obecnie obowiązującej
Konstytucji RP), bo często bywają one pośrednim wzywaniem do łamania Przykazania
10 („Nie pożądaj żadnej rzeczy należącej do bliźniego”) i do przymusowego wyrównywania
międzyludzkich nierówności majątkowych i społecznych, drogą zalegalizowanej grabieży
i kradzieży gwałcącej Przykazanie „Nie kradnij!” i chrześcijański nakaz miłości bliźniego,
a są inspirowane przez różnych popleczników marksizmu, którego, jak wiadomo,
jednym z podstawowych dogmatów jest konieczność likwidacji własności prywatnej.
Nieopatrzna akceptacja takich haseł przez katolików, mimo, że nigdzie w Piśmie
Świętym nie ma potępienia, a nawet tylko dezaprobaty nierówności międzyludzkich,
stanowi sukces infiltracji wrogiej chrześcijaństwu ideologii marksistowskiej do Kościoła.
Chrześcijańska myśl ekonomiczna służyć może za narzędzie intelektualne w zwalczaniu
tej infiltracji. Niezależnie od tego zachęca ona patriotów pragnących jak najlepiej dla
swego kraju, aby nie pozwalali rządzącym na ustanawianie i egzekwowanie praw
okradania obywateli przez państwo, a doprowadzali do likwidacji takich praw już ist-
niejących.

Jan Michał MałEk
Założyciel Fundacji PAFERE
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Misja

Świat intelektualny – od uniwersytetów po media – nie nadąża dziś za gwał-
townymi przemianami rzeczywistości politycznej, gospodarczej i społecznej,
opisując je za pomocą kategorii z poprzednich epok. To zasadniczo obniża
jakość rządzenia, które musi rozstrzygać dylematy przy użyciu wiedzy dostępnej
w  danej chwili. Deficyt tej ostatniej zwiększa ryzyko decyzji błędnych lub
wręcz katastrofalnych, jak również – dominacji fałszywych ideologii. Polski
dotyczy to w stopniu szczególnym, ze względu na trudne położenie geopoli-
tyczne i słabość intelektualną (uniwersytetów, mediów, think tanków).

Nowa Konfederacja stara się temu kryzysowi myśli przeciwdziałać. Na cztery
zasadnicze sposoby:
1) Poprzez formułę thinkzine’u: pierwszego w Polsce i prawdopodobnie na

świecie think tanku i magazynu publicystycznego w jednym, umożliwiającą
lepszą komunikację i synergię między ekspertami z różnych dziedzin oraz
między specjalistami a  publicystami i  intelektualistami; wszystko po to,
aby po pierwsze: zwiększać poziom wiedzy specjalistycznej, po drugie
i ważniejsze: budować całościowy obraz rzeczywistości

2) Poprzez kształtowanie opinii elit
3) Poprzez oddziaływanie na główny nurt debaty za pomocą komentatorstwa

politycznego
4) Pełniąc rolę pośrednika między światem ekspercko-akademickim a me-

dialnym.

Działamy w  duchu polskiej tradycji republikańskiej. Uważając ją z  jednej
strony za najbardziej chwalebny dorobek rodzimej polityki, z  drugiej za
inspirację do rozwiązywania współczesnych problemów, na czele z fałszywymi
dylematami: państwo czy wolność, wolność czy wspólnota. Dziś potrzebujemy
jednocześnie więcej państwa, więcej wolności i więcej wspólnoty. Wyzwania
tak dla politycznej podmiotowości, jak i wolności są bowiem bezpreceden-
sowe – taka musi też być odpowiedź.

Jesteśmy konfederacją – związkiem obywateli dążących razem do dobra
wspólnego, w sytuacji gdy inne instytucje zawodzą.

Jesteśmy niezależni tak od partii politycznych, jak i od rywalizacji na klikalność.
Jest to możliwe przede wszystkim dzięki hojności naszych Darczyńców. Utrzy-
manie niezależności i poziomu merytorycznego oraz dalszy rozwój, przybliżający
realizację powyższych celów zależą od utrzymania i  rozwoju finansowania
poprzez bezwarunkowe darowizny na cele statutowe. Jeśli cenisz Nową Kon-
federację – wesprzyj ją. 
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Działalność

Do listopada 2017 r. „Nowa Konfederacja” była pierwszym w Polsce interne-
towym miesięcznikiem idei (pierwszych 51 numerów ukazało się w  formule 
e-tygodnika, między październikiem 2013 a  wrześniem 2014). Dziś „Nowa
Konfederacja” to prawdopodobnie pierwszy na świecie thinkzine. To nowa
forma instytucji eksperckiej i  publicystycznej jednocześnie. Umożliwia to
z jednej strony lepsze niż dotąd gromadzenie i tworzenie wiedzy specjalistycznej,
z  drugiej: efektywniejszą pracę nad całościowym opisem rzeczywistości
 publicznej.

Do tej pory podstawowym sposobem prezentacji takich owoców była pub-
licystyka, która cały czas odgrywa ważną rolę w naszej działalności. Obecnie
każde kolejne wydanie e-miesięcznika zawiera 10 materiałów –  artykułów
analitycznych, esejów, wywiadów. Dwa razy w tygodniu publikujemy ko-
mentarze reagujące na bieżące wydarzenia. Swoje miejsce ma u nas także
felieton – wymierający gatunek na pograniczu dziennikarstwa i  literatury
pięknej, ukazujący się co najmniej raz w miesiącu.

Od listopada 2017 roku stawiamy także na działalność ekspercką. Specjaliści
od spraw ustrojowych, międzynarodowych, prawa, obronności, gospodarki,
samorządu i  nie tylko publikują w  Nowej Konfederacji raporty, analizy, ko-
mentarze eksperckie.

Zarówno publicyści, jak i eksperci związani z Nową Konfederacją występują
w mediach, zarówno pracując w różnych tytułach, jak i występując w nich
gościnnie czy komentując dla nich bieżące wydarzenia. Jesteśmy obecni na
łamach największych polskich dzienników i  tygodników, w  internecie, na
falach stacji radiowych, regularnie występujemy także w programach tele-
wizyjnych, w programach publicznych i prywatnych.

Ważnym elementem naszej działalności są także otwarte debaty, które or-
ganizujemy co najmniej raz w  miesiącu w  księgarnio-kawiarni „Tarabuk”
w Warszawie. Zaproszeni przez nas goście – naukowcy, politycy i dziennikarze –
dyskutują wokół kolejnych naszych publikacji, a  także na bieżące tematy
społeczno-polityczne.

Jesteśmy obecni także w  mediach społecznościowych – na Facebooku,
Twitterze czy Youtube.
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