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Coraz dalej od Kościoła

Stefan Sękowski
Zastępca Dyrektora „Nowej Konfederacji”, kierownik sekcji Publicystyki

Podczas pontyfikatu Franciszka polski Kościół zaczyna wyraźnie odstawać od innych kościołów lokalnych. Czy jednak chłodny stosunek do nauczania obecnego papieża jest największym problemem?

„Wierzę w jeden, święty, powszechny i apostolski Kościół” – mówimy (przynajmniej ci z nas, którzy są chrześcijanami) w wyznaniu wiary. W Kościele rzymskokatolickim tę jedność symbolizuje wspólnota z papieżem. Każdy kościół lokalny cieszy się swoistą autonomią, podobnie jak te zrzeszone w krajowe episkopaty; ma on prawo kształtować swój przekaz nauczania powszechnego wedle własnej oceny wrażliwości wiernych, za których jest odpowiedzialny. Inaczej jednak niż w przypadku prawosławia, gdzie przewodnictwo patriarchy nad kościołami autokefalicznymi jest co do zasady honorowe, w katolicyzmie każdy kościół lokalny zależy jednak od tego, co jest „za górami”. Tu nadmierna niezależność może w konsekwencji doprowadzić do schizmy.
Do rozważania nad stosunkiem polskiego Kościoła do papiestwa skłania to, co niektórzy nazywają „problem z Franciszkiem”. Pontyfikat obecnego następcy św. Piotra wywołuje wręcz skrajne emocje. Dla jednych jest symbolem przemiany w Kościele, przełamania jego skostnienia. Franciszek jest bardzo bezpośredni, znacznie bardziej, niż jego poprzednich Benedykt XVI, sięga też po nowe środki wyrazu, inaczej stawia akcenty, niż poprzednicy. Ma także swoje wady: jego ekspresja to bardziej ekspresja publicysty niż zdyscyplinowanego teologa akademickiego, przez co zdarzają mu się wypowiedzi, które można różnie interpretować (zwłaszcza te wygłoszone do dziennikarzy w ramach „homiletyki samolotowej”). Spore problemy interpretacyjne – w które nie chcę się tutaj wgłębiać – wzbudza adhortacja „Amoris laetitia”, zwłaszcza we fragmentach dotyczących udzielania sakramentu Eucharystii rozwodnikom żyjącym w nowych związkach. Innym problemem jest to, jakiej odpowiedzi należy udzielić na kryzys uchodźczy.

Oklep papieżem
W tym miejscu wieloznaczne wypowiedzi Franciszka prowadzą do rytualnego okładania się papieżem po głowach przez różne strony wewnątrzkościelnego sporu. Przynależący do, z grubsza, stronników „Kościoła otwartego” zamienili się miejscami z „konserwatystami”: tym razem papież ma być rzekomo po „ich” stronie, a konserwatyści „nie słuchają Papieża”, choć tak chętnie nawołują do tego, gdy chodzi o dyżurne ich tematy, takie jak np. aborcja. Zarzut o „niesłuchanie Papieża” przynosi często formę wręcz szantażu moralnego, a sprawa nie jest wcale prosta. Problem w tym, że łatwo stwierdzić, że Namiestnik Chrystusa jest przecież nieomylny tylko wtedy, gdy wypowiada się ex cathedra i tylko w sprawach wiary i moralności. Takie sytuacje zdarzają się niezwykle rzadko, w związku z czym – spłycając – łatwo to zbyć odpowiedzią, że wszelkich tego typu wypowiedzi należy wysłuchać z pokorą, ale później można przejść nad nimi do porządku dziennego, jeśli nam nie będą odpowiadały. Gorzej, gdy ktoś zaczyna mieć wątpliwości, czy Papież w ogóle wypowiada się w sposób zgodny z Pismem św. i Tradycją. Coraz częściej można spotkać się z rozważaniami, czy aby Franciszek już nie popadł w herezję. 
W tej sytuacji co bardziej konserwatywni (tego pojęcia używam w jego umownym znaczeniu, w takim, w jakim się powszechnie przyjęło, mając świadomość, że kategorie politologiczne nie do końca przystają do kościelnej rzeczywistości) katolicy wzywają polski Episkopat do tego, by „coś z tym zrobił”. Tomasz Terlikowski zachęca polskich biskupów do tego, by zajęli jednoznaczne stanowisko w sprawie „Amoris laetitia”, tak jak to już robią (choć z innych, niż by tego chciał Terlikowski, pozycji) biskupi w Niemczech, na Malcie, czy Filipinach. „Znowu możemy stać się przedmurzem chrześcijaństwa, jego obrońcami przed zgubnymi wpływami, takimi jakimi byliśmy w latach 60. ubiegłego wieku” – pisze publicysta, odnosząc się do czasów, gdy polscy hierarchowie bronili encykliki Pawła VI „Humanae vitae” przed jej zachodnimi „rozwadniaczami”. Różnica jednak polega na tym, że dziś to Polacy stanęliby w opozycji wobec następcy św. Piotra: nie jest bowiem tajemnicą, że mimo wezwań do dyskusji, Franciszkowi bliska jest bardziej „spolegliwa” interpretacja katolickiej etyki małżeńskiej.

Powściągliwi biskupi
Nie byłoby to zresztą niczym nowym. Warto przypomnieć, że prymas kard. Stefan Wyszyński – uczestnik Soboru Watykańskiego II – opóźniał wejście w życie niektóre z jego postanowień, z uwagi na znajomość potrzeb duszpasterskich Polaków, a także to, że mieliśmy wówczas w komunistycznym kraju większe zmartwienia, niż brak spolszczonej Mszy św. Nie doprowadziło to jednak do rozłamu, a wręcz przeciwnie: Polska nadal pozostaje jednym z najbardziej katolickich krajów na Świecie (przynajmniej gdy spojrzymy na odsetek osób ochrzczonych), a w połowie grudnia papież Franciszek podpisał dekret o heroiczności cnót Prymasa Tysiąclecia. Od tej chwili kard. Wyszyńskiego można tytułować sługą Bożym, i tylko uznanie cudu, jaki dokonał się za jego wstawiennictwem, dzieli nas od jego beatyfikacji. 
Można domyślać się, że wielu polskich biskupów nie aprobuje bardziej spolegliwych zapisów „Amoris laetitia”. W trakcie zakończonego w 2015 roku synodu poświęconego w rodzinie abp. Stanisław Gądecki wyraźnie dystansował się od propozycji mogących być w sporze z tradycyjną nauką Kościoła. Na podstawie niektórych relacji (np. ks. Tomasza Jaklewicza z&nbsp;„Gościa Niedzielnego”) można wręcz wnioskować, że ich postawa zaważyła na tym, że w ostatecznym dokumencie końcowym nie znalazły się zapisy dotyczące udzielania Eucharystii rozwodnikom pozostającym w nowym związku.
Trudno powiedzieć, by polscy biskupi milczeli – już w czerwcu 2017 podkreślali, że „Amoris laetitia” wpisuje się w ciągłość katolickiego nauczania, co trudno uznać za głos polemiczny. Jednocześnie w tych kwestiach nie idą ani w kierunku, jakiego życzyliby sobie „modernizatorzy”, jak i „konserwatyści”. Faktem jest, że nie są w awangardzie apologii papieskiego podejścia, jak i nie są głównymi jej krytykami (a tacy znajdują się także wśród kardynałów). W ogóle można powiedzieć, że dość zręcznie tłumaczą Franciszkową mowę na „język polski”, czego swoją drogą wiele osób nie docenia. Takim działaniem jest choćby stosunek Episkopatu do kryzysu uchodźczego. Od miesięcy namawia on rządzących (bezskutecznie) do uruchomienia korytarzy humanitarnych dla najbardziej poszkodowanych przez wojnę. Do tego dochodzą praktyczne działania, takie jak funkcjonujący od października 2016 roku program pomocy poszkodowanym przez wojnę w Syrii Rodzina Rodzinie, prowadzony przez Caritas, w którą zaangażowały się do tej pory tysiące polskich rodzin, wspólnot zakonnych, firm czy kapłanów. Organizowane są także zbiórki w parafiach, a abp Gądecki wezwał do gotowości do przyjmowania do parafii po jednej rodzinie uchodźców na… dzień przed papieżem Franciszkiem.

Proboszcz na zagrodzie…
Te propozycje spotykają się jednak z dość chłodnym podejściem kapłanów. Z jednej strony – trudno się dziwić. To oni mają być ostatecznie wykonawcami dobrodusznych i wspaniałomyślnych propozycji hierarchów, a jednocześnie znają podejście własnych parafian i, co nie jest bez znaczenia, także możliwości finansowe. To także oni muszą świecić oczyma przed wiernymi, gdy kolejny raz w Watykanie (albo w drodze powietrznej z, lub do) padnie jakaś nieprecyzyjna uwaga Ojca Świętego, to oni także spotykają się z żywymi problemami w konfesjonałach. Nic dziwnego więc, że niektórzy chcą „przeczekać” papieża, który nie wydaje się kompatybilny z dotychczasowym doświadczeniem. Z drugiej strony objawia się w tym chęć bycia lokalnym liderem. „Papież jest daleko, a tutaj jestem ja” – myśli sobie pewnie niejeden proboszcz. W Polsce tak się złożyło, że katolicyzm łączy się najczęściej (choć nie zawsze) z prawicowymi poglądami politycznymi. I z tej perspektywy postawy Franciszka – otwartego na teologię wyzwolenia, który swoją drugą encyklikę „Laudato si” poświęcił ekologii – są dla wielu niezrozumiałe. Zwłaszcza dla tych, którzy główną misję Kościoła widzą w walce z lewactwem, homomałżeństwami i aborcją. To ważne kwestie, ale nie jedyne ważne. 
Do tego dochodzi jeszcze ten problem, że obok tych, którzy starają się regularnie rozwijać i dokształcać, wielu księży (oczywiście nie wszyscy, żeby była jasność), owych problematycznych dokumentów zwyczajnie… nie czyta. Mogliby wtedy zauważyć, że ów „ekologizm” Franciszka można znaleźć np. w „Centesimus annus” Jana Pawła II. W nauczaniu niektórym wystarczy jednak rytualne powoływanie się na papieża-Polaka, choć przecież od jego śmierci minęło już kilkanaście lat, jeden pełen pontyfikat teologicznego giganta, jakim był Benedykt XVI, a także trwające urzędowanie Franciszka, sypiącego bon motami (także tymi, które nie budzą wątpliwości), które aż proszą o zacytowanie. Z – eufemistycznie rzecz ujmując – wymagającym pontyfikatem można się zmierzyć, ale można go też przespać. 

Schizma jest w nas
Największego zagrożenia nie widziałbym jednak w stosunku kapłanów czy wiernych świeckich do aktualnego Papieża. Problem jest jeszcze głębszy, bo co z tego nawet, że Franciszek, biskupi czy księża głosiliby i działali jak najlepiej, skoro wielu wiernych ma to w… głębokim poważaniu. Dobrze przedstawili to twórcy „Ucha Prezesa”, w którym to prezydencki rzecznik Krzysztof (wiadomo który) mówi kardynałowi Kazimierzowi (wiadomo któremu), że Polacy to potrzebują księdza, gdy trzeba dziecko ochrzcić albo dziadka pochować. A tak poza tym – to swoje wiedzą i nikt im niczego mówić nie musi. Jarema Piekutowski [HIPERLINK] pokazuje w swoim tekście, jak nie raz odbiegają od siebie poglądy Polaków od nauki Kościoła. Ale chodzi także o kwestie mniej doktrynalne, a ważne z punktu widzenia towarzyszenia Kościoła Polakom w codzienności. Dobrze widać to po reakcji na postawę abp. Gądeckiego wobec kryzysu wokół ustaw sądowych w lipcu 2017 roku, kiedy to przewodniczący Episkopatu podziękował prezydentowi Andrzejowi Dudzie za postawę wobec ustaw o Sądzie Najwyższym i Krajowej Radzie Sądownictwa, czyli – mówiąc krótko – ich zawetowania. Ktoś może powiedzieć, że było to „mieszanie się do polityki”. Takie podejście można mieć jedynie, gdy stawia się chrześcijańską hierarchię wartości na głowie i ceni bardziej ziemską polityczność nad sprawy ostateczne. Wczytując się w list do prezydenta można je zrozumieć jako nawoływanie do opamiętania się w rewolucyjnym reformatorstwie, a także, w powiązaniu z wypowiedziami innych hierarchów, do cofnięcia się stron politycznego konfliktu w tył, dla zachowania pokoju społecznego. Jak bowiem słusznie stwierdził Tomasz Terlikowski (sam twierdzi, że nie on pierwszy), „w Polsce powoli dochodzimy do sytuacji, w której Kościół ma członków, a partie polityczne (a niekiedy polityczne siły) mają wyznawców”.
To poważny problem, bo stawia na głowie hierarchię wartości, jaką wyznawać powinien każdy katolik. Najważniejszy jest Jezus Chrystus, nie zaś Prezes, czy Przewodniczący, a gdy on jest na pierwszym miejscu, to wszystko jest na swoim miejscu. Okazuje się jednak, że w życiu społecznym zasady, jakich uczy Kościół w odniesieniu do samego siebie („W rzeczach koniecznych jedność, w wątpliwych wolność, we wszystkich miłość” – by zacytować św. Augustyna) nijak mają się do społecznej rzeczywistości. Rzadko zastanawiamy się, jak poważne, także dla rzeczy ostatecznych, mają nasze postawy wobec tego, co dzieje się tu i teraz. Prawdziwa schizma przechodzi przez nas samych. 

Jeden tradycyjny, zbiorowy, niefranciszkowy Kościół…

Jarema Piekutowski
Socjolog, kierownik projektów badawczych, społecznych i kulturalnych

Dane statystyczne i sondażowe pokazują, że polski katolicyzm różni się od tego spotykanego w innych częściach Świata. Momentami wydaje się wręcz kościołem autokefalicznym

O ile jeszcze kilka wieków temu Polacy toczyli spory z papiestwem, o tyle wiek XX zdecydowanie był czasem zbliżenia Warszawy i Watykanu. Wydawałoby się, że okres pontyfikatu Jana Pawła II scementował tę więź na długo. Jednak okazało się to złudzeniem. Dzisiejsze kontrowersje, jakie budzi papież Franciszek w wielu katolickich kręgach wskazują, że Polska religijność katolicka pod wieloma względami jest paradoksalna – a niektóre jej cechy powodują, że staje się unikatowa na mapie Kościoła Rzymskokatolickiego, przede wszystkim na tle innych krajów Zachodu. 

Razem, nie oddzielnie
Pierwszą cechą, jaka wyróżnia polską religijność na tle Europy, jest z pewnością silne przywiązanie do praktyk religijnych. Jak wskazują dane European Social Survey, o ile we Francji, Wielkiej Brytanii i Belgii ponad 50% ludzi nigdy nie uczestniczy w obrzędach religijnych (w Czechach – nawet 65%), to w Polsce jest to jedynie 5%, i jest to jeden z najniższych odsetków na kontynencie. Czy oznacza to, że Polacy biorą sobie do serca zasadę nauczania kościelnego, mówiącą, że nieobecność na niedzielnej Eucharystii jest grzechem ciężkim? Możliwe; jednak jednocześnie nie traktują tak samo poważnie innych zaleceń Kościoła. Indywidualna modlitwa, która jest także nakazywana przez Kościół, choć nie pod wprost wyrażoną karą grzechu ciężkiego, nie jest już tak popularna. Jak wskazuje raport Pew Research Center, codziennie modli się tylko 27% Polaków. Specyficzną cechą polskiego Kościoła jest więc społeczny charakter wyznawanej religii. Łączy się ona z tradycjami rodzinnymi, a bardzo często – także z uczuciami patriotycznymi. Obraz przedstawia się tak, jakby Kościół rzadziej sam w sobie był grupą odniesienia, a stawał się nią jako część ojczyzny lub jej kultury. W efekcie w tych miejscach, w których Kościół jako instytucja świecie odbiega od lokalnych zwyczajów czy utartych poglądów lub się im sprzeciwia, Polacy często idą raczej za tym, co lokalne. Dlatego też twarz polskiego Kościoła jest specyficzna. 
Szczególne przywiązanie Kościoła do tradycji narodowej nie jest zaskakujące – polski Kościół przez wiele lat stał po stronie Polaków pod zaborami (choć Watykan nie wypowiadał się zdecydowanie przeciwko naszej podległości innym mocarstwom, a wręcz przeciwnie – np. Grzegorz XVI w encyklice „Cum primum” potępił uczestników powstania listopadowego). Następnie – choć przetrzebiony po II wojnie światowej – wziął zdecydowanie stronę obywateli w sporze z władzą komunistyczną. Dla Polaków przez całe lata Kościół był miejscem schronienia – tam ukojenia szukały matki i żony powstańców i żołnierzy, tam spotykała się antykomunistyczna opozycja, tam przechowywano pamięć o narodowych symbolach. Ów „zbiorowy” i „tradycjonalistyczny” charakter polskiej religijności wiąże się też z jej szczególnym nasileniem na wsi – to stamtąd wywodziła się (zwłaszcza w pierwszych latach po II wojnie światowej) większość księży, to tam naturalny rytm pór roku często związany był z rytmem modlitwy. Zbiorowość i obrzędowość polskiej religijności często nie idzie jednak w parze z głębszą refleksją intelektualną, co rzutuje na wiedzę religijną społeczeństwa. Ks. prof. Janusz Mariański, socjolog religii, wskazuje na przykład, że około 15% więcej Polaków badanych przez UKSW wierzy w Trójcę Świętą niż w osobowego Boga – podczas gdy bez osobowego Boga logicznie rzecz biorąc Trójca Święta jest niemożliwa, gdyż składa się z trzech Osób.

Moralność przede wszystkim
Specyfika polskiego Kościoła polega także na szczególnym nacisku na nauczanie moralne, zwłaszcza to regulujące codzienne postępowanie i stosunek do obrzędów. Szczególnie odróżniamy się od innych pod względem Ogólnoświatowe badania Center for Applied Science in The Apostolate, działającego przy uniwersytecie w Georgetown, wskazują, że 75 proc. katolików na świecie nie chodzi do spowiedzi w ogóle (lub rzadziej niż raz w roku), a tylko 2 proc. chodzi regularnie, podczas gdy w Polsce, jak wskazuje CBOS, przynajmniej raz w&nbsp;roku do spowiedzi wybiera się 68 proc. mieszkańców. 
Odejście katolików z zagranicy od spowiedzi wynika w dużej mierze z braku przekonania o popełnianiu przez nich grzechu śmiertelnego – dlatego np. w zachodniej Europie rzadko zdarza się, by ktoś z powodu takiej świadomości nie szedł do komunii. W Polsce przekonanie, że bez spowiedzi nie wolno przystępować do Komunii, jest jednak silne, dlatego ci, którzy nie spowiadali się, pozostają często w ławkach. Mamy więc do czynienia ze szczególnym na tle świata przywiązaniem do sakramentów lub do nakazów związanych z nimi, lub też ze szczególną świadomością zasad dotyczących grzechu śmiertelnego i przebywania w łasce sakramentalnej. Jest to jednak obszar szczególny – fakt wypełniania nauczania Kościoła w tej dziedzinie nie przekłada się na dziedziny inne. Według nauczania Kościoła, podobnie jak opuszczanie Mszy, grzechem śmiertelnym jest choćby także sztuczna antykoncepcja – jednak wiele badań wskazuje na to, że większość polskich katolików opowiada się za jej stosowaniem. Według raportu Instytutu Statystyki Kościoła Katolickiego pt. „Postawy społeczno-religijne Polaków 1991-2012” stosowanie sztucznej antykoncepcji dopuszcza także 50% osób regularnie uczestniczących w praktykach religijnych (choć prawdopodobnie – jeśli jej używają – przychodzą na Mszę, ale nie przystępują do komunii). Można więc powiedzieć w Polsce, że mamy do czynienia ze specyficzną priorytetyzacją – jedne zakazy i nakazy moralne Kościoła zdają się być dla Polaków ważniejsze od drugich, mimo iż sam Kościół takiej priorytetyzacji nie nakazuje.
Innym przykładem specyfiki polskiego Kościoła Katolickiego jest trzymanie się pewnych tradycji w nauczaniu moralnym, które w innych krajach zostały porzucone lub nie przyjęły się, słowem – nie należą do głównego depozytu nauki Kościoła. Jedną z tych tradycji jest post polegający na niejedzeniu mięsa w piątki. Decyzja o utrzymaniu tej tradycji jest w mocy polskiego episkopatu, nie Watykanu – jest ona jednak cały czas utrzymywana w przeciwieństwie do wielu innych krajów. Inną kwestią, mającą bardziej ogólny charakter, jest przywiązanie polskich katolików do tzw. „sześciu głównych prawd wiary”, które opisują Boga jako sędziego sprawiedliwego, który za zło karze, a za dobro wynagradza – nie mówią natomiast na przykład o Bożej miłości czy zmartwychwstaniu. Jak się okazuje, „główne prawdy wiary” nie pochodzą z Katechizmu, będącego podstawowym dokumentem kościelnym, a co więcej, w niektórych krajach w ogóle nie są nauczane, podczas gdy w Polsce w zbiorowej świadomości należą do podstaw nauczania kościelnego. Wskazuje to na szczególną orientację polskiego katolicyzmu (przynajmniej po stronie nauczających) na niektóre zasady moralne i na „prawną” stronę religii. Jak wskazuje o. Kasper Kaproń, franciszkanin, misjonarz w Boliwii: „W Polsce mamy (…) do czynienia z Kościołem prawa, świętego Oburza, kanonicznych upomnień”. 

Franciszek – tak, ale…
Nie oznacza to oczywiście, że Kościół za granicą odszedł od nauczania moralnego, jednak priorytety tam postawione są inne niż w Polsce – większy nacisk kładzie się na dzieła charytatywne, pomoc ubogim i wspólnotowość, na co także wskazuje o.&nbsp;Kaproń: „Inaczej były też rozłożone akcenty w rozumieniu sakramentu Eucharystii. Dla zakonników z Ameryki Łacińskiej była ona nade wszystko miejscem spotkania z Bogiem we wspólnocie (wymiar komunii). Dlatego też nie akceptowali oni indywidualnego celebrowania Mszy Świętej. Woleli w ogóle jej nie odprawić, niż sprawować ją indywidualnie”. Wydaje się, że także przepaść między kapłanami a ludem jest w Polsce większa niż w Ameryce Południowej czy Europie Zachodniej, gdzie częstym obrazkiem jest ksiądz czy nawet biskup podający rękę każdemu z wiernych po Mszy.
Ze względu na te inaczej rozłożone akcenty nie ma się co dziwić, że w polskim Kościele wątpliwości budzi także papież Franciszek, ze swoją dość reformatorską i dialogiczną wobec świata polityką, krytyką księży i otwarciem na uchodźców. Czy jednak faktycznie Polacy krytycznie podchodzą do Franciszka? Badanie CBOS z&nbsp;2014&nbsp;r. wskazało, że w społeczeństwie jest on oceniany bardzo pozytywnie, nawet lepiej niż uważany za konserwatywnego Benedykt XVI. Rok później 84% Polaków wskazywało, że Franciszek jest dla nich autorytetem. Z drugiej strony ta sympatia dla Franciszka niekoniecznie przekłada się na akceptację jego głosu. Badanie krakowskich kleryków, przeprowadzone przez dr. Konrada Pędziwiatra z Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie wskazuje, że choć na poziomie ogólnym 70 proc. respondentów zgadza się z papieskim nauczaniem w kwestii uchodźców, to z prośbą o przyjęcie jednej uchodźczej rodziny przez każdą parafię zgadza się już tylko 30 proc. Jednocześnie chyba przy żadnym wcześniejszym pontyfikacie w polskiej prasie nie pojawiało się aż tyle artykułów radykalnie krytycznych wobec papieża. Grzegorz Kucharczyk w&nbsp;„Do Rzeczy” zarzucał mu „zanegowanie nauczania samego Chrystusa”, a Tomasz Terlikowski mówi o&nbsp;zerwaniu z&nbsp;nauczaniem Jana Pawła II, który dla polskich księży cały czas pozostaje głównym punktem odniesienia. 
Kościół Rzymskokatolicki w Polsce wydaje się więc momentami wręcz kościołem autokefalicznym. Jak oceniać to zjawisko? Tradycjonaliści wskazując na część wyżej wymienionych faktów są zdania, że Polska jest ostatnim bastionem katolicyzmu, że to ona w najbardziej skrupulatny sposób trzyma się istotny Kościoła Katolickiego, a inne kraje ze względu na liberalizację i sekularyzację odeszły od tradycji jednego, Chrystusowego Kościoła; ba, od tej tradycji odchodzi samo papiestwo, i niedługo prawdziwego katolicyzmu szukać będzie można tylko na polskich, tradycyjnych parafiach. Przedstawiciele tzw. „otwartej ortodoksji” są w tej kwestii bardziej pesymistyczni – według nich to splecenie katolicyzmu z polską kulturą i polityką, i jego dość „moralistyczna” specyfika powodują, że bywamy raczej narodowi i kościelni, niż ewangeliczni. Tym drugim dodatkowych argumentów dostarcza często sam Franciszek, choćby w najnowszym dokumencie Stolicy Apostolskiej pt. „Odpowiedź uchodźcom i&nbsp;migrantom”. 
Czy można podzielać optymizm tradycjonalistów w tym względzie? To zależy od tego, gdzie widzimy istotę chrześcijaństwa i katolicyzmu. Owszem, z pewnością istnieje pewien zbiór nakazów i zakazów, w respektowaniu których polscy katolicy wydają się górować nad współbraćmi z innych krajów, przede wszystkim z Zachodu. Problem polega jednak na tym, że ta forma katolicyzmu ma stosunkowo niewielkie oddziaływanie na codzienne życie. Wiele badań wskazuje, że jesteśmy społeczeństwem o wysokim poziomie nieufności, z trudnościami we wzajemnej współpracy, a ostatnie lata przynoszą coraz większy podział między Polakami, także w rodzinach i wśród znajomych. Nasuwa się pytanie: gdzie duch pojednania i pokoju, który powinien nieść katolicyzm? Szybciej przyjmujemy tę część nauczania, w której mowa o „mieczu” i o „znaku sprzeciwu”. Także nauczanie Kościoła w sprawach seksualnych i otwartości na życie obecne jest na wysoko powiewających sztandarach, ale, jak widać, bez wielkich konsekwencji praktycznych, skoro Polska jest krajem o przedostatnim w&nbsp;Europie współczynniku dzietności. Należy więc dobitnie zadać pytanie: jeżeli nasz „autokefaliczny” katolicyzm faktycznie jest tym właściwym i jedynym, to czemu jego wpływ na codzienne życie jest tak słaby?

Szorstka przyjaźń Polski z Rzymem

Adam Michalak
Historyk, absolwent Uniwersytetu Warszawskiego oraz Uniwersytetu Jagiellońskiego

O ile możemy Polskę nazwać państwem, które było i jest katolickie, to papieskim zwykle ono tylko bywało

Papiestwo było zawsze ważne dla polskiej państwowości, a ta zależność rozpoczęła się u samego początku rozwoju państwa Piastów. By uniknąć podległości bliskiemu cesarzowi niemieckiemu i dopiero tworzącemu się biskupstwu w Magdeburgu, władca polski, Mieszko, poddał państwo Polan opiece odległej Stolicy Apostolskiej, a Bolesław Chrobry zadbał, dzięki przychylności papiestwa i chwilowej cesarza, o stworzenie niezależnej organizacji kościelnej. W Bulli Innocentego II wstawionej w 1136 r. dla arcybiskupów gnieźnieńskich czytamy we wstępie „(…) kraj Polaków, jak wiadomo, leży w odległych stronach świata (…)”. Niosło to pewne konsekwencje. Koniec XI i cały XII wiek, to okres reformy gregoriańskiej kościoła. Poczynając od pontyfikatu Grzegorza VII, papiestwo rozpoczęło walkę o supremację w świecie łacińskim. Prócz kwestii, czy kościół będzie podległy władzy świeckiej czy nie, równie ważną sprawą były reformy instytucji kościoła i naprawy moralności duchownych, gdzie bardzo ważne miejsce zajmowała sprawa celibatu. Okazało się jednak, że implementacja tego programu w kraju leżącym w odległych stronach świata nie będzie prosta. W 1103 r. do Polski został wysłany legat Gawlon, biskup z Beauvais, który odprawił synod reformistyczny, w czasie którego usunął dwóch biskupów, w tym jednego żonatego. Akt ten był wyrazem zaniepokojenia papiestwa brakiem chęci wprowadzenia nakazów reformy w polskim Kościele. Okazało się jednak, że ten pokaz siły chyba tylko na chwilę wywarł wrażenie na polskim episkopacie i duchowieństwie, które było nieprzychylne prądom reformistycznym i po prostu nie chciało słuchać nakazów Rzymu. Przez praktycznie cały XII w. Kościół polski, wbrew nakazom kolejnych papieży, pozostawał w pełni podporządkowany świeckiej władzy i jej wierny; biskupów wyznaczali kolejni polscy władcy. Zwykle wskazywano ludzi zasłużonych i oddanych sprawom dworu, a nie kościoła. 
O ile w innych kwestiach reforma powoli jednak postępowała, to w sprawie naprawy moralnej, a szczególnie w kwestii wprowadzenia celibatu, widać największy opór polskiego Kościoła. Większość biskupów, jeśli nie wywodzili się z zakonów, była żonata. Wśród niższego duchowieństwa posiadanie żon było powszechne, a nepotyzm i dziedziczenie godności kościelnych – częste. Dopiero od połowy wieku XII, za panowania biskupa wrocławskiego Waltera (1149–1169), gorącego zwolennika wprowadzenia bezżeństwa księży, widać było konkretne starania, by zmienić ten stan rzeczy. Ostatecznie opór episkopatu przed ciągłymi nakazami papieży i pouczeniami ich wysłanników zostaje praktycznie całkiem złamany na przełomie wieków XII i XIII. Blisko sto lat zajęło Stolicy Apostolskiej zmuszenie polskiego Kościoła, a przynajmniej większości jego biskupów, do zaprzestania ignorowania woli kolejnych papieży.

Bitwa na klątwy
W okresie walki o wprowadzenie reformy gregoriańskiej, polscy biskupi również w innej sprawie przeciwstawili się woli namiestnika kościoła. Po swej śmierci, w 1138 roku, Bolesław Krzywousty zostawił swe państwo pięciu synom: Władysławowi, zwanemu później Wygnańcem, który z racji wieku został seniorem, oraz jego czterem braciom z innej matki: Bolesławowi Kędzierzawemu, Mieszkowi Staremu, Henrykowi Sandomierskiemu i Kazimierzowi Sprawiedliwemu. Pozycja większości synów i ziemie, które mieli otrzymać, zostały ustalone na mocy prawa przez testament Krzywoustego. Władysław wprowadził najpierw ucisk fiskalny w państwie, by zgromadzić duże sumy pieniędzy, najprawdopodobniej dla opłacenia sojuszniczych wojsk, a następnie wezwał do uderzenia na juniorów wielkiego księcia ruskiego – Wsiewołoda Olegowicza. Bracia seniora zostali wyparci z całego kraju i wszyscy skryli się w Poznaniu. Na będącego praktycznie zwycięzcą Władysława, arcybiskup gnieźnieński Jakub ze Żnina rzucił klątwę. Była to iskra, która wywołała bunt możnowładców przeciw seniorowi. Władysław przegrał i został wygnany, jednak nie poddawał się. Zdołał przekonać do swoich racji papieża Eugeniusza III. Na jego polecenie biskup morawski (najwidoczniej żaden z polskich biskupów tego nie chciał zrobić) miał zdjąć z Władysława klątwę rzuconą przez arcybiskupa. Do tego papież wysłał do Polski specjalnego legata, kardynała Gwidona, który miał wymóc na braciach Wygnańca uznanie jego władzy. Gdy ci odmówili, legat rzucił na nich klątwę, a kraj obłożył interdyktem. Eugeniusz III ją zatwierdził. Jednak episkopat polski w żaden sposób się do niej nie ustosunkował. Możnowładcy również nie przejęli się papieską klątwą. Okaże się i w przyszłości, że takie bezpośrednie ingerowanie papiestwa w polską politykę nie raz spotka się z sprzeciwem polskiego kościoła.

Kto mianuje biskupów?
Od początku XIII aż do I połowy XIV w. polski Kościół pozostawał wierny papieskim nakazom, skupiającym się na zabezpieczaniu interesu stanowego Kościoła i rozbudowie jego organizacji. Zasadniczym celem było doprowadzenie do zjednoczenia królestwa, czego ostatecznie udało się dokonać pod berłami dwóch ostatnich Piastów. Mimo że biskupów od czasu reformy gregoriańskiej wybierały kapituły a zatwierdzał papież, to kolejni polscy królowie, a szczególnie Kazimierz Wielki i Jagiełło, dbali o to, by kapituły wskazywały kandydatów im przychylnych. Miało być tak i w 1460 r., w czasie wyboru na tron biskupi w Krakowie. Kandydat królewski jednak przepadł, a większość głosów padło na Jana Lutkowskiego. Niebawem jednak zgłosił się trzeci kandydat: Jakub z Sienna, wyznaczony przez papieża. Kazimierz nie zrezygnował z poparcia dla swego kandydata. W wyniku tego postępowania papież Pius II rzucił klątwę na wszystkich, którzy przeszkodzą w objęciu tronu biskupiego przez Jakuba z Sienna, czyli też pośrednio na króla. W tym samym czasie papież zażądał wsparcia ze strony opozycji antykrólewskiej, która miała wesprzeć papieskiego kandydata. Państwu groziła wojna domowa. Król nie ugiął się jednak przed papieżem: wygnał Jakuba i wszystkich jego krewnych oraz zwolenników. Nie ugiął się również pod naciskiem papieskiego legata. Na słowa króla, iż woli raczej stracić królestwo niż pozwolić, by na stolicy krakowskiej zasiadł człowiek mu niemiły, legat miał odpowiedzieć, że choćby nawet trzy królestwa zginęły, to i tak byłaby mniejsza szkoda, niż gdyby papiestwo musiało zrezygnować ze swoich praw. Ostatecznie jednak, po trzech latach konfliktu, papież Pius II zgodził się, że na tronie biskupim zasiądzie kandydat królewski Jan Gruszczyński. Zrobił to obawiając się zbliżenia Kazimierza Jagiellończyka do husytyzmu. Prócz zachowania króla kluczowe w tym konflikcie była postawa prymasa, biskupów i kapituł, które wszystkie w tym konflikcie poparły polskiego władcę. To postępowanie nie wynikało jednak ze strachu przed władcą, ale raczej z poczucia, że polityka Stolicy Apostolskiej zagraża interesowi państwa i lokalnego kościoła. 
Wydaje się, że kluczowym katalizatorem takiej postawy króla i polskiego duchowieństwa była ciągła, niechętna Królestwu Polskiemu postawa papiestwa w stosunku do kwestii najważniejszej z punktu widzenia polskiej racji stanu: konfliktu z Zakonem Krzyżackim. Przez cały okres wojny trzynastoletniej kolejni papieże starali się jak najintensywniej wesprzeć Zakon. Już rok po rozpoczęciu wojny, w 1455 r., papież Kalikst III zagroził mieszkańcom Prus Krzyżackich wydaną w tym samym roku bullą, że jeśli nie powrócą pod panowanie Zakonu w ciągu 60 dni, utracą wszelkie urzędy, łaski kościelne, dobra i przywileje szlacheckie. W 1459 r. Pius II zawiesił klątwę, ale wskazał, że obejmuje ona wszystkich popierających Związek Pruski, czyli też króla polskiego i niektórych jego poddanych. W odwecie Kazimierz nie wpuścił na teren kraju żadnego z papieskich legatów, którzy to mieli go przekonywać do pokoju z Zakonem. Przywódca poselstwa, arcybiskup Hieronim Lando, zagroził nawet Królestwu Polskiemu krucjatą państw chrześcijańskich. Król, dzięki też solidarnemu poparciu duchowieństwa, po raz kolejny nie ugiął się pod naciskiem Stolicy Apostolskiej. Wojna trzynastoletnia zakończyła się odzyskaniem ujścia Wisły, co zmieniło układ geopolityczny tej części Europy, otwierając Rzeczpospolitą na handel bałtycki. Rok później, w 1467 r., papież zdjął zawieszoną klątwę. Co ciekawe, Stolica Apostolska nigdy nie uznała pokoju toruńskiego z 1466 r, co w przyszłych latach zachęcało Zakon do łamania jego postanowień.

W obronie innowierców
Z biegiem lat współpraca Rzeczypospolitej i Stolicy Apostolskiej powróciła na dawne tory. Szczególna jej intensyfikacja nastąpiła za rządów Zygmunta III Wazy, który bardzo wspierał kościół katolicki i kontrreformację. Po jego śmierci na tron polski wstąpił jego syn Władysław IV, który nie był aż tak prokatolicki; pragnął stać się orędownikiem tolerancji religijnej oraz wesprzeć protestantów i prawosławnych w przestrzeganiu ich praw w Rzeczypospolitej. Jednym elementów tej polityki było zwołanie w 1645 r. w Toruniu Colloquium charitativum, którego celem było doprowadzenie do pojednania z kościołem katolickim przybyłych tam luteranów, kalwinów i braci czeskich. Niestety, mimo obiecujących początków śmierć wspierającego tę idee władcy przerwała cenną inicjatywę.
Ten nie tak dewocyjnie oddany misji Kościoła katolickiego władca zaczął również prowadzić w stosunku do papiestwa znacznie bardziej niezależną politykę, dążąc do wzmocnienia autorytetu króla. Szczególne oziębienie wzajemnych stosunków nastąpiło pod koniec panowania Władysława IV. Według króla papież Urban VIII okazał mu brak należytego szacunku, traktując go, jako króla elekcyjnego, gorzej niż władców dziedzicznych. Papież za to miał za złe królowi jego kolejne ustępstwa wobec protestantów i prawosławnych, czyli przestrzeganie ich praw i zaprzestanie procesu wypychania ich z życia publicznego. Protest związany z tymi praktykami złożył w lutym 1642 r. w imieniu papieża nuncjusz Mariusz Filonardi. Jednak papieski protest poparło zaledwie dwóch polskich biskupów. Reszta episkopatu pozostała przy królu. Konflikt trwał dalej. Urażony postawą episkopatu, Urban VIII nie mianował na kardynałów dwóch przedstawionych przez króla kandydatów. Sprawę zaogniał jeszcze sam nuncjusz swym ciągłym nietaktownym zachowaniem i powtarzającymi się, często nieprawdziwymi, raportami na temat ciągłego wsparcia króla dla protestantów. Nabrzmiały konflikt ostatecznie skupił się w sprawie placu budowlanego. W 1643 r. sprowadzono do Warszawy kolumnę, na której miała stanąć znana wszystkim podobizna króla Zygmunta Wazy. By ustawić ją na przeciw zamku królewskiego w Warszawie, Władysław nakazał zakupić i zburzyć domy należące do klasztoru benedyktynek, w celu oczyszczenia terenu pod budowę. W tę, zdawałoby się niewinną sytuację, wszedł nuncjusz Filonardi, który pod groźbą obłożenia interdyktem zakazał usuwania budynków. Król nie ugiął się i budynki zburzył. Widząc, że i król, i polskie elity są nieprzychylne jego działaniom, nuncjusz postanowił przeprosić władcę. Przeprosin nie tylko nie przyjęto, ale na dodatek sejm wystosował pismo do papieża o usunięcie nuncjusza z kraju, gdyż ten ostatni został uznany za persona non grata. W tym konflikcie cały episkopat znów stanął murem za królem, nie zważając na wolę papieża. Biskupi nie mieli zamiaru popierać tej ostentacyjnej ingerencji w wewnętrzne sprawy Rzeczypospolitej, gdyż nie tylko uderzało to w rację stanu, ale silna władza nuncjusza mogła zagrozić interesom miejscowego duchowieństwa, które, jak się zaraz przekonamy, nie zawsze było chętne podporządkowywać się nakazom papiestwa, szczególnie jeśli miało to uderzyć w interes stanowy miejscowego kościoła, a zwłaszcza w jego pozycję materialną.

Srebro ważniejsze od ojczyzny
Wraz ze śmiercią Władysława IV Wazy rozpoczął długi, dwudziestoletni okres wojen rozrywający Rzeczpospolitą. Chyba najgorszym momentem tego czasu był potop szwedzki. Ważny katolicki kraj, jakim była Rzeczpospolita w 1655 r., został najechany przez protestancką Szwecję. Nuncjusz apostolski Vidoni był początkowo niechętny wydaniu nakazu duchowieństwu, by przekazało zgromadzone przez wieki kosztowności kościelne, głównie srebro, na rzecz obrony państwa. Spodziewał się on rychłego upadku Rzeczypospolitej. Nie chciał się również narażać szlachcie popierającej Szwedów. Większość duchowieństwa też nie garnęła się za bardzo do przekazywania kościelnych oszczędności obrońcom, woląc je zakopywać lub zabezpieczyć poza granicami państwa. W końcu, gdy Rzeczpospolita była już praktycznie zajęta przez wojska wroga, nowo wybrany papież Aleksander VII we wrześniu 1655 r. wydał energiczne brewe, nakazujące przekazanie kościelnych kosztowności obrońcom; upadek tego ważnego dla Rzymu państwa, stanowiącego zaporę dla tureckiej fali, uznał za niedopuszczalne. Polskie duchowieństwo nakaz ten jednak zignorowało, tłumacząc się tym, że papieskie brewe dotyczy srebra znajdującego się w Polsce, a nie wywiezionego za granicę, na Śląsk. Najbardziej w tym wszystkim była szokująca postawa jezuitów, jednego z najbogatszych zgromadzeń w Rzeczypospolitej. Jezuici również odmówili podporządkowania się decyzji Aleksandra VII. Jest to zadziwiające, zważywszy, że byli awangardą papiestwa, a jednym ze ślubów składanych przez członków tego zakonu było bezwzględne posłuszeństwo papieżowi. Trzeba pamiętać, że było również wiele szlachetnych przykładów wparcia sił walczących ze Szwedami przez duchownych, symbolem czego jest klasztor częstochowski. Jednak wielka część duchowieństwa odmówiła otwartego wsparcia sił królewskich i podporządkowania się papieskiemu nakazowi. Postawę swą zaczęto zmieniać wraz z kolejnymi przegranymi strony szwedzkiej.
Patrząc na te wszystkie przykłady widzimy, że o ile możemy Polskę nazwać państwem, które było i jest katolickie, to papieskim zwykle ono tylko bywało. Kiedyś bardziej niż teraz odległa placówka kościoła powszechnego potrafiła być niepokorna wobec swej „centrali”, gdy ta, interweniowała w sprawy uznane przez ogół polskiego Kościoła za kluczowe. Jak mogliśmy zauważyć, metodą przeciwstawienia się Stolicy Apostolskiej, jaką polscy duchowni obierali, było ignorowanie jej nakazów; zatem różnili się od przedstawicieli innych kościołów europejskich, którzy często wybierali bardziej twarde metody konfrontacji, z herezją i opuszczeniem wspólnoty kościoła katolickiego włącznie. To „miękkie” podejście nadwiślańskiego kościoła, specyficzna historia kraju i względna odległość od centrum łacińskiego świata, mogły sprawić, że Polska ciągle pozostaje w większości katolickim krajem.

Start-upy: jak państwo zakłada się z rynkiem

Karol Zdybel
Ekonomista i filozof

Rynek venture capital nie widział w Polsce dużego potencjału, jeśli chodzi o technologiczne start-upy. Rząd – odwrotnie: chce zasilić sektor sterowanym przez państwo kapitałem w wysokości 2,8 mld zł. Kto ma rację?

Od dłuższego czasu toczą się spory o udział Polski w najnowszej fali wzrostu gospodarczego. Zwolennicy otwartych rynków i globalizacji argumentują, że Polska na arenie światowej odnosi sukcesy odpowiednie do swojego potencjału. Jednak co najmniej od dwóch lat dominują opinie przeciwne: krytycy zwracają uwagę na przeciętny produkt krajowego przemysłu, niewielką wartość dodaną eksportu, niską innowacyjność oraz pozycję podwykonawcy przodujących gospodarek Zachodu. Czołowymi wyrazicielami opisanego poglądu są dziś obóz rządzący – w tym nowy premier Mateusz Morawiecki, krytykujący w expose model „rozwoju zależnego” Polski – i sprzyjające mu media. W kręgach akademickich w te same tony uderza m.in. prof. Andrzej Karpiński.
Stałym motywem krytyki dotychczasowego modelu rozwoju jest zarzut nadmiernego uzależnienia się od kapitału zagranicznego. Wysocy rangą przedstawiciele Ministerstwa Rozwoju mówią o tym w sposób stonowany, ale już inni członkowie obozu władzy – w tym m.in. minister spraw zagranicznych Witold Waszczykowski w wywiadzie dla „Der Spiegel” – jednoznacznie określają obecność kapitału zagranicznego w Polsce jako szkodliwą. Niezależnie od używanych sformułowań panuje zgoda, że tzw. polski kapitał powstaje w bardzo wolnym tempie, czemu należy czynnie przeciwdziałać.
Niska konkurencyjność polskich produktów w porównaniu z produktami zagranicy oraz brak inwestycji i innowacji prowadzą – to kolejny krok krytyki – do postępującej i niebezpiecznej dla długookresowego wzrostu deindustrializacji. W parze z taką opinią idzie przeświadczenie, że w przemyśle, który nad Wisłą przetrwał, wykonuje się jedynie proste prace, czego efektem są produkty o niskiej wartości dodanej. Innymi słowy ewolucja Polski w ostatnich dwóch lub trzech dekadach doprowadziła ją do roli – by użyć popularnego sformułowania – montowni Niemiec. Niemcy natomiast, symbolizujący tutaj rozwinięte i uprzemysłowione kraje Europy, są – w przeciwieństwie do Polski – liderami produkcji technologicznie zaawansowanej, a przez to innowacyjnej i wymuszającej wysokie płace. Przewagi konkurencyjne Polski polegają natomiast – to ostatni element diagnozy – na względnej taniości (i obfitości) siły roboczej zdolnej do wykonywania zadań o niskim i średnim poziomie zaawansowania.

Czas na przyspieszenie?
W opinii władzy odpowiedzią na bolączki polskiej gospodarki ma być model, który za hinduskim ekonomistą Raghuramem Rajanem moglibyśmy nazwać „kapitalizmem sterowanym”. Polega on na aktywnym udziale państwa w wyborze strategicznych kierunków rozwoju kraju, selekcji indywidualnych projektów inwestycyjnych celem ich kompleksowego wsparcia, tworzeniu regulacji korzystnych dla określonych branż, forowaniu eksportu itp. Pomysł nie jest nowy – podobne recepty przepisywali tak uznani ekonomiści jak noblista Paul Krugman czy Ha-Joon Chang – i bierze się, mówiąc ogólnie, z przekonania o zawodności rynkowych metod alokacyjnych. Aby wkroczyć na ścieżkę technologicznego wzrostu i produkcji o wysokiej wartości dodanej, potrzeba ogólnokrajowego zarządzania gospodarczego („strategicznej polityki handlowej”) oraz impulsów spoza rynku. To zadanie państwa.
Trudno nie zauważyć energicznych działań Ministerstwa Rozwoju, dzięki którym resort zmierza do wdrożenia kapitalizmu sterowanego, w szczególności powstania „ekosystemu innowacji”. Nieukrywaną ambicją ministerstwa było raptowne powiększenie polskiego oraz środkowoeuropejskiego rynku venture capital – kapitału wysokiego ryzyka, lokowanego w nowatorskich, innowacyjnych projektach – czemu służyć ma Polski Fundusz Rozwoju. Misją jego pięciu funduszy inwestycyjnych (PFR Ventures), które właśnie zaczynają działalność, jest selekcja obiecujących firm we wczesnej fazie rozwoju, dokapitalizowanie ich wspólnie z partnerami prywatnymi i wspieranie z pozycji inwestora mniejszościowego. Dwa fundusze – Starter oraz Biznes – zakończyły już co najmniej jeden nabór wniosków od zainteresowanych firm i partnerów; ten pierwszy doszedł do etapu przeprowadzania procesów due dilligence w wyselekcjonowanych spółkach. Inwestycje są zatem o krok.
Przedstawiciele resortu chwalą się, że za pośrednictwem PFR Ventures zainwestują 2,8 mld zł w ciągu niespełna 6 lat, w istotny sposób poprawiając sytuację technologicznych start-upów w Polsce. To ogromna kwota: organizacja branżowa Invest Europe szacuje roczną wartość polskiego rynku venture capital (VC) oraz private equity (PE) na 725 mln EUR, przy czym jest to rynek o wiele szerszy od segmentu, którym zainteresowany jest PFR. Już dziś Polska jest liderem VC/PE w Europie Środkowej i Wschodniej (z wyłączeniem Rosji) – wytwarzając tylko ok. 35% PKB regionu, otrzymuje aż 45% inwestowanych środków. Oczywiście w porównaniu z Europą Zachodnią wciąż wypadamy bardzo słabo – inwestycje VC/PE w całej Europie Środkowej i Wschodniej to zaledwie 5% całkowitej sumy takich inwestycji w Europie – jednak na tle regionu wyglądamy dobrze. Jednak ambicje Ministerstwa Rozwoju sięgają znacznie wyżej.

Rynek ocenia inaczej
Pomysł animowania rynku start-upów opiera się – w sposób świadomy albo przynajmniej implicite – na przekonaniu, że gracze na międzynarodowym rynku kapitałowym systematycznie mylą się w ocenie potencjału polskich firm. Gdyby było inaczej, to strumień pieniędzy płynąłby do nadwiślańskich start-upów z kieszeni prywatnych, a tworzenie przez rząd miliardowych funduszy nie byłoby potrzebne. Inwestorzy na całym świecie – np. tacy jak słynny amerykański Y Combinator – szukając najlepszej stopy zwrotu przy akceptowalnym dla siebie poziomie ryzyka, dostrzegaliby potencjał polskiego sektora technologicznego i inwestowali w niego własne środki. W ograniczonym stopniu tak się istotnie dzieje: od czasu transformacji ustrojowej w Polsce pojawiło się wiele funduszy venture capital, podejmujących się finansowania ryzykownych projektów we wczesnej fazie rozwoju, jak i private equity, inwestujących w spółki względnie dojrzałe, ale wciąż rozwijające się bardzo dynamicznie.
Ministerstwo Rozwoju, aktywnie angażując spory kapitał, twierdzi zatem, że rynek się myli – gracze wciąż nie dostrzegają wielu dobrych okazji na zyskowne inwestycje, toteż musi ich zastąpić państwo i jego agenci. Takie postawienie sprawy rzuca wyzwanie podzielanemu przez gros ekonomistów przekonaniu, że zglobalizowane rynki finansowe – także niepubliczny rynek venture capital – funkcjonują całkiem dobrze: wymiana informacji jest na nich szybka, a konkurencja intensywna, przez co ceny na ogół prawidłowo odzwierciedlają tzw. czynniki fundamentalne, czyli np. kondycję spółki oraz jej otoczenie komercyjne. Co więcej, globalizacja dodatkowo podnosi efektywność rynków finansowych: gdy istnieją możliwości lokowania kapitału z pominięciem granic politycznych, pojawia się więcej graczy, którzy na bieżąco oceniają sytuacje poszczególnych spółek i usiłują natychmiast wykorzystać dogodne szanse na zysk. Rosnącą efektywność rynku poświadczają jego uczestnicy: w ankiecie firmy doradztwa strategicznego Bain & Company 36% menadżerów funduszy inwestycyjnych o profilu zbliżonym do PFR Ventures przyznało, że w 2017 roku trudniej o znalezienie dobrej okazji do inwestycji niż rok wcześniej; przeciwnego zdania było tylko 2% ankietowanych. Ponad 40% uznało, że rynek jest bardziej konkurencyjny niż przed rokiem.
Wraz ze wzrostem konkurencyjności rynku pojawia się coraz więcej usług skierowanych do inwestorów. Korzystają oni z armii analityków, konsultantów i innych ekspertów, którzy stale pogłębiają wiedzę na temat możliwości inwestycyjnych. Analitycy PFR, szukając dzisiaj spółek wartych zainwestowania oraz pomysłów, które opłaca się wesprzeć, nie stąpają więc po terra incognita – dziewiczej ziemi polskiej innowacyjności, lecz wchodzą na grunt badany na co dzień przez inwestorów instytucjonalnych z całego świata. Także wsparcie merytoryczne dla start-upów (konsulting) jest usługą świadczoną przez prywatnych usługodawców na wszystkich umiarkowanie rozwiniętych rynkach świata, w tym także w Polsce. PFR, obiecując firmom takie wsparcie, nie wymyśla więc prochu.
Oczywiście pełna efektywność rynków jest niemożliwa, więc praktycznie zawsze istnieją jakieś nieodkryte szanse na zysk – w przeciwnym razie bycie przedsiębiorcą nie miałoby sensu i rynki wcale by nie istniały. Nie jest więc wykluczone, że przedsięwzięcia PFR Ventures się powiodą. Należy sobie jednak uświadomić, że resort rozwoju, tworząc swoje fundusze inwestycyjne, z wielką pewnością siebie przyjmuje ryzykowny zakład, kiedy dobrze przygotowani inwestorzy przyjmują zakład przeciwny. Polski rząd twierdzi, że nad Wisłą leżą wielkie pieniądze, a rzesza inwestorów się myli. To jednakże oznaczałoby niedoinwestowanie polskiego rynku i powinno materializować się w postaci wyższych zysków. Wprawdzie nie sposób uzyskać danych na temat stopy zwrotu z venture capital ani private equity w Polsce (a przynajmniej autor nie potrafi do nich dotrzeć), jednak w rozwiniętych gospodarkach Europy Zachodniej stopy zwrotu z PE od lat wynoszą ponad 10%, znacznie przewyższając rynek publiczny (tzw. public market equivalent). Hipotetyczna sytuacja, w której Polska oferuje jeszcze wyższe stopy zwrotu przy porównywalnym ryzyku, co umyka uwadze wielkich inwestorów instytucjonalnych, byłaby niesłychana.
Konkurencyjna hipoteza brzmi: inwestorzy się nie pomylili, natomiast za przepaść pomiędzy wschodnio- i zachodnioeuropejskim sektorem nowych technologii odpowiadają strukturalne czynniki gospodarek narodowych oraz specjalizacja. Przemawia za nią istnienie nieomal równie wielkiej przepaści w branży technologicznej między Europą a Stanami Zjednoczonymi co między Europą Wschodnią a Zachodnią: w 2016 r. inwestycje private equity w amerykański sektor technologiczny ponad czterokrotnie przewyższyły analogiczne inwestycje dokonane w Europie. Widać więc, że również gospodarka europejska jako całość musi znać swoje miejsce w szeregu.

Pompujemy bańkę?
Mimo że entuzjaści start-upów nie ustają w zachwytach, przeinwestowanie branży technologicznej nie jest niemożliwe. Jon Evans, kanadyjski dziennikarz ekonomiczny i inżynier oprogramowania, opublikował w październiku tekst na portalu TechCrunch, w którym wieszczy koniec hossy start-upów w USA. Evans przekonuje, że technologie kompatybilne z modelem biznesowym start-upów zostały już prawie całkowicie zagospodarowane, zaś nadchodzące zmiany technologiczne, takie jak sztuczna inteligencja czy rzeczywistość wirtualna, sprzyjają raczej dużym korporacjom. Nie wiem, czy ma rację, natomiast należy docenić, że usiłuje trzeźwo spojrzeć na rynek nowych technologii, traktując go jak każdy inny. Można wręcz pokusić się o tezę, że zalanie rynku kapitałem na skutek decyzji politycznej, a nie alokacji dobrowolnych oszczędności, prawdopodobnie wywoła zaburzenia znane z podobnych przypadków w najnowszej historii gospodarczej. Pieniądz inwestowany w nowe technologie z pominięciem prywatnego rynku kapitałowego sprzyja nadmiernemu rozrostowi sektora: działo się tak, gdy w ostatnich dekadach łatwy pieniądz doprowadził do przerostu tzw. dot-comów czy branży nieruchomości mieszkalnych w USA. Kiedy polskie spółki technologiczne uzyskają już finansowanie z rządowego funduszu, może się okazać, że nie wystarczy chętnych na nabycie ich produktów finalnych. Klienci zainteresowani nabyciem produktów technologicznych mogą nie posiadać wystarczająco dóbr kapitałowych lub potencjału ludzkiego, by wykupić cały rynek po cenach gwarantujących opłacalność spółkom wspartym przez PFR. W takim wypadku inwestycje w start-upy okażą się przewartościowane, a włożony w nie kapitał przynajmniej częściowo utracony.
Aby tak się nie stało, pracownicy Ministerstwa Rozwoju i PFR muszą wykazać się wyjątkową intuicją przedsiębiorczą. Przede wszystkim muszą udowodnić, że rynki – a więc ich uczestnicy w swojej wielkiej masie – tkwiły w poważnym błędzie, konsekwentnie odmawiając wsparcia polskim kandydatom na innowatorów. Czas pokaże, kto ma rację w tym nierównym sporze.

Szansa na zmianę

Wojciech Stanisławski
Doktor historii, publicysta

„Żadna zmiana” to książka niewesoła, ponieważ pokazuje, w jak prymitywnym klinczu zastygliśmy. Budująca – bo wskazuje, że można w inny sposób, na innym poziomie rozmawiać o urządzeniu państwa

Znużenie pyskówkami politycznymi jest powszechne: co bardziej ambitne memiarnie na Facebooku biorą pod obcas raz jednych, raz drugich zacietrzewionych głuszców, satyrycy i felietoniści równie wiele groteski widzą w bojownikach sumatrzańskich dobrej zmiany, co w kodersach. Prawda, często jest to dystans tylko pozorny: jeśli publicysta „Polityki” lub „Wyborczej” pisze z troską o „dwóch plemionach”, walczących we współczesnej Polsce, to najdalej w trzecim zdaniu okaże się, że jego plemię od prawieku, jeśli nie od obiadów czwartkowych, to przynajmniej od czasu II Konferencji KPRP w Bolszewie pod Moskwą umie się posługiwać nożem, łyżką i widelczykiem do ostryg, za to tamci to, rozumieją państwo, katole-cebulaki, do dziś żrą rękami czereśnie i frytki. Publicysty mediów dobrozmianowych nierzadko nie stać za to na wielkoduszność nawet w dwóch pierwszych zdaniach: gani zdradzieckie złogi frazami godnymi kulomiotu, a jeśli przygada swoim, to albo ministrowi źle notowanemu w przededniu kolejnej rekonstrukcji, albo komuś z definicji nienaruszalnemu, wobec kogo można sobie pozwolić na dworski żarcik. 
To są jednak koniunkturalizmy: nie brakuje i szczerych symetrystów, którzy potrafią zganić praktyki i taktyki ekipy, z którą sympatyzują, obozu, z którym łączy ich „filozofia polityczna”, ale już nie doraźne intrygi. Mam wrażenie (choć nie wiem, na ile również ono jest plemienne, a przynajmniej wyrosłe na sympatiach, i nie stać mnie tu na obiektywizm), że symetrystów takich jest więcej po stronie zwolenników najszerzej pojętej orientacji propisowskiej niż obrońców platformerskiego ancien regime’u: u tych ostatnich lament nad jednym czy drugim posunięciem PO zazwyczaj wiąże się z tym, że błędy te doprowadziły do przegranej w roku 2015. Ach, gdybyśmy wcześniej zadbali o wielodzietnych, nie byłoby tego wszystkiego! – szlochają. Symetryści bliżsi PiS częściej, wydaje mi się, krytykują jakieś posunięcie Zjednoczonej Prawicy z zasady dlatego, że jest ono złe samo w sobie. Powyższa opinia jest jednak obosieczna: może ona po prostu oznaczać, nawet wbrew intencjom piszącego, że PiS ma po prostu o wiele więcej za uszami i za paznokciami. 
Postawa taka cały czas jednak pozostaje symetryzmem, wyrywaniem się (czasem nie na chwilę, lecz na długo) z kręgu lojalności w imię trzeźwości oglądu, prawdomówności, czasem motywacji jeszcze bardziej anachronicznej: rycerskiej nieledwie prawości, która nakazuje docenić wielkość przeciwnika i zganić małość „swoich”: cały czas jednak ogarniamy przy tym spojrzeniem ten sam dziedziniec lub arenę. Taki symetryzm wydaje się dziś najszlachetniejszą z postaw możliwych u zawodowych, okazjonalnych lub zupełnie niedzielnych komentatorów rzeczywistości politycznej IV RP. Sam, niedzielny komentator, grawituję w tę stronę, zmuszony przy tym zmagać się z silną awersją wobec cyników, których nigdy nie brakuje, i którzy drapując się w szaty rozczarowanego ludzkością mizantropa zwykli krytykować każdy spór polityczny – weganina z kanibalem, Churchilla ze Stalinem i Kaczyńskiego z Tuskiem – frazą „obie strony są siebie warte”, niefalsyfikowalną, więc fałszywą. Symetrysta to jednak ktoś inny niż mizantrop: stara się obserwować konkretny spór i doceniać wartościowe posunięcia obu jego stron. 
Pierwsze strony książki Stefana Sękowskiego wydają się stawiać go w kręgu tak rozumianych symetrystów: przywołanie szkicu Goyi, przedstawiającego dwóch okładających się kijami wiejskich gburów to dobry, chociaż gorzki komentarz do IV RP. Kilka poważnych zarzutów postawionych zarówno posłom Prawa i Sprawiedliwości, jak aktywistów totalnej opozycji pokazuje nam, że autorowi nie idzie o pozyskanie przychylności którejkolwiek ze stron czy wydawców, że zamierza iść własną ścieżką analityka i krytyka: są to zarzuty zbyt poważne, by można je było uznać za kontrybucję składaną drugiej stronie bądź abstrakcyjnego ideałowi elegancji dyskursu. To nie kilka gorzkich słów pod adresem niewyparzonego języka Jandy lub nadmiernej może surowości ocen Jojo Brudzińskiego: to krytyka w wykonaniu wściekłego symetrysty, który sam chętnie sięgnąłby po kij lub sznur, by wygnać z kraju dwóch awanturujących się osiłków. 
Trzeba jeszcze kilku stron „Żadnej zmiany”, by przekonać się, że mamy do czynienia z książką innego kalibru, odwołującą się do innego porządku argumentacji, oferującą inny rząd i inną skalę refleksji. Z braku jednej, błyskotliwej metafory muszę sięgnąć do kilku niezdarnych porównań: Sękowski wkraczający na obszar zryty ostatnimi dwoma laty sporów polsko-polskich przypomina gentlemana, który apeluje do dwóch włościan tłukących się o miedzę oraz ich publiki, by poświęcili w zamian chwilę uwagi już nie geodezji nawet, lecz wręcz topologii różniczkowej. Próbując uciszyć dwóch bluzgających żuli, wskazuje im nie tylko na niestosowność wiąch puszczanych na podwórku po dwudziestej trzeciej: przywołuje też refleksję Wittgensteina o granicach świata i języka. Poskramiając dwa spuszczone ze smyczy bulteriery, wspomina na Izajaszowe marzenie o spoczywającym obok wilka baranku…
Jeśli przesadzam, to tylko odrobinę, ale z pewnością nie po to, by wskazać na daremność podobnych porywów. Bulki, żule i bracia Kurscy z pewnością nie poddadzą się podobnej perswazji; ale autor „Żadnej zmiany” nie jest jednoosobowym patrolem sił pokojowych ONZ, i nie do nich kieruje swoje słowa, lecz do nas, komentatorów i obserwatorów tych pojedynków, by uświadomić nam, komu kibicujemy, w jaką nie tylko brutalną, lecz przede wszystkim nieuleczalnie prowincjonalną i partykularną rozróbę daliśmy się wciągnąć jako widzowie, ilu wymiarów, sensów i smaków rzeczywistości wyrzekliśmy się, śledząc kto kogo. 
Takie książki zdarzają się, na szczęście, w życiu politycznym. Takie postulaty, czasem rodzące się w trybie krytycznej refleksji nad własnym obozem, czasem formułowane przez outsidera, wchodzącego dopiero do życia publicznego z racji zmiany osobistego statusu (wieku, majątku, wykształcenia) lub zmiany warunków gry (np. rozszerzenie biernego prawa wyborczego czy dopuszczenie do głosu wykluczonej dotąd zbiorowości) są w miarę stałym elementem polityki. Nawet w naszym partykularzu III RP podobnych apeli formułowanych było kilkanaście, i za smutny paradoks uznać trzeba, że dwa ugrupowania, które zwarły się dziś na dobre w klinczu, PiS i PO, dojrzewały do gry właśnie jako środowiska „młodych profesjonalistów”. Oczywiście, oba miały swoje resentymenty (te nagłaśniane jako składowe programu, te ukrywane i te nieuświadomione) oraz swoje sympatie doktrynalne – ale oba wchodziły do szerszej polityki z apelem o profesjonalizację, o głębszą refleksję nad reformą państwa, o uwolnienie się od intryg i ambicyjek, którymi spętani byli „starzy”. Takie wezwania brzmiały rzecz jasna najpoważniej, gdy formułowane były przez Jana Marię Rokitę czy Ludwika Dorna, ale przebiegając szybko w myśli ostatnie ćwierćwiecze mam wrażenie, że jeden PSL miał wystarczające poczucie własnej śmieszności (lub wystarczająco mało ambicji) by nie zapewniać, że rządy w jego wydaniu będą dalekosiężne, strategiczne i profesjonalne. Swoich „technokratów” miała wszak i SLD, i AWS, dziś zaś podobne propozycje słychać i od strony Nowoczesnej, i Kukiza. 
To są jednak tylko ambicyjki: i niedowarzone, i skażone czysto partyjną tęsknotą za kilkoma punktami procentowymi w sondażu. Książkę Stefana Sękowskiego oceniam jako zjawisko znacznie poważniejsze: bardzo niewesołe w diagnozie, bardzo obiecujące jako benchmark, punkt odniesienia, wskazanie, jak moglibyśmy zajmować się urządzaniem naszej republiki. 
A skoro tak – w naturalny sposób, nie w imię dosztukowywania na siłę antenatów czy wynoszenia tej debiutanckiej książki na zbyt wysoki piedestał – jawi mi się „Żadna zmiana” jako element tej samej fazy cyklu rozwojowego, co dorobek autorów „Buntu Młodych” w drugiej, gorszej połowie Drugiej Rzeczypospolitej. Ta sama jest – jako powiedziałby Witold G. – „sytuacja” autorów: może nie rówieśników państwa, o którego jakości myślą, lecz przeżywających w jego ramach całą swą dotychczasową dorosłość. Wiernych pamięci rodowodu tego państwa, wolnych od tanich, lumpeninteligenckich fochów („i nienawidził poeta ułana/gorzej niż niegdyś bohema filistra”) – ale też wyjątkowo ostro zdających sobie sprawę z jego niedojrzałości i kruchości. Z doświadczeniem profesjonalnym, z otarciem się o politykę w jej wymiarze administracyjnym raczej czy regionalnym niż partyjno-propagandowym – z determinacją, by nie stać się „młodzieżówką” żadnego z dwóch anachronicznych, wczepionych w siebie obozów. 
Sękowski między Piotrem Dunin-Borkowiczem a Adolfem Bocheńskim? Me gusta. Oczywiście, od czasu świetności pierwszego środowiska tworzonego przez Giedroycia minęło 90 lat (– Już? – budzi się we mnie natychmiast zdumienie; pytanie, czy dyktuje mi je skaza historyka, z racji profesji siedzącego jedną nogą w przeszłości, czy polski wiek XX został tak skompresowany przez komunizm, zasługuje na osobną refleksję): zupełnie inny jest punkt wyjścia, polittechnologie, zasób doświadczeń, do których można się odwoływać. A jednak w „Żadnej zmianie” dostrzegam sporo z tego, co kazało sięgać po książki Bocheńskich czy Pruszyńskiego, zanim ich reprinty zaczął kilka lat temu wydawać Ośrodek Myśli Politycznej. Sprawdzam: umiejętność niebanalnego streszczenia w jednym akapicie kilku lat z szacunkiem dla faktów i bez obrażania inteligencji czytelnika? Jest. Zdolność przywołania wpadek PR-owych i medialnych obu stron bez uwikłania się w opowiadanie anegdoty? Jest. Umiejętność, gdy trzeba, przywołania anegdoty, świetnie ilustrującej impas czy wyzwanie, jakich nie brakowało zwłaszcza w pierwszej dekadzie III RP? Jest. Talent do tworzenia określeń, które mają szansę wejść do słownika, w rodzaju „odtwórczego antykomunizmu” czy „wannabe klasa średnia in statu nascendi”? Jest. 
Wszystko to przesądza jedynie o atrakcyjności tekstu: stoi za tym jednak siła diagnozy zjawisk nieograniczonych ani do obecnego klinczu, ani do uwarunkowań, które towarzyszyły narodzinom III RP. Jest bowiem, w swojej najgłębszej warstwie, książka Sękowskiego rozważaniem nad czasem ubezwłasnowolnienia, które dotyka nie tylko wyborców polskich, przez ostatnie trzy pokolenia niewiele praktykujących politycznie, lecz wszystkich naszych współczesnych. „Człowiekowi potrafiono dać do zrozumienia, że jeżeli żyje, to tylko z łaski potężnych/Niech więc zajmie się piciem kawy i łowieniem motyli/Kto kocha Rzecz Pospolitą, będzie miał dłoń uciętą” – napisał Miłosz na ćwierć wieku przed wynalezieniem fake newsów. Rozdział „Zwycięzca bierze wszystko” i stanowiąca jego domknięcie koda-marzenie o „odpolitycznieniu polityki” rodzi nadzieję, że jest nas więcej – chętnych zarówno filiżance espresso, jak fechtunkowi o kształt państwa. 

Stefan Sękowski, 
„Żadna zmiana. O niemocy 
klasy politycznej po 1989 roku”, 
Wydawnictwo Trzecia Strona, 2018 

Bycie politykiem nie oznacza bycia cynikiem
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Słowacki polityk centroprawicowy, dwukrotny premier Słowacji (1998–2002, 2002–2006) oraz minister spraw zagranicznych (2010–2012)
Łukasz Kobeszko
Filozof polityki, dziennikarz, publicysta

Trzeba wejść na poziom większej jedności Europy, ale niekoniecznie na poziom uniformizacji, której dodatkowo przyświeca jakaś nowa czy odgrzebana idea polityczna – twierdzi były premier Słowacji

W listopadzie 2017 w Parlamencie Europejskim wystąpienie wygłosił prezydent Republiki Słowackiej, Andrej Kiska. Sporo miejsca poświęcił on próbie odpowiedzi na pytanie, dlaczego od dłuższego czasu na europejskiej scenie politycznej znaczne poparcie uzyskują ugrupowania o charakterze populistycznym i nacjonalistycznym. Kiska zauważył, że politycy tych ugrupowań przyciągają wyborców swoją autentycznością, żarliwością i wiarą w głoszone ideały. Nieco prowokacyjnie zaproponował więc, aby politycy umiarkowani i proeuropejscy starali się naśladować ich pasję, poświecenie i ideowość…

Sądzę, że prezydent dotknął ważnego problemu. Nie tylko istotnego dla samej techniki i psychologii sprawowania władzy w nowoczesnym świecie, ale wnikającego w dużo bardziej skomplikowaną rzeczywistość. Każe ona postawić pytanie: kim tak naprawdę jest, albo lepiej powiedzieć – powinien być dzisiejszy polityk lub przywódca. Polityka to z jednej strony emocje i pasje, ale z drugiej – profesjonalna działalność, która wymaga odpowiedniego przygotowania. Bez tych dwóch składników trudno o poważną i zdrową politykę. Osobiście bardzo lubię polityków, którzy potrafią w sposób mądry i skuteczny komunikować swoje zamierzenia i działania obywatelom. Lubię, gdy polityk pokazuje – oczywiście w rozsądnych ramach i granicach – swoje emocje, pokazuje, że zależy mu na sprawie, o którą walczy. Rzeczywiście, Kiska ma rację – wyzwaniem obecnej doby jest to, że siłom populistycznym udało się zbudować trafiającą do obywateli narrację, że politycy mainstreamowi to ludzie bezideowi, łasi na pieniądze i zaszczyty, posługujący się specyficzną i niezrozumiałą dla ogółu urzędniczo-biurokratyczną lub quasi-naukową nowomową. Ale tak nie jest, zapewniam, że bycie politykiem nie równa się byciu cynikiem. 

Sugeruje więc Pan, że jak to kolokwialnie określamy w języku polskim, populiści „dorobili twarz” cyników politykom, którzy przez lata pozostawali u władzy chociażby w naszym regionie? A może w krytyce populistów są trafne obserwacje lub celne diagnozy niektórych błędów, które popełniało Pańskie środowisko polityczne, poprzednicy Viktora Orbana na Węgrzech czy rządy, które znajdowały się u władzy przed PiS w Polsce? Jako najczęściej podawane argumenty pokazywali oni brak realizacji obietnic wyborczych i wyobcowanie społeczne tamtych elit, oderwanych od realnych problemów ludzi… 

Zaznaczę od razu, że nie chciałbym bezpośrednio komentować wyborów politycznych, jakich dokonują obywatele w krajach naszego regionu. Jako demokrata przyjmuję je do wiadomości. Mam oczywiście swoją opinię, ale wolałbym się skupić na procesach i zjawiskach, niż bezpośredniej ocenie obecnych ekip w Bratysławie, Warszawie, Pradze lub Budapeszcie. Jako były szef rządu przez dwie kadencje, byłbym zapewne mało wiarygodny, gdybym stwierdził, że wszystko zrobiłem doskonale i nie popełniałem błędów. Świat i polityka nie są jednak idealne, gdyby tak było, nie byłoby potrzeby przeprowadzania reform, zmian oraz innowacji. Co do kwestii spełniania obietnic wyborczych, sprawa nie jest czarno-biała. To jasne, że politycy i stronnictwa mają swoje programy, z którymi idą do władzy i chcą je realizować. Problem – i chyba też największy paradoks demokracji – polega na tym, że obietnice i programy wyborcze są ograniczone nie tylko zdolnościami samych polityków, ale przede wszystkim – sytuacją polityczną i wolą wyborców. Bo to przecież na podstawie ich poparcia przy urnach tworzone są później rządy oraz opozycja parlamentarna. Nie każdy w Europie Środkowej mógł i może sobie pozwolić na komfort samodzielnego rządzenia. Najczęściej – tak jak działo się to w moim rodzinnym kraju, gdzie scena polityczna jest dość rozdrobniona – aby rządzić, trzeba było zawierać szerokie, a wręcz egzotyczne koalicje. 
Gdy po raz pierwszy zostałem szefem rządu po wyborach w 1998 roku, aby odsunąć poprzednią ekipę premiera Vladimíra Mečiara (rządzącą Słowacją w połowie lat 90. – przyp. ŁK), której działania groziły utratą szans na wejście Słowacji do UE i NATO, ugrupowania centroprawicowe musiały zawrzeć koalicję rządową z partią postkomunistyczną. Sprzeciwiała się ona wielu obiecywanym przez nas reformom, od decentralizacji samorządowej, po służbę zdrowia. Dopiero gdy po kolejnych wyborach skład drugiego rządu był bardziej jednolity ideowo, przeprowadziliśmy reformę podatkową, program prywatyzacji i zmiany w służbie zdrowia oraz systemie emerytalnym. Podobnie było w latach 90. w Czechach i na Węgrzech, a także w Polsce – pamiętam dobrze czasy rządów Jerzego Buzka i trudności, jakie miał w koalicji złożonej z wielu ugrupowań. 
Jeżeli zaś chodzi o wyobcowanie polityków pozostających u władzy, którym może grozić zamknięcie się w elitarnym i niedostępnym kręgu, to z pewnością takie niebezpieczeństwo istnieje. Ale sądzę, że prawdziwy polityk z powołania musi bez przerwy przebywać między ludźmi, szczególnie w regionach i poza stolicą. Wtedy ryzyko zamknięcia się w wieży z kości słoniowej znacznie maleje. Zresztą, grozi ono wszystkim politykom, niezależnie od barw ideowych. 

Zatrzymajmy się chwilę przy kwestii reform. Odnoszę wrażenie, że często używa Pan tego pojęcia. Dzisiejsze ekipy rządowe mówią jednak częściej nie tyle o konieczności trudnych i bolesnych reform (co słyszeliśmy zazwyczaj w dwóch poprzednich dekadach), ale o realizowaniu oczekiwań społecznych, wychodzeniu naprzeciw nastrojom obywateli, zazwyczaj sceptycznych co do rozwiązań wiążących się z zaciskaniem pasa lub okresowymi wyrzeczeniami bytowymi. Czy polityka to nieustanna narracja o reformach? A może liczy się pewna stabilizacja, utrzymanie równego poziomu życia, zapewnienie trwałej sprawiedliwości społecznej?

Dla mnie „reforma” nie jest celem samym w sobie. To również dość niesprawiedliwy stereotyp, że reformy gospodarcze stoją w sprzeczności z dobrobytem obywateli i sprawiedliwością. To właśnie reformy służą w długofalowym rozrachunku zapewnieniu wysokiego poziomu życia i spoistości społecznej. Czy dla Słowaków, Czechów, Węgrów i Polaków byłoby lepiej, aby po 1989 roku nie dokonały się żadne zmiany, nie zbudowano zdecentralizowanych samorządów, pozostawiono pogrążone w korupcji i sterowane politycznie szpitale lub szkoły wyższe? Gdyby nie szukano rozwiązań emerytalnych odpowiadających na wyzwania demograficzne? Gdy miałem dwadzieścia lat, nawet nie byłem sobie w stanie wyobrazić, że ówczesna Czechosłowacja może w jakiś dziedzinach gospodarczych być porównywania lub konkurować z Niemcami lub Francją! Dzisiaj, właśnie dzięki reformom jest to możliwe i warto o tym pamiętać mimo różnic w ocenach politycznych.

Pytanie pewnie nie brzmi czy w ogóle należało reformować, ale w jaki sposób…

Wszystko łatwo jest negować, gdy posługujemy się bieżącą i ahistoryczną perspektywą, gdy już wiemy, że pod koniec minionej dekady wybuchł kryzys finansowy, konflikt na Ukrainie, fale migracji i Brexit. Ale wówczas i w tamtych warunkach, reformy jakie przeprowadziliśmy były najbardziej skutecznym narzędziem polepszenia naszej sytuacji gospodarczej i społecznej. 
Pytał mnie Pan jednak o definicję pojęcia reformy. Być może zaskoczę moją odpowiedzią, ale nie należę do dogmatyków – nie chodzi o to, aby reformować dla samego tylko reformowania. Po prostu dzisiejszy świat jest tak bardzo złożony, a jednocześnie dynamiczny i zmienny, że lider rządu musi nieustannie trzymać rękę na pulsie wydarzeń. I reagować, czasem z dużym wyprzedzeniem. Nie żyjemy w dawnych epokach, w których władcy mogli przez lata jedynie trwać i pozwolić sobie na luksus nie podejmowana żadnych decyzji. Reforma to umiejętność reagowania i dostosowania się do niełatwych warunków. To coś, co bardzo dobrze określa angielski termin „resilience” – umiejętność zachowania spoistości i tożsamości w zmiennych, trudnych okolicznościach zewnętrznych i wewnętrznych. No właśnie, trzeba reformować w ten sposób, aby siła i spoistość naszych społeczeństw, krajów i naszej wspólnej Europy została utrzymana.

Płynnie udało się nam przejść do problematyki europejskiej. Warto, abyśmy porozmawiali o niej w kontekście regionalnym. Jaki jest Pana stosunek do promowanej przez Polskę (a szczególnie ośrodek prezydencki) koncepcji Trójmorza? Czy wzmocnienie potencjału gospodarczego, a co za tym idzie także potencjału politycznego regionu leżącego pomiędzy Bałtykiem, Adriatykiem i Morzem Czarnym może stanowić odpowiedź na widoczny kryzys UE oraz płynące ze „starej Unii” projekty „Europy wielu prędkości”?

W zasadzie nie jestem właściwym adresatem tego pytania, nie będąc ani twórcą, ani działaczem zaangażowanym w projekt Trójmorza. Być może prezydent Polski ma inną i lepszą odpowiedź, ale przyznam szczerze, że z mojej perspektywy nie rozumiem podstawowej motywacji stojącej za promocją i realizacją tej koncepcji. I znów zaznaczę, że nie przemawia przeze mnie dogmatyzm. Zawsze należałem do zwolenników współpracy regionalnej i sąsiedzkiej, która stanowi znakomitą platformę do realizacji interesów politycznych, ustalania i negocjowania wspólnego stanowiska w wielu istotnych kwestiach. Taka współpraca sprawdza się od dekad: jak np. w przypadku Grupy Wyszehradzkiej, Beneluksu czy kooperacji krajów nordyckich. 
Jednak zwyczajnie nie rozumiem, dlaczego w ramach UE mielibyśmy tworzyć nową, mniej lub bardziej formalną kompozycję państw lub nowy blok geopolityczny. Czy tylko po to, aby zbudować nowe autostrady łączące Europę Północną i Południową? Czy do tego konieczne jest tworzenie ambitnego projektu dyplomatycznego, w dużej mierze opartego na już istniejących powiązaniach w ramach jednolitego rynku unijnego, wolnego przepływu usług, towarów i kapitału gwarantowanego przez traktaty unijne? Przecież jeszcze od czasów przedakcesyjnych działa w regionie dość sprawnie współpraca transgraniczna, chociażby w ramach euroregionów. Stąd jeszcze raz podkreślę – zwyczajnie nie rozumiem rzeczywistych powodów, które kryją się za budową koncepcji o tak dużym rozmachu, która będzie robić to samo, co robiono w polityce regionalnej do tej pory… Pamiętam los dość podobnej inicjatywy z przeszłości – Inicjatywy Środkowoeuropejskiej (CEI, powstałej na początku lat 90. organizacji współpracy krajów naszego regionu – przyp. ŁK). Była ona mocno zinstytucjonalizowana, angażowali się w jej działalność prezydenci, premierzy, szefowie MSZ. Ale dzisiaj już nikt o niej nie pamięta. W sposób naturalny wygasła – gdyby dalej działała, w dużej mierze dublowałaby działania podejmowane przez instytucje unijne i regionalne, co tworzyłoby niepotrzebny zamęt. 
To, czego dzisiaj potrzebujemy jest dość skomplikowane: trzeba wejść na poziom większej jedności Europy, ale niekoniecznie na poziom uniformizacji, której dodatkowo przyświeca jakaś nowa czy odgrzebana idea polityczna. W skomplikowanej sytuacji Europy tego, czego powinniśmy się wystrzegać, to tworzenia lub odtwarzania linii podziału na Starym Kontynencie. Nie należę do wielkich zwolenników tworzenia w Europie nowych sojuszy międzynarodowych, nowych bloków państw lub przymierzy geopolitycznych. 

Politycy polscy lub chociażby chorwaccy, którzy mocno zaangażowali się w promowanie Trójmorza twierdzą jednak, że nie chodzi tu o budowanie nowego, konkurencyjnego dla UE projektu politycznego, ale o raczej o tworzenie pewnej „soft power”, skoncentrowanej na tworzeniu lepszych warunków do współpracy gospodarczej i inwestycyjnej: komunikacji, energetyki i budowania hubów gazowych etc…

Oczywiście rozumiem pojęcie „soft power”, tylko nie jestem w stanie przyporządkować go do idei Trójmorza. Nie wiem, co by ono miało znaczyć akurat w tym kontekście, bo przecież to, o czym Pan wspomina można tworzyć wykorzystując już istniejące instrumenty polityki unijnej, regionalnej, a nawet bilateralnej. Nie ma chyba sensu mnożenie bytów ponad miarę i tworzenia nowych narracji tam, gdzie zwyczajnie nie jest to potrzebne. Byłem przez osiem lat premierem i regularnie uczestniczyłem w szczytach unijnych, w posiedzeniach Rady Europejskiej. Zawsze mówiłem tam to co, co chciałem powiedzieć i nikt mi tego z góry nie zabraniał, abym musiał się później posuwać do prób tworzenia nowych sojuszy międzynarodowych lub bloków politycznych. Oczywiście, jak to bywa w polityce – czasami udawało mi się przeforsować mój punkt widzenia, czasem nie, ale to normalne zjawisko, którego musi być świadomy każdy przywódca lub szef rządu. To nie jest tak że wszyscy się dookoła na nas uwzięli i musimy budować nowe koalicje i szukać nowych pomysłów organizacyjnych. Stąd, szczerze mówiąc nie wiem czym się miałoby różnić soft power, proponowana przez Trójmorze od soft power, będącej w zasięgu obecnie istniejących, działających i w większości sprawdzonych instrumentów znajdujących się w arsenale UE, grup regionalnych czy poszczególnych państw narodowych.

Jaka w takim razie powinna być rola Grupy Wyszehradzkiej? Szczególnie w bieżącym kontekście politycznym, gdzie „stare centrum UE” coraz wyraźniej dostrzega, że część naszych krajów coraz bardziej oddala się politycznie od Brukseli, a wręcz toczy z jej instytucjami przewlekłe spory i konflikty, jak niegdyś Budapeszt, a dzisiaj Warszawa?

Moim zdaniem, Grupa Wyszehradzka to coś zupełnie innego, a wręcz znajdującego się na przeciwległym biegunie od wspomnianego wyżej Trójmorza. V4 jest grupą, która powstała w sposób naturalny, a nie wymyślony w stu procentach za biurkiem. Opiera się na istniejących realnie wspólnych tradycjach, dziedzictwie historycznym i kulturowym. Należymy do tej samej części Europy. To również bardzo logiczny obszar współpracy, bo pomimo istniejących różnic, większa część wyzwań politycznych i gospodarczych nad Wełtawą, Wisłą i Dunajem pozostaje taka sama. W końcu Grupa Wyszehradzka przynosi realne, a nie wyobrażone korzyści. Sprawdziła się przez lata i dekady, zarówno w trudnym okresie rozpadu federacji czechosłowackiej, w równie niełatwym okresie negocjacji akcesyjnych przed wejściem naszych krajów do UE, później w czasie kryzysu finansowego i sprawdza się również dziś, nawet, gdy Słowacja jest członkiem strefy euro, a reszta grupy pozostaje przy swoich walutach. Zbudowaliśmy przez lata doskonałą współpracę sąsiedzką, choć przecież to również naturalne, że między najbliższymi sąsiadami pojawiają się rozbieżności i różnice zdań w kwestiach szczegółowych, jak np. zakres działania różnego rodzaju instytucji i agencji wspólnotowych, problemów ochrony zdrowia, środowiska etc.
Jednocześnie zachęcałbym polskich partnerów, aby nie wyolbrzymiali roli współpracy regionalnej w dzisiejszej, bardzo skomplikowanej sytuacji Europy. To, czego powinniśmy się wystrzegać, to tworzenie nowych podziałów i konfliktów: Europa Środkowa przeciwko Niemcom, Niemcy przeciwko Europie Środkowej, Warszawa, Praga, Bratysława i Budapeszt przeciwko polityce Paryża i Berlina itd. To jest całkowicie kontrproduktywne w dzisiejszych warunkach międzynarodowych i globalnych. Powinniśmy być razem, a nie przeciwko komukolwiek. I nie oznacza to wcale błędnie rozumianej uległości, braku asertywności czy wręcz braku suwerenności. Wierzę w normalną, spokojną i przynoszącą korzyści wszystkim stronom politykę, opartą nie na pokazowych konfliktach, ale metodycznej pracy, żmudnych negocjacjach i wymianie opinii. Jeżeli utrzymamy ten kurs, UE i sama Grupa Wyszehradzka będąca jej integralną częścią, ma przed sobą dobrą przyszłość.

Dziękuję bardzo za rozmowę!

Było dla mnie przyjemnością podzielić się opiniami z czytelnikami Waszego pisma. Serdecznie pozdrawiam „Nową Konfederację” i wszystkich Polaków!

Rozmowa odbyła się w kuluarach konferencji „The Shape of (Central) Europe”, zorganizowanej przez Aspen Institute Central Europe oraz dziennik „Hospodářské noviny” 30 listopada br. w Pradze. Za pomoc logistyczną w przeprowadzeniu wywiadu dziękuję Šárce Princovej-Marouškovej z Aspen Institute Central Europe w Pradze. 

Turul nad ukraińskim niebem

Marek Wojnar
Współpracownik „Nowej Europy Wschodniej”

Zegar na wieży kościoła reformatów w Berehowie pokazuje godz. 11.30, mimo że na Ukrainie jest 12.30. Połowa miasta funkcjonuje wg czasu budapesztańskiego. Czym jeszcze wyróżnia się życie węgierskiej mniejszości na ukraińskim Zakarpaciu?

Od kilku miesięcy o Zakarpaciu jest głośno. Przyjęta przez Radę Najwyższą i podpisana przez prezydenta Petra Poroszenkę we wrześniu 2017 r. ustawa oświatowa faktycznie zakłada likwidację szkolnictwa mniejszości węgierskiej na Ukrainie na poziomie wyższym, aniżeli szkoła podstawowa. Kijów mówi o konieczności integracji społeczeństwa, Budapeszt o prawach człowieka. Dwa monologi są dość dobrze słyszalne, także w Polsce. Głos regionu słychać słabiej, a jest on znacznie bardziej niejednoznaczny, a przez to ciekawy. 

Granica
Na Zakarpacie wjeżdżałem od strony Słowacji. W Koszycach wygodne i tanie, czeskie Pendolino zamieniłem na rozklekotany, ukraiński autobus. Jechaliśmy przez krajobraz, który z każdym kilometrem stawał się coraz bardziej pusty i ubogi. Za oknem majaczyły coraz bardziej zaniedbane chałupy i niesymetrycznie porozrzucane sady. W tym pochmurnym listopadowym dniu wschodnia Słowacja płynnie przechodziła w zachodnią Ukrainę. Nie było widać żadnej radykalnej granicy między Zachodem i Wschodem. Pojęcia te zlewały się w jednolitym krajobrazie. Nawet granica Vyšné Nemecké-Użhorod nie pełniła roli zapory cywilizacyjnej porównywalnej z polsko-ukraińskimi przejściami granicznymi. Niewielkie i praktycznie puste przejście graniczne przekroczyliśmy w czterdzieści minut. 
Przede mną siedziała dwójka młodych ludzi rozmawiających w języku węgierskim. Na słowackiej części przejścia wyjęli paszporty z czerwoną okładką, na ukraińskiej – z niebieską. W podobny sposób przekracza granicę być może nawet 2/3 z 150 tysięcy zakarpackich Węgrów. Formalnie dobrowolne przyjmowanie paszportu innego państwa przez obywatela Ukrainy jest zakazane, w praktyce – tolerowane. Zakarpaccy Węgrzy otrzymują obywatelstwo według uproszczonych procedur z 2010 r. Przyjęta wówczas ustawa znacząco zliberalizowała przepisy i zniosła obowiązek zameldowania na terytorium Węgier. Od wprowadzenia w 1 stycznia 2012 r. przez Fidesz nowej konstytucji mniejszość węgierska otrzymała czynne i bierne prawo wyborcze. Wszystko to powoduje sprzeciw ze strony części Ukraińców. W sierpniu 2017 r. na kanale „112 Ukraina” pojawił się film Operacja paszport, którego autorzy sugerowali możliwość powtórzenia się donbaskiego scenariusza na Zakarpaciu. Wywołał on protesty nie tylko Węgrów, lecz również miejscowych Ukraińców z gubernatorem obwodu zakarpackiego Hennadijem Moskalem na czele. 

Gdzie ten nacjonalizm? 
Użhorod jest jednym z bardziej europejskich miast Ukrainy, pomimo że niezbyt pasuje do stereotypowego obrazu zachodniej części kraju, gdzie europejskość miesza się z nacjonalizmem. Centrum Użhorodu przypominałoby prowincjonalne czeskie lub słowackie miasteczko, gdyby nie jego stołeczny charakter, sprawiający, że na kilku odnowionych ulicach życie tętni. Ale już kilkadziesiąt metrów dalej zaczynają się postsowiecki nieporządek i bieda. Na ulicach Użhorodu trudno zauważyć jakichkolwiek ślady ukraińskiego nacjonalizmu. W sklepach z pamiątkami łatwiej o kupienie magnesu przedstawiającego mitycznego ptaka turula, który według legend w IX wieku wskazał Węgrom pod dowództwem Arpada drogę do „zajęcia ojczyzny”, aniżeli o kubek z wizerunkiem Stepana Bandery. Symboliki węgierskiej jest przynajmniej tyle samo, co ukraińskiej. I nieszczególnie to dziwi biorąc pod uwagę fakt, że ziemie te pozostawały częścią Korony Świętego Stefana od głębokiego średniowiecza po podział Węgier w XVI w (później były m.in. częścią Austro-Węgier). Podobnie z upamiętnieniami. Trzy lata temu, kiedy na Ukrainie nabierała już siły narodowa tromtadracja, w mieście odsłonięto skwer cesarzowej Marii Teresy. W Użhorodzie znajdziemy też liczne miejsca pamięci węgierskiej czy żydowskiej, ale nie ma chyba ani jednego symbolu, który upamiętniałby Organizację Ukraińskich Nacjonalistów czy Ukraińską Powstańczą Armię. Współcześni nacjonaliści też są słabi. Walczący o paneuropejską, białą cywilizację ruch Sicz Karpacka od czasu do czasu trafia na centralne kanały, ale liczy nie więcej, aniżeli kilkadziesiąt osób. Swoboda jest silniejsza, ale mimo to nie ma żadnego deputowanego w Zakarpackiej Radzie Obwodowej. 
Z Iryną Harmasij będąca zastępcą kierownika lokalnej Swobody do spraw pamięci historycznej spotykam się pod budynkiem administracji obwodowej. Pytam o kwestie pamięci i symboli. Zdaniem działaczki Węgrzy prowadzą politykę oswajania przestrzeni poprzez nasycenie terenu własną symboliką. Harmasij nie podobają się węgierskie flagi, wiszące obok ukraińskich na urzędach w miejscach zwartego osadnictwa Węgrów na południu obwodu. Symbol turula, którego kilka pomników porozrzucanych jest po Zakarpaciu, w jej środowisku określa się często jako „znak władzy sąsiedniego państwa”. Nie podoba się jej też Maria Teresa, a zwłaszcza znajdujący się na Przełęczy Wereckiej pomnik symbolizujący przekroczenie przez Węgrów pod dowództwem Arpada Karpat i „zajęcie ojczyzny” (honfoglalás). Jak przekonuje, „te imperialne symbole zostały ustanowione bez omówienia tych kwestii z lokalną społecznością i z naruszeniem obowiązującego ustawodawstwa. A pomnik na Przełęczy Wereckiej nie ma podstaw istnienia, gdyż plemiona węgierskie nie przekroczyły Karpat w tym miejscu”. Irytacja Harmasij i jej towarzyszy z partii ma ograniczony wpływ na rzeczywistość polityczną Zakarpacia. Swoboda jest dostatecznie silna, aby podgrzać atmosferę, ale stanowczo zbyt słaba, by wywołać jakikolwiek poważny konflikt. 

Polityczne puzzle na Zakarpaciu 
Mniejszość węgierska na Zakarpaciu zorganizowana jest w dwie oddzielne struktury: Towarzystwo Węgierskiej Kultury Zakarpacia (Kárpátaljai Magyar Kulturális Szövetség, KMKSZ) oraz Demokratyczny Związek Węgrów Ukrainy (Ukrajnai Magyar Demokrata Szövetséget, UMDSZ). KMKSZ opiera się na Fideszu, a w polityce ukraińskiej współpracuje z partiami orientacji narodowo-demokratycznej (Nasza Ukraina, Blok Petra Poroszenki). UMDSZ na odwrót, długie lata współpracował z węgierskimi socjalistami i Partią Regionów, a dzisiaj znajduje się w głębokiej defensywie, o czym świadczy fakt, że podczas ostatnich wyborów samorządowych wszyscy węgierscy kandydaci kandydowali z listy KMKSZ.  
Aby dowiedzieć się czegoś więcej o roli Węgrów w polityce lokalnej na Zakarpaciu, umówiłem się z lokalnym działaczem społecznym Wołodymyrem Feskowem. Siedzieliśmy w knajpie na głównej ulicy, Korzo. W tle przygrywała dobra stara muzyka rockowa i metalowa z lat osiemdziesiątych. Mój rozmówca tłumaczył kulisy zakarpackiej polityki ostatnich kilku lat. Po Majdanie na politycznej mapie obwodu zakarpackiego główną siłą stało się Jedyne Centrum kierowane przez lidera miejscowego klanu Wiktora Bałohę. Jej główny przeciwnik Partia Regionów znajdowała się w rozsypce. Kiedy przyszły wybory prezydenckie, Bałoha poparł Petra Poroszenkę, a następnie zaprzągł cały miejscowy adminresurs w jego kampanię. Poroszenko zrewanżował się podczas wyborów parlamentarnych. Jego partia wycofała się z regionu umożliwiając rodzinie Bałohów zwycięstwo w czterech okręgach jednomandatowych. Stopniowo stosunki między politykami zaczęły się psuć i na początku lata 2015 r. były już bardzo złe. Do oficjalnego zerwania doszło na skutek incydentu w Mukaczewie. 11 lipca 2015 r. grupa uzbrojonych członków Prawego Sektora zorganizowała zajazd na kompleks rekreacyjny Antares należący do związanego wcześniej z Partią Regionów Mychajła Łania. Dwie osoby zginęły, a kilkanaście zostało rannych. Prawy Sektor zapewne działał w interesie Bałohy, a poszło o podział dochodów z przemytu, który jest jednym z wyróżników ściśle przylegającego do unijnych granic obwodu zakarpackiego. Dwa dni po strzelaninie Poroszenko zmienił człowieka Bałohy, Wasyla Hubala, na stanowisku tutejszego gubernatora na gubernatora obwodu ługańskiego Hennadija Moskala.
Podczas jesiennych wyborów samorządowych drogi Poroszenki i Bałohy ostatecznie się rozeszły. Lider „Jedynego Centrum” zażądał, aby prezydent nie wtrącał się w sprawy Zakarpacia. Poroszenko odmówił. Wówczas Moskal porozumiał się z byłymi regionałami skupionymi wokół Łani, przeciągnął na swoją stronę kuzyna Bałohy Wasyla Petiowkę, wreszcie dogadał się z posiadającymi silne pozycje na południu obwodu Węgrami. W rezultacie chociaż najsilniejszą frakcją w zakarpackiej radzie obwodowej pozostało „Jedyne Centrum”, to koalicję utworzyli jego przeciwnicy. Węgrzy posiadający osiem mandatów okazali się języczkiem u wagi.
Kiedy wprowadzono ustawę językową, Moskal znalazł się między młotem, a kowadłem. – Z jednej strony gubernator jest człowiekiem Poroszenki, z drugiej mniejszość węgierska zapewnia mu większość w radzie obwodowej i administracyjny wpływ na terytorium. A ponieważ stosunki z Budapesztem nie są dla Poroszenki priorytetowe, to Moskal może sobie pozwolić na większą samodzielność. Oprócz tego gubernator posiada wsparcie we Froncie Narodowym, koalicjancie BPP – twierdzi Feskow. Tak więc, kiedy po przyjęciu ustawy przez Radę Najwyższą wybuchł skandal, Zakarpacka Rada Obwodowa zwróciła się do prezydenta z prośbą o weto. Zdaniem Feskowa Moskal wiedział, że włos mu z głowy za to nie spadnie. Tak samo później, kiedy przyjął ministra spraw zagranicznych Węgier Pétera Szijjártó, mimo że ten w tym samym czasie zignorował swojego ukraińskiego kolegę Pawła Klimkina. Media centralne gubernatora wyzywają od zdrajców, Węgrów widzą w roli piątej kolumny. Tymczasem w rzeczywistości nikt nie przekracza granic przy realizacji swoich interesów. Polityczny teatr trwa w najlepsze.

Węgry na Ukrainie
Gdy dojeżdża się do Berehowa, krajobraz się zmienia. Pagórkowate i górzyste widoki obecne jeszcze na wysokości Użhorodu czy Mukaczewa przechodzą się w nizinę, która niegdyś była stepem. Zmienia się również język przydrożnych bilbordów i reklam. Z ukraińskiego na węgierski. Berehowo jest niewielkim, dwudziestokilkutysięcznym, środkowoeuropejskim miasteczkiem. W odróżnieniu od Użhorodu nie ma w nim prawie nic wschodniego. Elewacje odnawianych za węgierskie pieniądze kamienic jak na standardy ukraińskie błyszczą. Budapeszt ma zresztą konkretny powód, aby inwestować w Berehowo. Miasto jest głównym centrum węgierskiej mniejszości i kultury na Zakarpaciu. Według spisu ludności z 2001 r. Węgrzy stanowili w nim 48 proc., a Ukraińcy – 38 proc. Spacerowałem po Berehowie z miejscowym dziennikarzem Ołehem Suprunenką. Moją uwagę przyciągnął zegar na wieży miejscowego Kościoła Reformatów pokazujący godzinę 11.30. Zerknąłem na telefon, zgodnie z którym było o godzinę później. Faktycznie połowa Berehowa żyje według czasu środkowoeuropejskiego. Na gmachach użyteczności publicznej, pojawiają się oznaczenia, że dana instytucja pracuje zgodnie z czasem kijowskim bądź budapesztańskim. W Berehowie poraża też zagęszczenie pomników i tablic pamiątkowych. Ich ilość przekracza dwieście, co w przeliczeniu na mieszkańca jest z najwyższym współczynnikiem w skali całej Ukrainy. Dominują oczywiście pomniki węgierskie: Stefan I Święty, Sándor Petőfi, Lajos Kossuth i inni. Ukraińska pisarka Oksana Zabużko po trzech dniach spędzonych w Berehowie powiedziała, że nigdy nie podejrzewała, że na Węgrzech jest tylu wielkich pisarzy. 
Siadamy z Suprunenką w prowincjonalnej węgierskiej knajpce i zamawiamy po langoszu (podobno najlepszym w całym Berehowie). Rozmawiamy o niedawno przyjętej przez Radę Najwyższą ustawie, zgodnie z którą szkoły mniejszości narodowych od 5 klasy wzwyż muszą w pełni przejść na język ukraiński. Inicjatorom ustawy chodziło integrację społeczeństwa. W przygranicznych regionach Zakarpacia problem ten jest szczególnie palący. W rejonie berehowskim prawie dwie trzecie dzieci nie zdaje matury z języka ukraińskiego, co zamyka im drogę do zdobycia wyższego wykształcenia na Ukrainie. Suprunenko dostrzega problem. – Nie może być tak, że człowiek nie zna języka kraju, w którym żyje – przekonuje. A równocześnie stwierdza, że ustawę językową przyjęto bez zastanowienia, gdyż w regionie nie ma możliwości uczenia węgierskich dzieci po ukraińsku. Brakuje nauczycieli, którzy znają ukraiński, a zarazem byliby w stanie w języku węgierskim wyjaśnić uczniom niezrozumiałe pojęcia. Nie wypracowano metodyki nauczania, brakuje podręczników, pomocy szkolnych. 
Kijów nie interesuje się szczególnie Zakarpaciem, za to próbuje decydować o losach miejscowych mieszkańców z pozycji siły. Budapeszt na odwrót. Każdy uczeń uczęszczający do węgierskiej szkoły otrzymuje dodatek w wysokości siedmiu tysięcy hrywien rocznie. Premie finansowe dostają również nauczyciele. Węgrzy realizują również program wsparcia drobnych węgierskojęzycznych przedsiębiorców grantami po 3 miliony forintów (niecałe 10 tysięcy euro) każdy. Za węgierskie pieniądze odnowiono Zakarpacki Instytut im. Franciszka Rakoczego II. Istnieją też projekty infrastrukturalne nakierowane na region. Budapeszt już zapowiedział przekazanie Ukraińcom kredytu w wysokości 50 milionów euro na budowę obwodnicy Berehowa, która ma stanowić część szerszego projektu łączącego trasę Kijów-Czop z Międzynarodowym Korytarzem Transportowym M5. Dyskutowany jest również projekt szybkiej kolei biegnącej z Budapesztu do Mukaczewa, a stamtąd być może dalej do Lwowa. Węgrzy są obecni w regionie. Pytam Suprunenkę, czy w takim razie można powiedzieć, że Budapeszt próbuje zachować „Wielkie Węgry” na poziomie wyobrażonym – przytakuje i stwierdza, że Węgrom faktycznie zależy, aby mniejszość pozostała na miejscu (choć i tak jej liczba maleje), gdyż może za kilkadziesiąt lat coś się zmieni. Tylko co z tego, skoro miejscowa ludność – zarówno węgierska, jak i ukraińska – czerpie obiektywne korzyści z węgierskiej obecności? 
Pytam również o separatyzm. Pięć dni przed naszą rozmową Swoboda zerwała węgierską flagę z rady miejskiej w Berehowie, uznając ją za przejaw separatyzmu. Mój rozmówca przecząco kiwa głową i mówi, że sprawa jest sztucznie nakręcana przez nacjonalistów i część kanałów telewizji centralnej. – Ludzie żyją razem, oddzielnie tylko organizacje społeczne, węgierskie szkoły zbierały pieniądze na zaopatrzenie dla armii, a kilkunastu Węgrów zginęło na wojnie, o jakim separatyzmie mówimy? Jeżeli ktoś nakręca separatyzm, to nacjonaliści zrywający węgierskie flagi – ripostuje. 
O to samo zagadnienie zapytałem Karolinę Darcsi z KMKSZ, która opisuje Zakarpacie jako kraj współistnienia wielu kultur. – Na Zakarpaciu nie ma konfliktów, pokojowo żyją ze sobą Ukraińcy i Węgrzy, Słowacy, Rumuni i inne narodowości. Spory zaczynają się dopiero, kiedy przyjeżdżają do nas nacjonaliści z sąsiedniej Galicji twierdzący wbrew faktom, że Węgrzy są separatystami – mówi Darcsi. Co prawda przyznaje, że większość ludności węgierskiej posiada dwa paszporty, ale nie bez racji zauważa: – Wielu ukraińskich polityków posiada po dwa paszporty. Jeżeli władze w Kijowie chcą zabronić podwójnego obywatelstwa, to powinny zacząć od Rady Najwyższej. Awanturę o flagę węgierska działaczka komentuje krótko: – Flaga narodowa została wywieszona w Berehowie zgodnie z obowiązującym ustawodawstwem, którego Swoboda nie zna. Dopytuję o kwestię integracji regionu w kontekście ustawy oświatowej, zwracając uwagę na kiepską zdawalność matur i słabą znajomość języka państwowego. Mam wrażenie, że Darcsi początkowo nieco bagatelizuje problem. Przekonuje, że Węgrzy pracują w niemal wszystkich zawodach, odgrywają znaczną rolę w lokalnej polityce, a nawet giną za Ukrainę na wojnie. Po chwili jednak zmienia ton. – Od dwudziestu sześciu lat ukraińskie ministerstwo oświaty nie zdołało za państwowe pieniądze wydać słownika ukraińsko-węgierskiego. Nie mamy wypracowanej metodyki, podręczników, książek, elementarzy. Brakuje kadr. Kiedy do węgierskiej wsi przyjeżdża ukraińska nauczycielka to zazwyczaj nie zna węgierskiego, a dzieci nie znają ukraińskiego. Jak można kogokolwiek wówczas nauczyć języka państwowego? – pyta. A jednocześnie dodaje, że konieczność wypracowania metodyki nauczania nie powinna oznaczać, że węgierskie dzieci mają się uczyć fizyki po ukraińsku. Darcsi nie widzi żadnych przesłanek do zajęcia w przyszłości całości bądź części obwodu zakarpackiego przez Węgrów. Sugeruje raczej odwrotny kierunek: to przez Zakarpacie i Budapeszt powinna biec droga Ukrainy do Europy. 

***

11 grudnia 2017 r. Komisja Wenecka oficjalnie ogłosiła decyzję w sprawie ukraińskiej ustawy oświatowej. Uznając prawo Ukrainy do wprowadzenia rozwiązań, mających na celu wzmocnienie pozycji języka państwowego, komisja wysunęła szereg zastrzeżeń i rekomendacji względem przyjętego ustawodawstwa. Obydwie strony sporu odtrąbiły sukces, a przewodniczący Rady Najwyższej Ukrainy Andrij Parubij zapowiedział, że zmian w ustawie oświatowej nie będzie. Ponieważ w „zamrażarce” ukraińskiego parlamentu leży projekt ustawy faktycznie zakazującej podwójnego obywatelstwa, a elementem spornym jest też zakres wykorzystania języka mniejszości w administracji rejonowej (obecnie bardzo szeroki), to o Zakarpaciu na pewno jeszcze usłyszymy.

Unijnym centralizmem w narodowe podniety

Błażej Duber
Politolog na co dzień pracujący w Parlamencie Europejskim

Zwolennicy unijnej federacji próbują centralizować europejski proces wyborczy i naszą dyskusję o Unii Europejskiej. Zyskać mają środowiska federalistyczne

Europejskiej polityce brak podniet. A to przekłada się na niską frekwencję w wyborach europejskich i niskie zainteresowanie polityką unijną w ogóle. Nawet to, co zapala Polaków w sprawach unijnych, ma swój wyraźny kontekst narodowy. Spór wokół wyboru Donalda Tuska na przewodniczącego Rady Europejskiej czy konflikt ministra Jana Szyszko z Komisją Europejską o wycinki w Puszczy Białowieskiej ciekawiły ludzi ze względu na znaczenie dla polityki krajowej. Tak jest też z innymi tematami.
Trudno mieć pretensje do Polaków o takie podejście. Wszak niewykluczone, że to proces naturalny, obecny także w innych krajach członkowskich, a o przyczynach tego mógłby napisać socjolog lub psycholog społeczny w osobnym tekście. Pozostawiam to na boku, bo dla tego tekstu co innego jest kluczowe. Jest to mianowicie fakt, że unijni zwolennicy rozwiązań federacyjnych próbują ten proces przełamać nie poprzez zaufanie do narodowych liderów i bliski kontakt z wyborcami w swoich okręgach wyborczych, otwartą rywalizację z krytykami, ale poprzez centralistyczne decyzje urzędnicze, na które mają większy wpływ. Zakładają bowiem, że wzniecą w obywatelach UE więcej zainteresowania polityką unijną i ogólnoeuropejską, jeśli zaaplikują tej polityce więcej podniet. A te wiążą się z większą liczbą sporów personalnych, emocjonalnych przemówień i władzy, która przynależy Brukseli. Zabiegi te możemy obserwować na trzech polach, które stanowią: zmiana europejskiej ordynacji wyborczej i wprowadzenie tzw. „listy transnarodowej”; zmiana regulacji o sposobie finansowania europejskich partii politycznych na takie, które promują partie euro-entuzjastyczne oraz nowy podział miejsc w Parlamencie Europejskim po Brexicie. 

Więcej kłótni i widoczności
Pomysł na wspólną listę wyborczą dla całej UE opcja federalna forsuje od lat. Jeszcze w kadencji 2009–2014 powstał pierwszy raport z inicjatywy PE w tej sprawie, a tuż po rozpoczęciu nowej kadencji naciski na rządy państw członkowskich wzmocniono. To właśnie rządy – na wniosek parlamentu – definiują prawo wyborcze Unii Europejskiej. Naciski przybrały formę drugiego raportu PE, w którym jest wyraźny polski wątek. Współsprawozdawcą, a więc jednym z głównych autorów, jest prof. Danuta Hübner z Platformy Obywatelskiej (Europejska Partia Ludowa). 
Utworzenie wspólnego okręgu wyborczego, w którym listy otwierałyby nazwiska kandydatów każdej z europejskich partii politycznych na urząd szefa KE – unijnej władzy wykonawczej – jest w praktyce nadzieją na to, że politykom unijnym łatwiej byłoby wejść do „narodowych domów”, a więc byłoby im bliżej do „narodowych podniet”. Tak oto osławiony w debatach na temat Polski belgijski polityk liberalny Guy Verhofstadt mógłby prowadzić samodzielną kampanię wyborczą np. na terytorium Polski. W tej chwili musi się zdawać na lidera swojego zaprzyjaźnionego ugrupowania, a więc szefa Nowoczesnej. Choć może wspierać jej kampanię i pojawić się na billboardach, to nie może być obecny w debacie tłumaczonej równolegle na wszystkie języki i nie może zabiegać o własnych wyborców. Lista transnarodowa to zmieni. Sprawiłaby, że w takich krajach jak Polska, Irlandia czy Hiszpania mógłby zabiegać o głosy dla siebie, a jego wynik dałby mu mandat do reprezentowania „liberałów wszystkich krajów”.
Jest rzeczą oczywistą, że takie listy byłoby łatwiej sformułować partiom euroentuzjastycznym, które widzą w niej sens. Politycy, którzy w swojej misji koncentrują się na narodowej opinii publicznej, mogliby nie dogadać się z kolegami zza granicy i zmniejszyć swoje szanse. Osobną kwestią pozostaje, jak dużo mandatów do PE ma być dystrybuowanych w liście ogólnoeuropejskiej, a ile pozostawić na tradycyjne mandaty krajowe.
Sukces na polu reformy prawa wyborczego oznaczałby dla federalistów jeszcze kilka innych rozwiązań, m.in. wspólny kalendarz wyborczy (ten sam koniec głosowań), logo europejskich partii politycznych na kartach do głosowania, a nawet harmonizacja biernego prawa wyborczego i zmniejszenie go do progu 16 roku życia.

Kosztowny spektakl europejski
Na to wszystko jednak potrzeba pieniędzy. Prowadzenie transnarodowej kampanii wyborczej i produkcja materiałów wyborczych w wielu językach musi być kosztowna. To w ogóle uniwersalna potrzeba, więc działania w tym zakresie prowadzone są niezależnie od starań o listę transnarodową, ale na pewno nabierze ona jeszcze więcej mocy, gdy oba postulaty uda się zrealizować.
W największym skrócie: plan przeniesienia pieniędzy od partii eurosceptycznych do partii euroentuzjastycznych jest prosty i polega na zmianie proporcji w mechanizmie kwotowym. Do tej pory cała pula partyjnej dotacji dla europejskich partii politycznych była dzielona według wzorca: 
95–5. 95% środków było rozdzielanych po równo dla wszystkich partii, którym udało się przejść przez proces rejestracji (niełatwy), a 5% puli rozdawano według sukcesu wyborczego, tzn. liczby mandatów zdobytych w wyborach do PE. Po latach zorientowano się jednak że taki system promuje i pozwala istnieć największym partiom eurosceptycznym dowodzonym przez Nigela Farage'a i Marine Le Pen. UE wychowywała więc na własnej piersi tych, którzy stworzyli ideę Brexitu i de facto doprowadzili ją do sukcesu, a we Francji co chwilę zapalają opinię publiczną podsycając antyunijne nastroje. To, że Marine Le Pen transferowała wiele środków z tej dotacji na potrzeby rynku krajowego, wie już dziś cała opinia publiczna. Ale oprócz formalnych oskarżeń o nadużycia finansowe postanowiono jeszcze zmienić ogólny system finansowania. Nowa propozycja zakłada formułę 85–15. A więc zdecydowanie więcej zależeć będzie od wyniku wyborczego. Przed unijnymi instytucjami – Komisją Europejską, Parlamentem Europejskim i Radą Unii Europejskiej – jeszcze proces trylogu (negocjacje wszystkich trzech instytucji), a w kuluarach mówi się o możliwym kompromisie 90–10, ale tak czy inaczej zmiany są raczej pewne. Dla pełnego obrazu zmian w systemie finansowania działalności politycznej na poziomie unijnym dodać należy wyraźne zaostrzenie przepisów wykonawczych i częstsze kontrole wydatkowanych środków. Zajmują się tym odpowiednio: europarlamentarni kwestorzy i Europejski Urząd ds. Zwalczania Nadużyć Finansowych (OLAF). 
Ofiarami kontroli tej ostatniej instytucji padają także polscy politycy, w tym z szeregów Prawa i Sprawiedliwości, o których rozpisywał się swojego czasu prowadzony przez Tomasza Lisa „Newsweek”. Choć w przeciwieństwie do Marine Le Pen w Polsce nic nikomu nie udowodniono, opinia publiczna ma o czym rozmawiać. Zauważyć należy, że przede wszystkim pod lupą są politycy „kłopotliwych” rządów lub frakcji. 
A niewinność mainstreamu nie jest tak oczywista. W kuluarach Parlamentu Europejskiego opowiada się, że partie unijnego mainstreamu również musiały zwrócić wiele niewłaściwie wydanych środków, ale im urzędy unijne pozwalają na takie księgowanie tych zwrotów, które nie będzie kłopotliwe przed ich europejską i krajową opinią publiczną.

Proporcjonalność degresywno-wybiórcza
W trzeciej odsłonie tego sporu o przyszłość Unii i jej 27 państw chodzi o to, ile każde z nich dostanie miejsc w PE. To co innego niż lista transnarodowa. Tutaj chodzi o tradycyjne mandaty, czyli liczbę europosłów wybieranych z danego kraju. Wbrew pozorom to ważne, jeśli spojrzymy na kontekst. Od liczby posłów ma bardziej niż dotychczas zależeć, ile pieniędzy na działalność dostaną poszczególne rodziny polityczne. Po Traktacie z Lizbony PE może odgrywać rzeczywistą rolę w ważnych decyzjach (vide: powołanie składu KE), i liczba posłów we właściwych frakcjach jest istotna. A poza wszystkim: czy to nie wygadani i utalentowani posłowie-politycy dodają lub odejmują podniet polityce europejskiej? Warto spojrzeć wstecz i prześledzić karierę polityczną Nigela Farage'a, by dostrzec, że jego misji nie towarzyszyła w UK żadna odpowiednia emocja polityczna, właśnie poza niechęcią do UE i zrealizowaną doktryną Brexitu. Kto pamięta kontekst decyzji Davida Camerona o rozpisaniu referendum (de facto była to obietnica wyborcza, która miała osłabić wynik wyborczy UKIP-u) dostrzeże, że nawet jeden poseł może czynić różnicę. A mandatów do podziału po Brytyjczykach jest aż 73.
Traktaty o sposobie podziału mówią tylko tyle i aż tyle, że matematyczna zasada podziału mandatów powinna być degresywnie proporcjonalna, maksymalna liczba miejsc dla jednego kraju może wynosić 96, a minimalna – 6 (art. 14 TUE). Ten przepis zmniejsza pole negocjacji, ale jednocześnie pozostawia sporo miejsca dla politycznych decyzji.
Istnieje kilka poważnych propozycji matematycznych dotyczących obliczania liczby mandatów w PE, w tym jedna z Polski (tzw. kompromis jagielloński), ale Brexit pokrzyżował wszystko. Pierwszy spór toczy się o to, czy w ogóle dzielić miejsca po Brytyjczykach (parlament w mniejszym składzie mógłby działać równie sprawnie). Ci, którzy chcieliby rozdawać całą brytyjską pulę pewnie ustąpią na rzecz – jak to często bywa w polityce unijnej – kompromisu. W myśl aktualnego projektu decyzji, łączna liczba miejsc w PE po Brexicie miałaby wynieść 700. W liczbie tej chodzi raczej o prostotę obliczeń niż polityczny lub matematyczny namysł. Dzielimy więc tylko 22 mandaty, wobec czego trudno właściwie rozdzielić wszystkich zainteresowanych. Sprawozdawcy trzymali się co prawda zasady, że żadne z państw nie powinno tracić, ale każdy analityk wie, że gdy jedni idą do przodu, a drudzy stoją w miejscu, to de facto ci drudzy tracą.
W projekcie decyzji zyskuje więc Hiszpania (+4 mandaty), gdzie trudniej o eurosceptycznych posłów, a stoi w miejscu Polska, gdzie nie tylko rząd jest eurosceptyczny – w 2014 roku to z Polski przybyło wielu eurosceptycznych posłów (mało kto pamięta, że lista Korwin-Mikkego otrzymała 4 mandaty, z których kilka pomaga dzisiaj istnieć frakcjom największych eurosceptyków). Zyskuje Francja (+4) i Włochy (+3), a stoi w miejscu Rumunia, Grecja i Węgry. Z Europy Środkowej zyskuje tylko Słowacja (+1 mandat). Trudno w tym podziale dostrzec wyraźną metodę matematyczną, choć wszystkie wymagania traktatu teoretycznie są spełnione.
W tych wszystkich sprawach chodzi o sprawy rudymentarne dla ambitnego życia politycznego: o problem stronniczości urzędów i funkcjonariuszy powołanych do obsługi wszystkich opcji politycznych oraz o to, jak najsilniejsi gracze widzą szeroką debatę europejską. Czy dopuszczają krytykę i na jakich zasadach, gdzie sięga granica opozycyjności i jakimi środkami zamierzają z nią walczyć? W tym sensie kryzys największych partii jest przyczyną sukcesu przeciwników Unii.

Myślenie życzeniowe
Pojawia się pytanie: czy Polska mogłaby więcej zyskać na tych zmianach i negocjacjach, gdyby rządziło PO? Trudno o łatwą odpowiedź. PO mogłoby teoretycznie wywalczyć więcej nowych miejsc w PE, bo najwięksi gracze chcieliby ich sukcesu w kraju, a taki prezent mógłby im pomóc. Ale czy w dłuższej perspektywie udałoby im się wypracować trwale mocniejszą pozycję w mechanizmach decyzyjnych UE? Przeszłość pokazuje, że ta formacja stawiała raczej na kontakty osobiste i przyjaźń z politykami unijnego mainstreamu niż na strategiczne rozwiązania ustrojowe, które będą służyły wszystkim opcjom politycznym. Mam więc wątpliwości, czy ugraliby dużo więcej. 
To co byłoby dla Polski bardzo korzystne w tej chwili, to moim zdaniem silna reprezentacja partii centrowej z odpowiedzialnymi liderami. Takimi, którzy mogliby być realnymi przywódcami frakcji w PE (prof. Legutko jako współprzewodniczący EKR w praktyce ma nikłe przełożenie na politykę całej frakcji), aktywnymi graczami w rozmowach w Radzie UE (przynajmniej na poziomie ministrów w koalicyjnym rządzie RP). Taka partia o mocnym zapleczu eksperckim mogłaby przygotować właściwie dobrane argumenty, których nie paliłyby inne, mało rozsądne unijne zabiegi. Ale tu muszę się zatrzymać w swoich marzeniach. Nie tylko bowiem takiej partii na forum unijnym nie mamy, ale partia taka na naszej scenie politycznej w ogóle nie istnieje. A elektorat centrum – jak wynika z analiz socjologicznych – jest w Polsce w defensywie. Wracamy zatem do pierwszych myśli tego tekstu. Podniety polityczne leżą poza centrum, a ich niewłaściwe podsycanie wydaje się dzisiaj w interesie głównych graczy w Polsce. Zarówno polityków jak i dziennikarzy, liderów opinii publicznej.
Uważam, że politycy federalni są w swoich planach życzeniowi. Nie można tworzyć ordynacji wyborczej i procesów społecznych z pominięciem natury społecznej obywateli, ich kultury i języka. Tak samo jak nie da się też odgórnie stworzyć ogólnoeuropejskiego rynku medialnego. Tytuły takie jak Euractiv czy Politico są popularne tylko w świecie unijnych instytucji w Brukseli, bo tam ludzie żyją tym na co dzień. Więcej skuteczności widzę raczej w silnym finansowaniu programów unijnych w mediach narodowych i zapraszaniu krajowych dziennikarzy do Brukseli i Strasburga na koszt Unii. Z tych grantów korzystają także dziennikarze i redakcje eurosceptyczne i antyunijne.
Z faktu, że Guy Verhofstadt lub Donald Tusk będą mogli zabiegać o głosy wyborców poza swoimi ojczyznami, także nie musi wynikać samo zło. Być może rzeczywiście obywatele lepiej zrozumieją sens ogólnoeuropejskiej debaty, a politycy mocniej doświadczą prawdziwych nastrojów w całej UE. Ale sposób, w jaki zmiany są forsowane i sztuczność tego rozwiązania dla ogólnej kultury politycznej europejskich narodów nie wróży szybkiego sukcesu i może zaszkodzić Unii jako wspólnocie państw.

Dostarczając Partii wiedzy

Patrycja Pendrakowska
/蒂亚/ Prezes CSPA od maja 2017 roku, ekspert od Chin, doktorantka w zakładzie filozofii społecznej UW, ukończyła sinologię, etnologię i socjologię na UW

Chińskie think tanki działają na zupełnie innych zasadach niż zachodnie. Cieszą się mniejszą niezależnością, a jednocześnie… większym wpływem na rzeczywistość

Nikogo pewnie nie zaskoczy informacja, że państwem, w którym istnieje najwięcej think tanków są Stany Zjednoczone Ameryki. W USA zarejestrowanych jest prawie 1500 takich instytucji. Jednak pewną niespodzianką może być fakt, że na drugim miejscu są Chiny, gdzie według Penn Wharton China Center ich liczba sięga 435. Oczywiście modele funkcjonowania instytucji tworzących wiedzę w Stanach i Państwie Środka radykalnie różnią się od siebie. W Chinach nie istnieją think tanki pozarządowe, które na własną rękę i z prywatnych funduszy zajmowałyby się prowadzeniem badań czy udzielaniem komentarzy eksperckich. Wiedza to władza, jak powiedziałby Michel Foucault, a w Chinach dodatkowo administrowana i kontrolowana. Think tanki, szczególnie zajmujące się naukami społecznymi czy politycznymi, pełnią także istotną funkcję w budowaniu nowego wizerunku Chin – tworzą soft power. Od ogłoszenia przez Xi Jinpinga w 2013 roku koncepcji Jedwabnego Szlaku w Astanie, radykalnie zmienił się sposób mówienia o Państwie Środka. Po 2013 roku mówi się o Chinach w kontekście nowego globalnego gracza z jasną propozycją i perspektywą na pierwszą połowę XXI wieku. Konotacje związane z tanią siłą roboczą, kiczowatym towarem i kontrowersjami związanymi z polityką zeszły na drugi plan. Jest to między innymi zasługa prężnie działających chińskich instytutów na arenie międzynarodowej. 

Pluralizm w światopoglądowej jedności
Think tanki są intelektualnym ramieniem władzy w Chinach, co ma swoje wady i zalety. Niektórzy twierdzą, że jedną z głównych przyczyn chińskich sukcesów w ciągu ostatnich kilkudziesięciu lat, jest ożywione życie intelektualne toczące się na innych zasadach niż w Polsce. W kraju nie wyobrażamy sobie sceny think tanków bez pluralizmu światopoglądowego, natomiast w Chinach jest to jak najbardziej możliwe i dopuszczalne. To model absolutnie obcy Zachodowi, natomiast można by powiedzieć, iż naturalny w Chinach, gdzie z jednej strony obecne były akademie konfucjańskie wpisujące się w porządek cesarski, jak i eskapizm, czyli ucieczka w góry i życie poza społeczeństwem. Taki los wybrała część taoistów i ascetów. Akademie konfucjańskie pozostawały zaś integralną częścią systemu politycznego. 
W Chinach wiedza niezależna od państwa lub niemająca jego akceptacji nie ma racji bytu. Środowiska opozycyjnych aktywistów i osób o radykalnie innych poglądach od tych akceptowanych w Pekinie działają w Hong Kongu lub zagranicą. Brak pozarządowych chińskich think tanków w rozumieniu zachodnim implikuje jedną poważną konsekwencję. Często nie traktują zagranicznych niepublicznych i niepaństwowych instytutów czy ośrodków badawczych poważnie. Niektórzy eksperci z chińskich think tanków, którzy nie funkcjonują na co dzień w świecie zachodnim (nie posługują się językiem angielskim, niemieckim czy francuskim, które dawałyby im realny dostęp do innej przestrzeni kulturowej) nie rozumieją wręcz koncepcji think tanków pozarządowych. Jest to związane z odmienną kulturą polityczną i stylem komunikowania. Zagraniczne państwowe organizacje czy instytucje zawsze mają w Chinach przewagę niezależnie od prezentowanej przez nie jakości. Podsumowując, Chińczycy od kilku lat bardzo intensywnie starają się rozbudowywać w Europie Środkowo-Wschodniej kontakty z publicznymi think tankami (w Polsce to Polski Instytut Spraw Międzynarodowych czy Ośrodek Studiów Wschodnich). Dla ekspertów chińskich są one istotnym źródłem informacji na temat opinii doradzających politykom i dyplomatom analityków. Są także uważane za równorzędnych partnerów. 

Prawidłowe stanowisko, ale nie słodzenie władzy
Kto gra pierwsze skrzypce wśród chińskich think tanków? Jedną z najważniejszych instytucji prowadzących badania i kreujących narracje w Chinach jest Chińska Akademia Nauk Społecznych mieszcząca się w Pekinie. W dziedzinie stosunków międzynarodowych silnie konkuruje z Shanghai Institutes for International Studies, jednak nic nie jest w stanie przelicytować obecności instytucjonalnej w Pekinie. Jednym z ciekawszych think tanków jest Chińskie Stowarzyszenie na rzecz Pokoju i Rozbrojenia (Chinese People’s Association for Peace and Disarmament CPAPD), która mieszcząc się w środku dzielnicy wojskowej w Pekinie, organizuje w ciągu roku kilkadziesiąt międzynarodowych konferencji – głównie zapraszając delegatów z krajów Azji Południowo-Wschodniej, Pakistanu i Mongolii – poświęconych projektom rozbrojenia i omawianiem aktualnego stanu konfliktów na Dalekim Wschodzie. Uniwersytety w Chinach również powołują własne think tanki, na przykład znajdujący się wysoko w rankingach szkół wyższych uniwersytet Fudan w Szanghaju zainicjował Fudan Development Institute. Poszczególne instytuty rywalizują ze sobą. Różnią się nie tylko liczebnością, funduszami, podporządkowaniem pod określoną instytucję czy organ polityczny, lokalizacją (co w Chinach ma znaczenie), ale także wyborem autorytetów, na przykład Fudan Development Institute podpięty jest pod uniwersytet, a Chińskie Stowarzyszenie na rzecz Pokoju i Rozbrojenia powiązane z wojskiem. W tej ogromnej konkurencji jedynym arbitrem zdaje się być cesarz, czyli współcześnie najważniejsi decydenci w partii. Debata toczy się w autorytarnym systemie, zresztą nikt nie stara się ukryć tego stanu. Przykładowo, jeśli klikniemy w opis think tanku przy uniwersytecie Fudan, przekonamy się, że klarownie wskazane jest, iż instytut postępuje według „prawidłowego stanowiska politycznego” („the Institute has always been sticking to a correct political stance, pursuing academic excellence and devoted to policy-making consultation”). 
Z drugiej strony ta konkurencja jest bardzo skuteczna. Władze w Chinach bardzo interesują się think tankami i zlecają im konkretne tematy do badań. Z jednej strony analitycy nie są wolni w ich selekcjonowaniu, ale z drugiej, jeśli ich badania doprowadzą do efektywnych konkluzji, to nie pozostaną diagnozami bez konsekwencji. W związku z tym, nie ma frustracji związanej z tym, że diagnozy ekspertów nie są wysłuchiwane. Jak można się domyślać zbyt radykalne propozycje nie są mile widziane, jak również całościowa krytyka panującego w Chinach systemu, toteż rząd anektuje i wyznacza sfery dyskusji, co ma swoje oczywiste wady. W europejskim i amerykańskim systemie komentarze ekspertów umieszcza się na stronach internetowych i rozpowszechnia przez platformy mediów społecznościowych (np. Facebook i Twitter), lub umieszcza się w mediach tradycyjnych. Niestety, nie zawsze opinie zachodnich ekspertów przekładają się na podejmowane przez rząd decyzje. W Chinach stanowi to dużo sprawniejszą całość, jest ciągły przepływ informacji między władzą, intelektualistami, a także biznesem. 
Nie oznacza to jednak, że o kwestiach kontrowersyjnych nie rozmawia się w ogóle w przestrzeni, którą można by było określić jako półpubliczną. Ciekawy jest przypadek światowej sławy niderlandzkiego historyka i sinologa Franka Diköttera. Podczas spotkania zorganizowanego w ubiegłym roku przez Uniwersytet Warszawski (Zakład Sinologii) przyznał, że mimo napisanych przez niego dość krytycznych książek o rewolucji kulturalnej wciąż przyjeżdża do Chin i funkcjonuje w tamtejszym obiegu, zapewne dlatego, że opisując ciemne strony historii uwypukla postęp, którego dokonało obecne pokolenie władz komunistycznych.
Warto zaznaczyć, że w salach akademickich powszechnie dyskutuje się o ustroju politycznym, reformach, a także poddaje się krytyce decyzje podejmowane przez partie - otwarte słowa krytyki skierowane w stronę rządzących można wielokrotnie usłyszeć podczas prowadzonych zajęć z zakresu nauk politycznych i społecznych. Na przykład podczas warsztatów o relacjach europejsko-chińskich na China Foreign Affairs University (CFAU), która jest kuźnią przyszłych dyplomatów, bez przeszkód rozmawialiśmy o wyzwaniach stojących przed Chinami: bańce spekulacyjnej na rynku nieruchomości, polityce jednego dziecka (obecnie zniesionej) czy braku powszechnego systemu opieki społecznej. O tych kwestiach można w Chinach dyskutować – jednak nie zmierzając do podburzania mas. W sferze publicznej obowiązuje cenzura, która przed ważnymi zjazdami i plenami partyjnymi jest jeszcze ściślej zaostrzana. Na marginesie warto dodać, że między innymi podczas zjazdów partyjnych zamykane są uniwersytety i inne instytucje publiczne, a dostęp do miejskich przestrzeni jest ograniczany, na przykład w Pekinie ku rozpaczy obcokrajowców część rozrywkowej dzielnicy Sanlitun była nieczynna. 

Wiedza to wpływy
Dla Chińczyków wiedza jest władzą, a co istotne, wiedza ma swoją cenę. Ogromne na skalę europejską środki finansowe inwestowane są w organizacje licznych konferencji, sympozjów i debat, nie tylko w Chinach, ale i na całym świecie. Ze względu na to, że chińskie think tanki realizują część zadań zleconych im przez administrację, wysokie sumy pieniędzy wiążą się z wywieraniem wpływu, a także z dostępem do władzy politycznej. W ciągu ostatnich lat do Europy Środkowo-Wschodniej przybywają liczne delacje ekspertów, których głównym zadaniem jest zbieranie informacji na temat funkcjonujących organizacji, sytuacji politycznej, stosunku Polaków wobec konfliktu na Ukrainie czy oczekujących komentarzy dotyczących postrzegania formatu współpracy „16+1” oraz inicjatywy „Pasa i Szlaku” (The Belt And Road Initiative). Po XIX zjeździe Komunistycznej Partii Chin niektóre think tanki partnerskie Centrum Studiów Polska-Azja zmieniły sposób budowania dyskursu – niemal każde przemówienie eksperckie odnosiło się bezpośrednio do zjazdu i chińskiej wizji globalnego świata. Pekin decyduje się budować tzw. wspólnotę przeznaczenia (community of common destiny), otwarcie krytykując panujące na zachodzie populizm, kryzys uchodźców czy terroryzm. Chiny ze swoją koncepcją Jedwabnego Szlaku mają się nam jawić jako globalny wybawiciel.
Podsumowując, nasze europejskie pojęcia mają swoje chińskie odpowiedniki, jednak często mają odmienne znaczenia. System think tanków w Chinach może budzić krytycyzm. Podczas wielokrotnych rozmów przeprowadzanych z chińskimi intelektualistami w Europie i Chinach pojawiła się konstatacja dotycząca samej istoty i sensu prowadzenia badań. Eksperci chińscy z niezadowoleniem odnosili się do tego, że nie mogą pisać na wybrane przez samych siebie tematy, a także na to, że nie mogą stawiać diagnoz bez konsekwencji politycznych. Ich zdaniem sytuacja na Zachodzie jest dużo wygodniejsza, dostaje się pieniądze na pisanie książek dla bardzo wąskiej grupy ludzi i nie jest się rozliczanym z tego, czy niosą ze sobą realny wkład do debaty publicznej i czy napisane pozycje znajdują publiczność. 
Jednak należy się również powstrzymać od prostego przykładania kalki naszego modelu kulturowego do chińskiego, który jest głęboko zakorzeniony w odmiennej przestrzeni kulturowej i politycznej. W Chinach relacje między światem mediów, rządem, biznesem i think tankami są powiązane siatkami wspólnych interesów. Celem jest wzmacnianie i usprawnianie współczesnych Chin nie tylko na poziomie polityki wewnętrznej, ale również w przestrzeni międzynarodowej.

Eko-miód na serce konserwatysty

Elżbieta Hibner
Współpracownik „Nowej Konfederacji”, ekspert ds. samorządu terytorialnego

W swojej książce „Zielona filozofia” Roger Scruton „wydziera” ochronę środowiska i podejście ekologiczne ze szpon lewackiej ideologii

Roger Scruton, ikona współczesnego konserwatyzmu, drogę zawodową rozpoczyna od filozofii, poszerzając z biegiem lat swoje kompetencje o politologię, eseistykę, twórczość artystyczną i pisarstwo (powieści, w tym powieści kryminalne). Na stronie internetowej autora czytamy pod nazwiskiem: pisarz i filozof. Dalej oglądamy niezwykłej urody film, nakręcony z drona, ukazujący zielony krajobraz rozległych łąk i pastwisk, porozdzielanych ciemnymi liniami żywopłotów. To Południowa Anglia, gdzie Scruton mieszka wraz z żoną i dwójką dzieci, hoduje konie i uprawia ogródek oraz własnoręcznie wypieka chleb. Jest znawcą i miłośnikiem wina oraz tradycyjnych polowań z nagonką, stylem życia potwierdzając swoje przekonania polityczne i wybory estetyczne. 
Zielona filozofia – najnowsze dzieło autora opublikowane w języku polskim, powstało w roku 2012 i można je zaklasyfikować do kategorii politologicznej eseistyki. Co ważne – refleksje autora dotyczące współczesnego świata, ludzkiej kondycji i problemów środowiskowych pochodzą z okresu sprzed Brexitu. Tym bardziej interesujące są rozważania dotyczące Unii Europejskiej, bardzo krytyczne wobec unijnych struktur politycznych, omnipotentnej biurokracji i bezrefleksyjnego produkowania przepisów. Celem, który postawiła sobie UE, poza zaspokojeniem interesów państw członkowskich, ma być, zdaniem autora, ujednolicenie warunków życia mieszkańców Europy. Cel ten jest całkowicie nierealny i pozbawiony sensu. Scruton ma na to odpowiedź: „Bronię lokalnych inicjatyw jako lepszych od globalnych programów, stowarzyszeń cywilnych jako lepszych od politycznego aktywizmu, a także cichej instytucji przyjaźni jako lepszej od zakrojonych na wielką skalę głośnych batalii, nakierowanych na określony cel” — pisze w Zielonej filozofii. 

Odebrać ekologię lewicy
Powyższy cytat to nie jedyna maksyma określająca cel i zadania cząstkowe jakie stawia przed sobą autor. W tekście odnajdujemy wiele zdefiniowanych powodów, dla których powstała Zielona filozofia. Pozwolę sobie jednak na sformułowanie mojego osobistego poglądu, dla którego kupiłam i przeczytałam tę książkę, a także polecam ją innym czytelnikom. To balsam dla skołatanej duszy każdego konserwatysty, który jednocześnie utożsamia się z wrażliwością miłośnika dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego, amatora czystego powietrza i zdrowych miast, entuzjastę zdrowego stylu życia i nie zaśmieconego otoczenia ludzkich siedzib, którego poglądy związane z ekologią od lat wciskane są w najdalszy, lewy kąt sceny politycznej. Scruton dodaje takiej osobie ducha, potwierdza racjonalność wyborów i afirmuje przywiązanie do tradycyjnych wartości. Korzenie ruchu ochrony środowiska sytuuje w oświeceniowym kulcie piękna przyrody i dziewiętnastowiecznej reakcji na rewolucję przemysłową, przy czym podkreśla, iż równoważne role odegrali tu politycy wszystkich opcji, niezależnie od swojego usytuowania na scenie politycznej. Podobny, wspólny sprzeciw objawił się wobec rolnictwa przemysłowego. Dalsze dzieje polityki ochrony środowiska to już wyłącznie różnice wynikające z gry interesów. Jednym słowem – „wydziera” ochronę środowiska i podejście ekologiczne ze szpon lewackiej ideologii.
Autor Zielonej filozofii sugeruje odstąpienie od podziału sceny politycznej na prawicę i lewicę z punktu widzenia trwałego rozwoju, dobra wspólnego i dobra przyszłych pokoleń. Jednocześnie dowodzi, że postulaty lewicowych Zielonych najlepiej wypełnia polityka konserwatywna. Przyznaje też, że pod wieloma innymi względami podział na prawicę i lewicę jest konieczny i wielokrotnie się nim posługuje. Za „lewicowe” kwalifikowanie problemów ochrony środowiska obciąża winą samych konserwatystów, którym przypisuje skłonność do postrzegania współczesnej polityki w kategoriach prostej dychotomii, w której po jednej stronie stoi wolność jednostki, a po drugiej kontrola państwa. 

Ojkofilia i ojkofobia
Scruton nie zaciera różnic postaw i przekonań politycznych, także w kwestiach ochrony środowiska. Dokonuje jedynie innego rozróżnienia, ogniskującego się wokół dwóch biegunów: ojkofilii i ojkofobii. Oba terminy wywodzą się od greckiego słowa oikos, czyli dom. Ojkofilią autor nazywa motywację lub zespół motywacji wynikający z umiłowania i współodczuwania domu i jego otoczenia, gospodarstwa domowego. 
Ojkofobia, termin ukuty przez Scrutona, nie jest prostym odwróceniem ojkofilii. Ojkofobia to nie lęk przed domem, ale wyparcie się domu, odwrócenie się od wszelkich związków z domem, od przywiązań i tradycji.
Motywy ojkofilli i ojkofobii przewijają się przez całą książkę, Autor chętnie odnosi je do innych pojęć i instytucji. Na przykład poprzez ojkofilię i ojkofobię rozpoznajemy kosmopolityzm i internacjonalizm. Ujmując rzecz w skrócie, kosmopolita to ojkofil, który czuje się wszędzie tak dobrze jak we własnym domu, natomiast internacjonalista to ojkofob, który wszędzie czuje się źle, bo chce zmieniać świat i ujednolicać go według własnych wyobrażeń. Stąd już prosta droga wiedzie do ocen organizacji ponadnarodowych, w szczególności Unii Europejskiej: „Ci, którzy na początku zaprojektowali Unię Europejską i promowali ją w swoich politycznych i kulturalnych działaniach, wkładając w nie wszystkie szczere uczucia i ideały, byli kosmopolitami. Ci, którzy teraz ją wykorzystują i kształtują są internacjonalistami, nie mającymi żadnego sentymentu do tożsamości, na której została ona zbudowana” – pisze (s. 302).
Ojkofilię postrzega autor jako zasób, który jest najłatwiej osiągalny, odnawialny i najlepiej wpływający na stan środowiska… „Można ją jednak odnawiać tylko dzięki edukacji, która wzmacnia miłość do miejsca, wspólnoty, tradycji i kraju” (str. 344) – tłumaczy. Scruton przestrzega przed ojkofobią, która jego zdaniem zagraża kulturze narodowej od wewnątrz. Widzi także zagrożenia zewnętrzne pojawiające się w formie różnego typu internacjonalizmów. Na tym nie kończy się odmienna recepta Scrutona. Akceptuje on postulaty zawarte w raporcie Nasza wspólna przyszłość. Powstał on w 1987 roku przy zaangażowaniu Komisji do spraw Środowiska i Rozwoju Organizacji Narodów Zjednoczonych pod przewodnictwem norweskiej premier Gro Harlem Bruntland, zwany potocznie Raportem Bruntland. W Raporcie po raz pierwszy użyto pojęcia sustainable development, co w języku polskim tłumaczy się jako zrównoważony rozwój lub trwały rozwój.
Jednocześnie Scruton dostrzega dylematy i kontrowersje związane z postulatami Raportu. Podkreśla spór dotyczący granic wzrostu, nieścisłość pojęcia zrównoważony rozwój czy wreszcie mnożenie definicji rozróżniających rozwój slaby i silny czy głęboki i płytki.
Postulat często wygłaszany przez ekologów „myśleć globalnie, działać lokalnie” konserwatysta zamienia na hasło „kochaj lokalnie, myśl narodowo”, przy czym od razu zastrzega, że nie ma w nim cienia dziewiętnastowiecznego nacjonalizmu. Uświadamiając sobie przejściowość formy państwa narodowego konstatuje, że póki co jest ono jedynym podmiotem, który może podjąć odpowiedzialność za wyzwania pojawiające się wobec współczesnych zagrożeń i kryzysów ekologicznych.

Epidemiologia przekonań
Niektóre poglądy Scrutona mogą wydawać się kontrowersyjne z punktu widzenia ruchów ekologicznych. Przykładowo z dużą rezerwą odnosi się do problematyki globalnego ocieplenia. Przypomina, że w 1972 r. wielu naukowców zaczęło przewidywać katastrofalne ochłodzenie na ziemi. Ta przepowiednia wkrótce przybrała formę powszechnej obawy, a tytuły prasowe sugerowały nawet, że mamy się szykować na kolejną epokę lodowcową. Gdy masowa panika ucichła, piewcy perspektywy globalnego ochłodzenia wkrótce (po upływie roku czy dwóch lat) bili na alarm z powodu globalnego ocieplenia. Tłumaczy to jeden z cytowanych autorów, Dan Sperber, istnieniem ogromnego społecznego zapotrzebowania na „epidemiologię przekonań”, mającą niewiele wspólnego z jakimkolwiek racjonalnym uzasadnieniem.
Z przykładu podejścia opinii publicznej do problemów zmian klimatycznych płynie wniosek, że … „nauka nie zniweluje różnicy zdań, nawet jeśli ta różnica dotyczy faktów”. Zjawisko różnych podejść do tych samych faktów potwierdzonych naukowo próbuje objaśnić „teoria kulturowa”, która pojawiła się po raz pierwszy w publikacji z 1983 r. (str. 75). Wyróżnia ona cztery podejścia do zachowań wobec występujących problemów społecznych. Przytoczę je w całości, bowiem stanowią one praktyczną „instrukcję obsługi” zrozumienia wielu konfliktów współczesnego świata. Pierwsze z nich to podejście indywidualisty, szukającego możliwości i wolności, który uważa, że ludzie są odpowiedzialni za swoje działania. Drugie to podejście egalitarysty, który szuka rozwiązań nie tworząc różnic między ludźmi i chętnie powierza rozwiązanie problemów państwu jako bezstronnemu żywicielowi i dystrybutorowi dóbr. Trzecie to postawa zwolennika hierarchii, szukającego odpowiedzialnej władzy, która weźmie sprawy w swoje ręce. Czwarte zaś to podejście fatalisty, który uważa, że nie można osiągnąć niczego wartościowego, jeśli los nie sprzyja ludzkim interesom.
Wkrótce inni badacze przetworzyli tę teorię, dostosowując jej reguły do problemów ochrony środowiska. W ten sposób powstały cztery tzw. „mity natury”, według których nosi ona cechy ludzkiej racjonalności, to znaczy jest łagodna, ulotna, przewrotna albo kapryśna. Scruton nie ma zaufania do naukowych referencji tego podejścia, ale dostrzega jego praktyczne zalety. Polegają one na wychwyceniu tendencji i dostarczeniu języka umożliwiającego zarówno lewicy jak i prawicy dyskutowania o wspólnych troskach, bez odmawiania swoi oponentom cech ludzkich.

Diabeł tkwi w szczegółach
Ta ciekawa książka nie jest jednak pozbawiona wad. Najsłabszą stroną recenzowanej pozycji jest poziom przekładu na język polski. Dotyczy to zwłaszcza dwóch pierwszych rozdziałów, które mogą zniechęcić czytelnika do przeczytania całości. Ułomności składniowe oraz prawdopodobnie powierzchowna znajomość zagadnień opisywanych w tekście oryginalnym, skutkuje uporczywie powtarzającymi się frazami, mogącymi wprowadzić polskiego czytelnika w spore zakłopotanie. Na przykład prawo deliktowe – tym terminem określa się używane w języku polskim pojęcie prawa karnego, odszkodowania retorsyjne – to po prostu kary odszkodowawcze, negatywne sprzężenie zwrotne opisuje się po polsku jako ujemne sprzężenie zwrotne, a pojęcie spoza słownika prawniczego i administracyjnego, jakim jest prawo powiernicze, często zastępuje zrozumiałe przez nas pojęcie prawa cywilnego.
Zielona filozofia ma także wady na poziomie szczegółów. Przykładowo w rozdziale trzecim odnajdujemy jedyny przykład pochodzący z Polski. Autor pisze w nim, że „w okresie komunizmu w Polsce przestępstwem kryminalnym było odprowadzanie ścieków z fabryk i kanalizacji do rzek. Fabryki i kanalizacja były kontrolowane przez państwo, które z kolei kontrolowała partia komunistyczna. Nikt zatem nie był karany za przekroczenie praw zakazujących zanieczyszczania środowiska, ponieważ nie można było pociągnąć do odpowiedzialności prawnie, a politycznie było to wręcz niebezpieczne. Na skutek zanieczyszczeń rzeki były więc całkowicie martwe, a ich wód nie można było używać do nawadniania pól. Dzięki stopniowemu zwiększaniu prywatnej własności fabryk oraz powstawaniu niezależnego sądownictwa rzeki zaczęły się zmieniać i w niektórych znów pojawiły się ryby” (s. 92). Powyższy fragment musi wzbudzać uśmiech. Uproszczenia w objaśnianiu zmian zachodzących w Polsce idą zbyt daleko, choć ich kierunek zdiagnozowano trafnie, może z wyjątkiem fragmentu o powstawaniu niezależnego sądownictwa. Fragment ten sugeruje, że skuteczne wyroki sądów wymuszały przestrzeganie wymogów ochrony środowiska przez prywatnych przedsiębiorców. Mamy chyba w naszej społecznej świadomości wiedzę, że oczyszczalnie ścieków i wodociągi powstawały dzięki zaangażowaniu samorządu terytorialnego na poziomie gmin, a środki finansowe na te inwestycje pochodziły ze źródeł publicznych. Wiele zakładów przemysłowych upadło, nowe powstawały w większości z udziałem kapitału zagranicznego, który przynosił ze sobą także nowe technologie, przyjazne dla środowiska. Nie brakowało też w początkowym okresie transformacji procesów sądowych o zanieczyszczenie środowiska przez prywatnych producentów, które to sprawy toczyły się latami.
Niedoskonałości przekładu, sprawiające czytelnikowi pewien dyskomfort zaraz na początku lektury, wynagradza zawartość całej Zielonej filozofii, którą warto mieć na półce i od czasu do czasu do niej zaglądać.
OEBPS/images/cover.png
Nowa KONFEDERACJA 1(91)/2018

AUTOKEFALICZNY POLSKI
KOSCIOt RZYMSKOKATOLICKI





