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Turecka lekcja dla Polski

KRrzYSZTOF RAK

Staly wspolpracownik ,,Nowej Konfederacji”,
ekspert O$rodka Analiz Strategicznych

Problemem Polakéw jest syndrom papugi. Réwnanie do europejskich
standardéw byto u nas celem samym w sobie, nie zas srodkiem stuzagcym

realizacji narodowych intereséw

Jesli Polacy chca sie wybi¢ na podmioto-
woS¢ na arenie miedzynarodowej, powinni
bardzo uwaznie przestudiowaé przypadek
Turcji Recepa Tayyipa Erdogana i jego
Partii Sprawiedliwosci i Rozwoju (AKP).
Whioski z takiej analizy moga sie dla po-
litykéw znad Wisly okaza¢ cenne i po-
mocne.

Nie przekresla ich fakt, ze w ciagu
ostatnich dwéch lat mozna zaobserwowac
wyrazny regres tureckiej polityki. Jest on
zwigzany z naturalnym procesem zuzy-
wania sie i demoralizacji wladzy.
R. T. Erdogan rzadzi juz 13 lat i dla jego
przywodztwa nie ma realnej alternatywy.
Dlatego ujawnia coraz wieksze sklonnosci
autorytarne, dazac do zmiany systemu
parlamentarno-gabinetowego na prezy-
dencki. Wyraznie marzy mu sie pozycja
i wladza otomanskiego sultana.

Strategiczna glebia
Sukces Turcji polega na tym, ze z bardzo

slabego panstwa peryferyjnego Zachodu
w ciggu jednego stulecia stala sie waznym

mocarstwem regionalnym, majacym za-
datki na uczestnika Swiatowego koncertu
mocarstw.

Turkom udalo sie to, co z reguly nie
wychodzi spoleczenstwom niezachodnim.
Zbudowali silne panstwo narodowe i nar6d
panstwowy (polityczny). Fundamentem
procesoéw panstwowo- i narodotworczych
bylo upodmiotowienie spoleczenstwa,
czyli przeksztalcenie go w sprawnie dzia-
lajace spoleczenstwo obywatelskie. Ten
dlugotrwaly proces doprowadzil w koncu
do uzyskania podmiotowo$ci przez tu-
reckie panstwo i do odgrywania przez nie
podmiotowej roli na arenie miedzynaro-
dowe;j.

Dlaczego Turcja w ciggu ostatnich
stu lat odniosla niekwestionowany sukces,
a Polsce sie to nie udalo?

Odpowiedzi nalezy szuka¢ przede
wszystkim w jako$ci przywodczych elit.
Turcja od Atatiirka po Erdogana rzadza
politycy, ktérych celem jest potega wlas-
nego kraju. Andrew Mango, brytyjski bio-
graf Atatiirka, twierdzi, ze celem tego
przywddcy byl powrdét Turcji do pierwszej
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ligi swiatowych mocarstw, a nie imito-
wanie Zachodu.

Turcy, nawet je$li odczuwali kom-
pleksy wobec Zachodu, to nie wstydzili
sie i nie odrzucali swojej wlasnej tradycji.
Dobrze opisuje to Orhan Pamuk w swojej
stynnej ksigzce Stambut:

»~Miedzy szesnastym i osiemnastym
rokiem zycia niczym radykalny zwolennik
Zachodu pragnalem, aby moje miasto —
i przy okazji ja sam — stalo sie calkowicie
europejskie. Chcialem jednak rowniez
przynaleze¢ do starego Stambutu, ktory
kochalem instynktownie, z przyzwycza-
jenia i dzieki wspomnieniom. Jako dziecko
umialem pielegnowaé w sobie obydwa te
pragnienia...”.

Demokratyzacja doprowadzila do
reorientacji polityki zagranicznej Turcji.
Jej glownym architektem jest Ahmet
Davutoglu — doradca Erdogana, od 2009
roku minister spraw zagranicznych, a od
2014 premier Turcji.

Davutoglu uwaza, ze narzucanie Tur-
kom europejskiej tozsamosci prowadzito
do likwidacji pluralizmu w zyciu poli-
tycznym, a w polityce zagranicznej — do
bezalternatywnosci. Elity kemalistowskie
znaly bowiem tylko jedna, zachodnig
orientacje. Wskutek tego Turcja — jako
panstwo frontowe Zachodu — stala sie
obcym cialem w swoim regionie. Izolacji
sprzyjala nieufno$¢ Turkéw wobec arab-
skich sgsiadéw. Nad Bosforem postrzegano
ich jako zdrajcéw, jako tych, ktorzy zaraz
po zakonczeniu I wojny Swiatowej zadali
cios w plecy konajagcemu imperium.

Polityka Ankary miala wiec jeden
dominujacy, prozachodni wektor i w tym
sensie byla bezalternatywna. To bylo jej
glowna staboscia. Zachod, wiedzac o tym,
dyktowal dowolnie wysoka cene. Turcy
byli petentami i mogli tylko pokornie pu-
kac¢ do drzwi organizacji euroatlantyckich.

Szczegolnie jaskrawo ten brak réwnowagi
ujawnil konflikt cypryjski i akcesja do
EWG/UE. Turcja jest stowarzyszona
z Unia od poél wieku, negocjacje czlon-
kowskie trwaja juz 10 lat i caly czas znaj-
duja sie fazie poczatkowej (otwarto kil-
kanascie rozdzialdbw negocjacyjnych, za-
mknieto za$ na razie tylko jeden). Polsce
stowarzyszenie zajelo kilkana$cie lat, a ne-
gocjacje — kilka.

Turkom udalo sie to, co

z reguly nie wychodzi
spoleczenstwom
niezachodnim. Zbudowali

silne panstwo narodowe

inardd panstwowy

Partia Sprawiedliwosci i Rozwoju od-
nowila tradycyjna tozsamos¢, ktora jest
stopem religii, narodowosci i historii,
czyli islamu, turecko$ci i tradycji osman-
skiej. W ten sposob dokonata tradycjo-
nalistycznego zwrotu, swoistej antyke-
malistowskiej kontrrewolucji. Proces ten
celnie ujat Seufert: ,Narod, ktory jest sta-
bilny i dynamiczny dzieki religijnej i kul-
turowej solidarnosci, zbudowat gospo-
darczo, politycznie i militarnie silne pan-
stwo, ktore nie jest juz zalezne od Zachodu”.

Fundamentem nowej polityki zagra-
nicznej Turcji jest sformulowana przez
Davutoglu koncepcja strategicznej glebi.
Charakteryzuje ja przede wszystkim wie-
lokierunkowo$¢ (lub wielowektorowosé).
Stosunki z Zachodem przestaly by¢ jedy-
nym priorytetem. Wektor euroatlantycki
nie jest juz najwazniejszy, zrownal sie
z innymi, czyli z wektorem bliskowschod-
nim, pélnocnoafrykanskim, poludniowo-
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kaukaskim i centralnoazjatyckim. Turcja
Erdogana i Davutoglu gra na pieciu for-
tepianach jednoczesnie.

Strategiczna glebia oznacza odejScie
od okcydentalizmu na rzecz swoiscie poj-
mowanego panosmanizmu i panturkizmu.
Jej celem nie jest jednak odtworzenie im-
perium osmanskiego i skupienie w nim
narodéw tureckojezycznych, lecz wyko-
rzystanie tradycji imperium w dyplomacji.
W ten sposéb budowana jest tzw. miekka
potega (soft power) Turcji. Jej adresatem
s3 Arabowie i zamieszkale poza granicami
ludy tureckojezyczne, ktorych liczebnosé
moze by¢ rowna populacji Turcji.

Kluczowym kierunkiem stal sie naj-
blizszy region, w ktérym realizowana byla
zasada ,zero problemoéow z sgsiadami”.
Polegata ona na rozwigzywaniu wszystkich
trudnych kwestii w relacjach dwustron-
nych i mediacjach, szczego6lnie podczas
konfliktow miedzy sasiadami Turcji. W ten
sposob Ankara budowala swoja pozycje
i autorytet mocarstwa regionalnego.
A wszystko to mialo bardzo pragmatyczny
wymiar: zwiekszanie eksportu tureckich
malych i Srednich przedsiebiorstw do
panstw oSciennych. Polityka zagraniczna
musiala stluzy¢ realizacji interesu naro-
dowego, a ten to przede wszystkim interes
anatolijskich przedsiebiorcow.

Nie przypadkiem wraz z narastaniem
tendencji autorytarnych doszlo do stop-
niowej rezygnacji z polityki ,,zero proble-
mow z sasiadami”. Walka z rezymem Asa-
da w Syrii, a nastepnie z Kurdami, oznacza
zwrot w polityce tandemu Erdogan-—
Davutoglu i skrocenie perspektywy stra-
tegicznej Ankary. Slabniecie pozycji re-
gionalnej Turcji moze oznacza¢ wzmoc-
nienie wektora zachodniego tureckiej po-
lityki zagranicznej. Ta hipoteza moze zos-
ta¢ dosy¢ szybko zweryfikowana przez
kryzys imigracyjny. Papierkiem lakmu-

sowym tureckich intencji beda relacje
z UE. Jesli Erdogan podejmie decyzje
o rzeczywistym zblizeniu i przyspieszeniu
negocjacji akcesyjnych, bedzie to swiadczy¢
o stopniowym odchodzeniu od polityki
~strategicznej glebi”. Paradoksalnie — pro-
zachodnie zwroty w polityce Turcji do-
konuja sie wraz ze wzrostem tendencji
autorytarnych i ograniczaniem podmio-
towo$ci spoleczenstwa.

Panstwo na niby

Problemem Polakéw jest syndrom papugi.
Stabo$ci transformacji postkomunistyczne;j
wynikaja z pelnego podporzadkowania
sie Zachodowi i z nastawienia imitacyjnego
wobec narzucanych przezen wzorcow.
Wskutek tego rownanie do tzw. europej-
skich standardow bylo u nas celem samym
w sobie, nie za$ $rodkiem sluzacym rea-
lizacji narodowych interesow.

W Polsce, w odroznieniu od Turcji,
w ciggu ostatnich stuleci nie mieliSmy
elit uformowanych przez niepodlegle pan-
stwo. Nie inaczej jest w III RP. Obecne
elity rzadzace uksztaltowane zostaly przez
PRL - zalezne od Sowietow ,,panstwo na
niby”. Komuniéci w drugiej polowie lat
80. XX wieku w sojuszu z czeScig opozycji
stworzyli uklad oligarchiczny, ktéry gwa-
rantowal cigglo$¢ wladzy i posiadania
przedstawicielom ancien regime’u. Ci nie-
liczni sprawujacy wladze przeprowadzili
tzw. transformacje ustrojowa, ktéra w du-
zej mierze miala charakter neokolonial-
nego podporzadkowania Polski Zachodowi.

Doswiadczenia AKP w Turcji moga
postuzy¢ jako recepta na odsuniecie od
wladzy oligarchii. Dokona sie ono tylko
wtedy, gdy obywatele odbiora wladze nie-
licznym. Nie chodzi wiec o wymiane oli-
garchii okraglostolowej na postokraglos-
tolowa, lecz o dokonczenie proceséw de-
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mokratyzacyjnych, stworzenie silnego
spoleczenstwa obywatelskiego i systemu
partyjnego reprezentujacego interesy wiel-
kich grup spolecznych. Turkom to sie
udalo. Kolejno$¢ byla nastepujaca. Naj-
pierw znalazla sie grupa spoleczna, ktéra
w imie swoich interesow chciala przejaé
wladze od rzadzacej oligarchii. Nastepnie
stworzyla ona silne instytucjonalne za-
plecze w spoleczenstwie obywatelskim
(stowarzyszenia, instytucje edukacyjne,
think tanki), a na koncu zdobyla wladze
dzieki zorganizowaniu partii ludowe;.
Warto jednak pamietac i o tym, ze AKP
w momencie objecia wladzy przesunela
sie do centrum i wykonala wiele gestow
pod adresem grup spolecznych do tej
pory jej niechetnych.

Drogi bilet do NATO i UE

Tylko podmiotowe spoleczenstwo moze
prowadzi¢ polityke zagraniczna zgodng
z jego interesami. Nikt bowiem nie zrea-
lizuje za nas naszych potrzeb. Po roku
1989 wpadli$my w putapke jednowekto-
rowosSci. Zachlysneliémy sie mozliwoS$cig
integracji euroatlantyckiej i nie widzieliSmy
Swiata poza Waszyngtonem i Bruksela.
Integracje z Zachodem uznali$my za cel
sam w sobie, a nie za $rodek do celu,
jakim winna by¢ realizacja narodowych
intereséw. Przy takim nastawieniu mu-
sieliSmy stono zaplaci¢ za bilet do NATO
i UE. NATO-wskie gwarancje bezpieczen-
stwa s3, jesli nie iluzoryczne, to na pewno
dalekie od tego, w co wierzyliSmy. Znisz-
czyliSmy zdolno$¢ armii do obrony wilas-
nego terytorium, ale za to stworzyliémy
kilkutysieczne sily ekspedycyjne potrzebne
nie nam, a mocarstwom. Wbrew wszech-
obecnej propagandzie ponosimy rowniez
koszty czlonkostwa w UE. Koszty naszej
skladki do unijnego budzetu i przystoso-

wania naszego kraju do szeroko rozu-
mianej unijnej polityki ochrony $rodo-
wiska, szczegolnie w razie wprowadzenia
tzw. pakietu klimatycznego, moga zaczac
wkrotce bilansowac sie z wplywami z tytulu
funduszy pomocowych. I nikogo nie po-
winno to zaskakiwac, albowiem w gos-
podarce i w polityce miedzynarodowe;j
nie ma darmowych obiadow.

Polska polityka zagraniczna
powinna miec¢ cztery gléwne
wektory, ktore dawalyby
nam mozliwos$¢
wykonywania réznorodnych

manewrow na arenie

miedzynarodowej

Podmiotowa polityka zagraniczna
wymaga wielowektorowos$ci. Brakuje nam
wektora wschodniego. W pierwszym rze-
dzie odpowiada za to Moskwa, ktora stara
sie za wszelka cene izolowaé Warszawe.
Kreml wychodzi z zalozenia, ze zawieszenie
dialogu politycznego z Polska ostabi nasza
pozycje i wptywy wobec zachodnich mo-
carstw. Jednak blokowanie polskiej poli-
tyki wschodniej moze juz niedlugo przestaé
by¢ skuteczne. A to dlatego, ze na wscho-
dzie pojawia sie nowy podmiot — Chiny.
Panstwo Srodka od kilku lat traktuje
region $rodkowoeuropejski jako strate-
giczny. Jesli za§ uda mu sie zrealizowac
koncepcje Jedwabnego Szlaku 2.0, to jego
rola w regionie bedzie poréwnywalna
z rolg Rosji. Wtedy Kreml, chcac nie
chcac, zrezygnuje z polityki izolowania
Warszawy poprzez ograniczanie dwu-
stronnego dialogu politycznego. Polska
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winna by¢ gotowa do wykorzystania tej
zmiany konstelacji geopolitycznej i do
budowania silnego wektora wschodniego.

W ciagu ostatniego ¢wieréwiecza brak
opcji wschodniej czesto skazywal nas na
dyktat Waszyngtonu, Berlina i Brukseli.
Dlatego powinni$émy obra¢ dodatkowo
wektor skandynawski i poludniowy. Polska
polityka zagraniczna powinna mie¢ cztery
glowne wektory, ktore dawalyby nam
mozliwo$¢ wykonywania réznorodnych
manewrdéw na arenie miedzynarodowe;j.
JesteSmy obecnie jedynym panstwem
w regionie Srodkowoeuropejskim, ktore
nie ma czym roéwnowazy¢ wplywow Za-
chodu. Prozachodnia jednowektorowosé
w praktyce doprowadzila do izolacji Polski
we wlasnym regionie.

Wyijs¢ z izolacji

Polska polityka nie powinna by¢ proame-
rykanska, proniemiecka czy prorosyjska.
Aby by¢ skuteczng, musi dysponowacé
swoboda manewru dyplomatycznego
i w zaleznoSci od potrzeb roéwnowazy¢

wplywy mocarstw. Co oczywiScie nie zna-
czy, ze wielkos¢ kazdego z tych wektorow
winna by¢ jednakowa. Integracja euroat-
lantycka powinna by¢ nadal najwazniej-
szym priorytetem polskiej dyplomacji,
a tworzenie innych wektor6w ma na celu
wzmocnienie jej efektywnos$ci. Nie ma
jednak powodu, aby$Smy byli bardziej za-
chodni niz Niemcy, Francja czy Czechy.
Warunkiem autonomicznej polityki jest
posiadanie strategicznej glebi.

Przyklad turecki pokazuje, jak wyjs¢
z izolacji. Stanowi rowniez ostrzezenie,
ze nie ma na to latwych recept. Nie wy-
starczy sama zmiana partii w parlamencie.
Problemem jest bowiem genetyczna sta-
bos¢ panstwa i spoleczenstwa — totez Pol-
ska moze osiggna¢ podmiotowos¢ tylko
pod warunkiem, ze przeprowadzi ich sku-
teczng transformacje. A to nie bedzie sie
podobaé¢ ani naszym sojusznikom, ani
wrogom. W pewnym sensie musimy wiec
wroéci¢ do punktu wyjsécia i wyciaggnaé
wnioski z transformacji PRL-u, ktora bez
skutku prowadzimy od drugiej polowy
lat 80. XX wieku.



