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Manewry NATO i koniec
geopolitycznych zludzen

TOMASZ SZATKOWSKI
Staly wspolpracownik ,,Nowej Konfederacji”,
prezes Narodowego Centrum Studidow Strategicznych

Nawet minister Sikorski przyznat, ze wkiad (w domysle: nikly) niektérych
sojusznikéw w tak wazne dla nas éwiczenia Steadfast Jazz powinien by¢
probierzem ich zaangazowania na wypadek realnej konfrontacji.

W trakcie najwiekszych do tej pory, od-
bywajacych sie na terenie Polski i Lotwy,
¢wiczen NATO Steadfast Jazz nie wyda-
rzylo sie nic fundamentalnego, co uspo-
koiloby stale obawy zwigzane z naszym
bezpieczenstwem. Przy czym jeszcze bar-
dziej niz dysproporcja pomiedzy Steadfast
Jazz a rosyjsko-bialoruskim Zapadem
niepokoi absencja wielu sojusznikow (ta-
kich jak Turcja czy Hiszpania) i symbo-
liczna jedynie obecno$¢ Niemiec. Oraz —
last but not least — dalece niewystarczajace
zaangazowanie najwazniejszego alianta,
czyli Stanow Zjednoczonych.

Sklania to do ogolniejszej refleks;ji
o stanie NATO i jego znaczeniu dla bez-
pieczenstwa Polski. Z jednej strony, nie
ulega watpliwosci, ze sojusz ten ze swa
infrastrukturg, kultura i procedurami
wspolpracy pozostaje dla nas wielka war-
toscia. Co wiecej, gdybySmy budowali go
obecnie, prawdopodobnie nie stworzyli-
by$my z obecnymi sojusznikami niczego
lepszego niz Pakt P6lnocnoatlantycki.

Prawda jest rowniez, ze przynajmnie;j
w swych formalnych aspektach NATO

podazalo ostatnimi czasy w pozadanym
kierunku. Przyjecie w 2010 r. nowej kon-
cepcji strategicznej sojuszu wyrownalo
akcenty miedzy dzialaniami poza obszarem
traktatowym a kolektywna obrona tery-
torium jego czlonkow.

Skorupa formalnej fasady Paktu nie
moze jednak, z drugiej strony, przykrywac
realnych ruchow tektonicznych. Znacznie
upraszczajac, mozna je okresli¢ jako po-
wrét geopolityki na gruzach wiary w koniec
historii.

Najpowazniejszym przejawem tego
procesu jest amerykanski zwrot w strone
Pacyfiku. W Europie jego skladowsg jest
z kolei renacjonalizacja polityki bezpie-
czenstwa poszczego6lnych cztonkéw NATO
iich coraz bardziej zr6znicowane zainte-
resowanie wszelkimi zagrozeniami. A takze
kryzys finansowy, ktéry bardzo mocno
uderza w budzety obronne. Temu proce-
sowi towarzyszy za wschodnig granica
Paktu kilkukrotny wzrost wydatkow mi-
litarnych Rosji.

Najbardziej optymistyczne hasla nie
przykryja rowniez konsekwencji porozu-
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mienia madryckiego z 1997 r., w efekcie
ktorego zadne wieksze jednostki sojuszu,
jak i bron atomowa, nie stacjonuja na te-
rytorium nowych czlonkéw. Taka sytuacja
powoduje spadek wiarygodnosci NATO-
wskiego odstraszania w stosunku do Moskwy.

Prowadzi to do wzrostu ryzyka uzycia
taktycznej broni nuklearnej wobec Polski.
Niebezpieczenstwo to wywodzi sie z sza-
lonej (lecz takze zimno racjonalnej) ro-
syjskiej koncepcji ,deeskalacji” konfliktu
z Zachodem poprzez ostrzegawcze uzycie
taktycznej broni nuklearnej wobec pan-
stwa, ktore takiej broni nie posiada, a jest
jedynie sojusznikiem mocarstw nuklear-
nych.

Cwiczenia Steadfast Jazz zadnej z tych
obaw nie rozwialy. Symptomatyczna w tym
kontekscie byla poniedziatkowa (4 listo-
pada) dyskusja Instytutu Wolnosci, po-
Swiecona ocenie znaczenia manewrow
NATO. Cho¢ zaczela sie od dyplomatycz-
nych wyrazéw optymizmu Radostawa Si-
korskiego, zakonczyla sie znacznie bardziej
realistycznymi konkluzjami.

Nawet minister spraw zagranicznych
przyznal, ze wklad (w domysle: nikly)
niektorych sojusznikow w te — tak wazne
dla nas — ¢éwiczenia powinien by¢ pro-
bierzem ich zaangazowania na wypadek
realnej konfrontacji. Z ktorego Polska
musi wyciggna¢ wnioski. To wazna wy-
powiedz, odchodzaca od urzedowego tonu,
ktory przez lata prezentowal nasz dyplo-
matyczny mainstream. Istotg tej postawy
bylo publiczne niekwestionowanie wiary
w ,bezpieczng przystan”, jaka mialo by¢
dla nas NATO.

Moja konkluzja, jako jednej z oséb
uczestniczacych w panelu, bylo rowniez
uznanie za nieuniknione, ze sojusz zmierza
w strone formuly ,,skrzynki z narzedziami”
dla ,koalicji chcacych”. Dlatego obok roz-
woju wlasnego potencjatu odstraszajacego,

a takze obrony tego wszystkiego, co jest
kregoshupem Paktu, powinniSmy sie za-
angazowal we wspolprace regionalng
z panstwami posiadajacymi podobna do
naszej optyke — w tym zwlaszcza z krajami
nordyckimi.

Zarowno Pakt, jak i Polska zyskaly
by takze na udziale naszego kraju w ini-
cjatywie ,nuklearnego wspoéldzielenia”
(nuclear sharing). Polega ona na treno-
waniu i przygotowaniu do uzycia amery-
kanskiej nuklearnej broni taktycznej przez
europejskich nienuklearnych sojusznikow
NATO oraz na jej magazynowaniu na ich
terytorium.

Jeszcze bardziej niz
dysproporcja pomiedzy
Steadfast Jazz a rosyjsko-
bialoruskim Zapadem
niepokoi absencja wielu
sojusznikéw (takich jak
Turcja czy Hiszpania)

i symboliczna jedynie
obecnos$¢ Niemiec. Oraz
dalece niewystarczajace
zaangazowanie

najwazniejszego alianta,

czyli Stanow Zjednoczonych

Istniejace zagrozenie dla naszego
kraju nie ulegloby wprawdzie zmianie.
Znacznie za to, i to stosunkowo niewielkim
kosztem, zwiekszylby sie potencjat od-
straszania sojuszu na Wschodzie.



